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Condenado JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ
C.C#91078133

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 17 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la prévidencia No..230+
del SEIS (6) de FEBRERO de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de ‘conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 23 de Junlo de 2020.

Vencido el término del traslado, SI I:I NO D sé presento sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO,

| _
ANUEL FE/RNAN'f)O BARRERA BERNAL

NUmero Unico 110016108112201401381-00
Ubicacion 48881

Condenado JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ

C.C #91078133

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Junio de 2020, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de Junio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota D. C., Seis (6) de febrero dos mil veinte (2020)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
a favor de JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ.

2. ACTUACION PROCESAL

Los hechos fueron descritos por el ad quem de la siguiente manera: "E/ 29 de julio de
2014, en el centro de la esta ciudad, el subintendente José Antonio Vargas Velasquez y el

%a/ patrullero Rafael Antonio Pefia Leguizamén, pertenecientes a la Policia Nacional,
requirieron a Juan Manuel Orozco Garcia, quien estaba compariia de Jhonny Alexander
Galindo Motta para que exhibieran los documentos que acreditaban la legalidad de los
elementos que portaban — cosméticos y celulares “chinos” y de “gamma alta” -, ante lo
cual presentaron unas facturas de compra, pero como no contaban con la declaracion de
importacion de los teléfonos moviles fueron trasladados a la estacion de Policia del Barrio
Ricaurte.

En dicho lugar - en donde permanecieron aproximadamente 2 horas con las cedulas de
ciudadania ‘retenidas” — los aludidos uniformados manifestaron a Orozco Garcia y
Galindo Motta que los celulares de “gamma alta- eran hurtados, por lo que estaban
‘embalados’, pues debian responder por dicha conducta punible y “los muertos que
tuviesen encima” tales artefactos y, seguidamente, le solicitaron $6.000.000 para evitar
ser judicializados.

También pidieron a Orozco Garcia exhibir los objetos que guardaba en sus bolsillos y se
apoderaron de $1.800.000 al igual que de los 14 celulares “gamma alta’, tras lo cual les
pidieron salir del lugar, indicandoles que “se dieran por bien servidos”

Por estos motivos, el 13 de septiembre de 2016, el Juzgado 4 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota condené a JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ
tras hallarlo penalmente responsable, en calidad de coautor, del delito de CONCUSION
EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO AGRAVADO CON CIRCUNSTANCIAS
DE MAYOR PUNIBILIDAD, a la pena principal de 129 meses de prision, multa de 87.49
SMLMV 'y a la pena accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 96 meses, asi mismo, le fue negada la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de prisién domiciliaria. Decision confirmada por la Sala
de Decisién Penal del Tribunal Superior de Bogota en sentencia'del 4 de febrero de 2019.

2.2 El penado se encuentra en privado de la libertad por cuenta de estas diligencias
desde el 2 de octubre de 2014.

2.3. El 13 de junio de 2019 este Despacho asumié el conocimiento de las diligencias.

2.4. Dentro de la Ejecucion de la pena se le han reconocido al penado, por concepto de
redencion de pena, los siguientes lapsos:
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- Por auto del 13 de junio de 2019: 16 meses y 19 dias.
- Por auto de la fecha: 2 meses y 7 dias

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos
para la procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacién el contenido del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo
siguiente:

“... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraiqo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la_reparacién _a la _victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte
para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podréa aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario...” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el
pago de los perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacion
de la libertad, (ii) la demostracién de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracién de la
conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO: JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ se encuentra privado de la
libertad por cuenta de estas diligencias desde el 2 de octubre de 2014, llevando a la fecha

64 MESES Y 4 DIAS.

REDENCION DE PENA: al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de
pena:

- Por auto del 13 de junio de 2019= 16 meses y 19 dias.
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- * Por auto de la fecha= 2 meses y 7 dias.

De manera que por concepto de redenciéon de pena se ha reconocido al condenado un
total de 18 meses y 26 dias.

De conformidad al derrotero plasmado en este acapite, se obtiene que el sentenciado
JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ ha purgado un total de 83 MESES, lapso que
supera las 3/5 partes de la pena impuesta de 129 MESES, que corresponde a 77 meses y
12 dias, de manera que se cumple el requisito objetivo para acceder al sustituto en
mencion.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que en la sentencia condenatoria el Juzgado fallador no
condend a JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ a perjuicios materiales ni morales.

De la misma manera, arrib6 el oficio 02190 allegado por el Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorio, mediante el cual se informé que en contra del penado no
se adelanté tramite de incidente de reparacion integral.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
w 3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de
JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ en su centro de reclusion, revisada la
documentacién allegada, el condenado no registra sancion disciplinaria alguna, asi
mismo, fue expedida la resolucion No. 7455 del 21 de diciembre de 2019, en donde el
Director y el Consejo de Disciplina de la Penitenciaria central de Colombia la Picota
conceptuaron favorablemente la libertad condicional del interno, por lo que se desprende
que ésta ha presentado un buen comportamiento al interior del centro carcelario que para
el caso es su lugar de domicilio.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del condenado

Frente al arraigo familiar y social de JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ encuentra
el Despacho que, su defensor a fin de acreditar su arraigo familiar y social, remitié (i)
certificaciéon de domicilio expedida por el Alcalde Local de Usme, (ii) Declaracién extra
proceso, rendida por PABLO GUTIERREZ JIMENEZ ante la Notaria 17 de Circulo de
Bogota; (iii) Declaracién extra proceso, rendida por JORGE LUNA LOAIZA ante la Notaria
17 de Circulo de Bogota; (iv) Facturas de servicios publicos de los servicios publicos de
energia, gas, acueducto y alcantarillado, correspondientes al inmueble ubicado en la Calle
73 Bis Sur No. 14 Y — 33; (vi) Historia Clinica de VARGAS VELASQUEZ; (vii) Certificado
de tradicién del inmueble ubicado en la Calle 73 Bis Sur No. 14 Y — 33

Es asi que, con el fin de verificar la informacién suministrada en pretérita oportunidad y
para el estudio del sustituto de la prision domiciliaria se ordend la practica de visita
domiciliaria en dicho lugar, por lo cual ingreso el informe de visita domiciliaria No. 3620 del
27 de septiembre de 2019, en donde se plasmo la verificacion del arraigo del penado en la
mencionada direccion, en donde su nucleo familiar esta presto a aceptarlo y brindarle el
apoyo que requiere.

Se da por acreditado entonces este factor, destacando por lo dgemés que con ocasion de la
privacion de la libertad que JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ ha enfrentado, no
seria viable exigir un arraigo de tipo laboral actual, como componente del arraigo social.

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte acreditado el arraigo social y familiar de
JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ para efectos de libertad condicional.

3.2.3 De la valoracion de la conducta punible
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Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 64 del Caédigo Penal, por la
Ley 1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad
Condicional el juez debe valorar previamente la conducta punible.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde
la perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la
libertad condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando
se cumplen ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que
haga el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar
el comportamiento y conducta desplegada por la condenada en el centro carcelario frente
a los hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito, que permite advertir la
personalidad de la sentenciada, con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de
continuar el cumplimiento de los fines de la sancion penal, los cuales ademas apuntan a
la readaptacion del reo y a la proteccién de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en
Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra.
Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30
parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modificé el articulo 64 del Codigo penal y
supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a la “previa valoracion de la conducta
punible” y suprimié el término “gravedad”, por lo que concluyé la Corte en dicha decision
lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014
excluyo la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de
ejecucion de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y elementos de
dicha conducta. La sola ampliacién del conjunto de elementos que debe tener en
cuenta el juez para adoptar una decision en relacién con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de
2000 antes citada, la Corte aval6 esta posibilidad en relacion con decisiones de los
Jjueces de ejecucion de penas durante la vigencia del Cédigo Penal anterior, en el
cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su
personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor nimero
de elementos de contexto en relacién con la conducta punible que pueden ser
favorables al condenado. De tal modo que la ampliacién del conjunto de elementos
a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por

si misma un defecto de constitucionalidad. ...”

“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los
Jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de
los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de
poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos hurmmanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y
prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma
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que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando Ia
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...” (Negrillas y
subrayas fuera del texto)

En desarrollo de tal postulado, en Sentencia T 640 de 2017, esa misma corporacion
indico:

“Entendio, entonces, la Corporacién que resulta razonable interpretar la nueva redaccion
como una ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez
competente para la concesion de la libertad condicional, segin la cual ya no le
corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne
valorar todos los demés elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademés de
las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Volviendo al caso concreto, obsérvese que no se discute la satisfaccion del requisito
objetivo para la concesién de la libertad condicional, consistente en haber cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena, sino del requisito subjetivo referente a la valoracién de la
conducta punible.

En ese aspecto, tenemos que el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Bogota, si bien sustent6 su posicion en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la Sentencia
C-757 de 2014, concentré su andlisis en la gravedad de la conducta punible segun
referencias concretas que hizo a la sentencia de condena penal, sin entrar a valorar todos
los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta. Lo anterior puede
evidenciarse en la siguiente afirmacién: “[...] en contraposicién con el argumento del
defensor, debera insistirse y reiterarse que en este asunto, la Administracién de Justicia ya
emitio el criterio juridico con suficiente razonabilidad, relacionado con la accién ejecutada
por el procesado, de alta gravedad y lesividad a los intereses de la Nacion y el
conglomerado social”.

Lo anterior, también queda en evidencia en la Sentencia de la Sala de Extincién de
Dominio del Tribunal Superior de Bogota, del 21 de febrero de 2017, en donde se sefialé
que ‘la gravedad de la conducta refulge desde el fallo proferido en primera instancia,
referente que no ofrece ningin cuestionamiento e interpretacion insular para desconocer
su caracter”. Llama la atencién que esta decisién haga un llamado a la Sentencia C-194 de
2005, que declar¢ la exequibilidad condicionada del articulo 5 de la Ley 890 de 2004,
cuando en ese momento se encontraba vigente el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, texto
normativo que ya no aludia a la “gravedad” de la conducta punible, siendo méas favorable
para el procesado, y que fue objeto de revisién constitucional en la Sentencia C-757 de
2014.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios judiciales a
quienes correspondio decidir la peticion de libertad condicional provisional del sefior
Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoyandose en el criterio de gravedad de la
conducta punible descrito desde la sentencia de condena penal y desatendieron Ia
valoracion de todos los deméas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta,
ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

Asi mismo, menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, como
garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prisién o intramural no pueda
ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado, pues
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también estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que
se encuentra la libertad condicional”.

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal - , en sentencia
STP6804-2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre
este topico refirié:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar
la conducta punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la_sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14), para luego
estudiar las restantes condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Cédigo
Penal, a efecto de determinar la concesién o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme
a las consideraciones efectuadas por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debe
indicar el Despacho que la valoracion de la conducta punible desplegada por el
condenado JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ, de cara a su proceso de
resocializacion, impide la concesién del subrogado solicitado, toda vez que no pueden
perderse de vista las circunstancias en que se enmarcé la accion criminal, descritas asi:

"El 29 de julio de 2014, en el centro de la esta ciudad, el subintendente José Antonio
Vargas Velasquez y el patrullero Rafael Antonio Pefia Leguizamon, pertenecientes a
la Policia Nacional, requirieron a Juan Manuel Orozco Garcia, quien estaba
compariia de Jhonny Alexander Galindo Motta para que exhibieran los documentos
que acreditaban la legalidad de los elementos que portaban — cosméticos y
celulares “chinos” y de “gamma alta” -, ante lo cual presentaron unas facturas de
compra, pero como no contaban con la declaracion de importacion de los teléfonos
moviles fueron trasladados a la estacion de Policia del Barrio Ricaurte.

En dicho lugar - en donde permanecieron aproximadamente 2 horas con las cedulas
de ciudadania “retenidas” — los aludidos uniformados manifestaron a Orozco Garcia
y Galindo Motta que los celulares de “gamma alta- eran hurtados, por lo que
estaban ‘embalados”, pues debian responder por dicha conducta punible y “los
muertos que tuviesen encima” tales artefactos y, seguidamente, le solicitaron
$6.000.000 para evitar ser judicializados.

Tambiéen pidieron a Orozco Garcia exhibir los objetos que guardaba en sus bolsillos
y se apoderaron de $1.800.000 al igual que de los 14 celulares “gamma alta”, tras lo
cual les pidieron salir del lugar, indicandoles que “se dieran por bien servidos (...)"
(Errores del texto original)”

Respecto a la gravedad de la conducta, el Juzgado fallador indicé:

“...Asi una vez dosificadas las penas en mencién, se determina como la méas grave la
atentatoria contra la administracion publica, de la cual por ser el tipo base se partird para
definir la pena a imponer.

Ahora bien dado que en el presente caso los sefiores RAFAEL ANTONIO PENA
LEGUISAMON Y JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ, les fueron acreditadas las
circunstancias de mayor punibilidad de coparticipacion criminal consistentes en “ejecutar la
conducta punible mediante ocultamiento, con abuso de la condicion de superioridad sobre
la victima®, y “ejecutar la conducta punible con quebrantamiento de los deberes que las
relaciones sociales o de parentesco impongan al sentenciado respecto de la victima.” Y por
otro lado concurren circunstancias de menor punibilidad de acuerdo con lo previsto en los
articulos 58 y 55 del Cédigo Penal respectivamente, ya que no registran antecedentes
penales, la pena debera dosificarse dentro del segundo cuarto, de conformidad con el
articulo 61 idem.(...)"
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En tal contexto se tiene que ante la alta gravedad de la conducta, el Juzgado Fallador no
partio del minimo de la pena prevista para el punible de CONCUSION, -96 meses-, sino
que se partio del segundo cuarto de movilidad y fijé el quantum punitivo en 117 meses de
prision, al cual le adicioné otro tanto por el punible de hurto agravado.

Tal circunstancia deja entrever que para el caso de JOSE ANTONIO VARGAS
VELASQUEZ, subsiste la necesidad del cumplimiento de la pena, resultado del
diagndstico - prondstico de la valoracion de la conducta que dio lugar a la condena
sopesada con el comportamiento desarrollado durante la ejecucién de misma, pues si
bien este ultimo ha sido calificado positivamente y el condenado ha efectuado actividades
que han comportado el reconocimiento de redencion de pena a su favor; lo cierto es que,
la entidad de la conducta por él desplegada torna mas exigente el pronéstico en comento
y conduce a que a esta altura se estime imprescindible la continuacion del cumplimiento
de la pena con miras a dotar de eficacia sus fines, maxime cuando su condicién de
servidor publico adscrito a las fuerzas policiales lo doté de un poder que fue usado en
este caso, no solo para atentar contra la autonomia de la victima exigiéndole la entrega
de una suma de dinero, sino para hurtar sus bienes, situacién que deslegitima a la fuerza
publica y causa gran dafio a la sociedad, tal como se vislumbra en la tasacion punitiva
efectuada por el fallador.

En consecuencia, JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ debe continuar ejecutando la
condena impuesta, con el fin de que su proceso de resocializacion sea concluido de
manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal
referidos a la prevencidon especial y reinsercién social, que operan en la etapa de la
ejecucion de la misma.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ, Ia
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria
Juridica de la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogota, para la
actualizacion de la hoja de vida del condenado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se
encuentra privado de la libertad en la CALLE 73 BIS SUR NO. 14 Y -33 de esta ciudad, y
a su defensor.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién, los cuales
deberan ser interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

)

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

JMMP
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15/6/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Quiook

APELACION
Cesar Augusto Patifio Walteros <cepawal@hotmail.com>
Vie 15/05/2000 16:43

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 2 archivos athuntos o1 MB)
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Buenas tardes, por medio del presente adjunto sustentacion recuso apelaciéon en términos.
Cordialmente,

César Augusto Patifio Walteros

Abogado U. La Gran Colombia

Especialista en Derecho de FFamilia

Ausiliar de Justicia
Cel. 310-2963347
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CESAR AVGUSTO PATINO WALTEROS
ABOGADO

Senor{q):

JUEZ QUINCE (15) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

JUEZ CUARTO (4) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C.

E. S. D.

La Ciudad.

REF: Proceso 11001-61-08-112-2014-01381-00 N.I. 48881

INTERNO: JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ Y OTRO.

DELITOS: CONCUSION en concurso heterogéneo con HURTO
AGRAVADO con circunstancias de mayor punibilidad.

ASUNTO:  SUSTENTACION RECURSO APELACION.

Respetado{a) Doctor(a):

El suscrito apoderado identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi correspondiente firma, del condenado JOSE ANTONIO VARGAS
VELASQUEZ (C.C. 91.078.133, TD. 113083024), quien se encuentra privado de la
libertad en su lugar de residencia, supervisada por funcionarios del INPEC
adscritos a la Penitenciaria La Picota de Bogotd D.C., a drdenes del Juzgado
quince (15) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C.,
por medio del presente me permito sustentar el recurso de APELACION
contemplado en la Ley 906 de 2.004, articulos 176 y s.s., contra los autos
interlocutorios No. 230 de fecha seis (6) de febrero de 2.020, nofificado al
suscrito el dia 12 de febrero de 2.020, y el auto de fecha 28 de abril de 2.020,
notificado por correo electrénico el dia 14 de mayo de 2.020, en los siguientes
términos:

PRETENSIONES PRINCIPALES:

1. Seanrevocados el auto interlocutorio No. 230 de fecha seis (4) de febrero
de 2.020, notificado al suscrito el dia 12 de febrero de 2.020, y el auto de
fecha 28 de abril de 2.020, notificado por correo electrénico el dia 14 de
mayo de 2.020, por medio de los cuales se negod el subrogado penal de
libertad condicional.

2. Ensu defecto se conceda el beneficio de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena del condenado sefior JOSE ANTONIO VARGAS
VELASQUEZ (Libertad Condicional).

3. Como consecuencia de lo anterior se ordene la libertad inmediata y
sean restablecidos los derechos de mi prohijado senor JOSE ANTONIO
VARGAS VELASQUEL.

4. Cancelar las medidas que pesan sobre el condenado sefor JOSE
ANTONIO VARGAS VELASQUELZ.

1
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Baso la sustentaciéon del recurso interpuesto en los siguientes,

HECHOS:

El despacho negd el subrogado penal {Libertad Condicional) solicitado, con base
en la adecuacidn de la gravedad de la conducta de acuerdo a los
planteamientos del fallador de primera instancia, postura que sostuvo al
desatar el recurso de reposicion; este profesional se aparta de dichos
conceptos y solicita sea revocada la decisién por cuanto al momento de
valorar el requisito subjetivo el despacho no tuvo en cuenta todos los aspectos
relacionados con la misma y los demds circunstancias planteadas en la
Sentencia T-640/17, Expediente T-6.193.974, Accion de tutela presentada por
Aurelio Galindo Amaya en contra del Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogotd y la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior de Bogotd, M. P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, de fecha
diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017), esto es la conducta
presentada durante el tratamiento penitenciario, la funcion resocializadora de
la pena, los antecedentes, el principio de favorabilidad, la libertad (art. 28 C.P.),
al debido proceso (art. 29 C.P.}), al acceso a la administracion de justicia (art.
229 C.P.) y a la dignidad humana (art. 1 C.P.), y demds derechos
fundamentales que tiene toda persona, maxime si se encuentra privado de la
libertad, a fin de acceder a los beneficios de ley, los cuales se encuentran
desarrollados en este precedente jurisprudencial y en las sentencias C-261 de
1996, C-806 de 2002, C-328 de 2016 y T-718 de 2015, como el cambio
jurisprudencial fijodo en la Sentencia C-757 de 2014, en relacién con Ia
valoracién de la conducta punible gue corresponde redlizar al juez de
ejecucidn_de penas, circunstancia que le permite hacer un nuevo andlisis de
acuerdo a los documentos y conceptos emitidos por las autoridades
penitenciarias, si la persona condenada ha demostrado su interés de
resocializacion, requiriendo o no continuar con cumplimiento de la pena en
forma inframural, posicién que ha sido objeto de andlisis en la Sentencia C-194
de 2005, por lo tanto no se hace necesario continuar con el tratamiento
penitenciario, como lo indican algunos de sus apartes en la referida sentencia:

"...Habld de la necesidad de corregir el precedente sobre la libertad condicional en la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, para hacerlo compatible con el de la Corte
Constitucional, en lo que tiene que ver con la previa valoracion de la conducta punible, como
presupuesto para acceder al subrogado penal, de tal forma que la calificacién de una
conducta como grave no_implique el rechazo automdtico del beneficio de la libertad
condicional, sino que demande “una carga argumentativa mucho mas exigente para el juez
que realiza la ponderacion™!...

1 Folio 10. Al respecto, precisd: “El Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Bogotd se limita a insistir en que “la
administracion de justicia ya emitid el criterio juridico con suficiente razonabilidad, relacionado con la accion
ejecutada por el procesado, de alta gravedad vy lesividad a los intereses de la Nacién y del conglomerado social”.
Argumento que es compairtido por el Tribunal, para quien "la gravedad de la conducta refulge desde el fallo proferido
en primera instancia”, Siguiendo entonces la postura fijada por la Sala de Casacién Penal, la gravedad de la conducta

se convierte en razdn sufucxen’re poro negor el beneficio, sin ggg se vglorg rgclmgn'rg el nivel de reinclusién del sefior
Galindo Amaya ple iotal e ibertad. || [...] Ial proceder

conlleva a un ve[gade[o exobrugto Iundico al afirmar gue el beneflclo de Ia Iibertad provisional-condicional puede
negarse por el solo hecho de que la conducta haya sido cdlificada como grave por el juez que impuso la condena
pendl. Este argumento no solo desconoce el precedente constitucional sobre la materia, sino que ademds, de
aceptarse esta tesis, Ja persona quedaria autométicamente excluida de dicho beneficio y se veria inexorablemente
obliaada a purgar toda la condena en prisién, lo que por su naturaleza es incompatible con el cardcter resocializador

2
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...Para resolver el anterior cuestionamiento y teniendo en cuenta que las pretensiones se
orientan a que se dejen sin efectos las sentencias proferidas por la Sala de Extincion del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, el 21 de febrero de 2017, y por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd, el 22 de diciembre de 2016, la Sala de
Revision abordard los siguientes ejes tematicos: (i) la procedencia excepcional de la accién de
tutela contra providencias judiciales; (i) una breve caracterizacion del defecto sustantivo; (i) el
desconocimiento del precedente constitucional como causal especifica de procedibilidad de
la accidn de tutela contra providencias judiciales; (iv) las consideraciones para el otorgamiento
de lalibertad condicional con fundamento en la Sentencia C-757 de 2014, y (v) la ejecucidén de
las penas como una fase que cumple unos fines encaminados a la resocializacion del
condenado y a la prevencion especial positiva. Finalmente, (vi) resolverd el caso concreto...

...5. Breve caracterizaciéon del defecto sustantivo

5.1. Sobre el defecto material o sustantivo este Tribunal ha sefalado? que se presenta cuando
“la autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la
que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion que contrarie los postulados minimos
de la razonabilidad juridica™. En la Sentencia SU-515 de 2013 fueron sintetizados los supuestos
que pueden configurar este tipo de yerros, a saber:

“(i) La decisién judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable,
ya que: (a) no es pertinente4, {b) ha perdido su vigencia por haber sido
derogadas’, (c) es inexistentes, (d} ha sido declarada contraria a la Constitucién?,
(e) o a pesar de que la norma en cuestion estd vigente y es constitucional, su
aplicacién no resulta adecuada a la situacién factica objeto de estudio como,
por ejemplo, cuando se le reconocen efectos distintos a los sefalados por el
legisladors.

(i) La interpretacién de la norma al caso concreto no se encuentra dentro de un

margen razonable? o el funcionario judicial hace una aplicacién inaceptable de
la disposicion, al adaptarla de forma contraevidente —interpretacién contra

legem- o0 de manera injustificada para los intereses legitimos de una de las
partes'd; también, cuando se aplica una regla de manera manifiestamente
errada, sacando la decision del marco de la juridicidad y de la hermenéutica
juridica aceptable’.

(i) No se tienen en cuenta sentencias con efectos erga omnes'2.

(iv) La disposicion aplicada se muestra injustificadamente regresiva'3 o claramente
contraria a la Constitucion!'4,

de la pena y de los subrogados penales. || [...]. Un ejercicio razonable de valoracién, como aauel gue reclama la
Corte Conslitucional a los Jueces de Ejecucién, requiere ponderar la gravedad de la conducia junto con todas las
demds circunstancias relevantes, de modo que se tenga un panaerama global que armonice la retribucién por el delito
cometido, junto con la reinclusién del condenado a la socledad. Andlisis gue se echa de menos en la providencia
atacada y que confiqura un defecto por desconocimiento del precedente constituclonal y un defecto sustantivo por
interpretacién constitucional inadmisible” (folio 11 del cuaderno de impuanacién).

2 Reiterado en la Sentencia SU-769 de 2014.

3 Corte Constitucional, sentencias SU-159 de 2002, T-043 de 2005, T-295 de 2005, T-657 de 2006, 1-686 de 2007, T-743 de
2008, 7-033 de 2010, T-792 de 2010, entre otras.

+ Corte Constitucional, Sentencia T-189 de 2005.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-205 de 2004.

s Corte Constitucional, Sentencia T-800 de 2006.

’ Corte Constitucional, Sentencia T-522 de 2001.

8 Corte Constitucional, Sentencia SU-159 de 2002.

¢ Corte Constitucional, sentencias T-1101 de 2005 y T-051 de 2009.

2 Corte Constitucional, sentencias T-765 de 1998, T-001 de 1999 y T-462 de 2003.
U Corte Constitucional, sentencias T-079 de 1993 y T-066 de 2009.

12 Corte Constituciondl, sentencias T-814 de 1999, 1-842 de 2001 y T-462 de 2003.
12 Corte Constitucional, Sentencia T-018 de 2008.

14 Corte Constitucional, Sentencia T-086 de 2007.
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(v) Cuando un poder concedido al juez se utiliza para un fin no previsto en la
disposicion!s,

(vi) La decision se funda en una interpretacién no sistematica del derecho,
omitiendo el andlisis de otras disposiciones aplicables al caso!s.

(vii) El servidor judicial da insuficiente sustentacién de una actuacién'’.

(vii) Se_desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion’,

(i) Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad ante
una violaciéon manifiesta de la Constitucién, siempre que se solicite su declaracion
por alguna de las partes en el procesos".

5.2. En el caso concreto, el apoderado judicial del sefor Galindo Amaya sostuvo que los
despachos judiciales accionados, en la decisidon de la libertad condicional provisional de su
representado. incurrieron en (i) un desconocimiento del precedente constitucional fijado en la
Sentencia C-757 de 2014 y un defecto sustantivo por interpretacion constitucional inadmisible,
y {ii) un defecto sustantivo por evidente contradiccion entre los fundamentos de la sentencia
condenatoria y la calificacidén como “grave” de la conducta punible.

6. El desconocimiento del precedente constitucional como causal especifica de procedibilidad
de la accién de tutela contra providencias judiciales

6.1. Si del examen realizado por el juez de tutela se encuentran satisfechos los requisitos
generales de procedibiidad de la accién de tutela conira providencias judiciales,
posteriormente, con el fin de analizar el amparo constitucional, se procederd a estudiar en el
caso concreto la existencia de alguna o algunas de las causales especificas?, dentro de las
cudles se encuentra el "desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez
ordinario, por ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho
fundamental, apartdndose del contenido constitucionalmente vinculanfe del derecho
fundamental vulnerado™?'.

6.2. El funcionario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartarse de un precedente
constitucional, salvo que exista un motivo suficiente_que justifique su inaplicacién en un caso

concreto?2, previo cumplimiento de una carga seria de argumentacién que explique de
manera completa, pertinente, suficiente y conexa las razones por las que se desatiende?3...

1s Corte Constitucional, Sentencia T-231 de 1994.

1¢ Corte Constitucional, Sentencia T-807 de 2004.

17 Corte Constitucional, sentencias T-114 de 2002, T-1285 de 2005 y T-086 de 2007.

18 Corte Constitucional, sentencias SU-640 de 1998, T-462 de 2003, T-1285 de 2005 y T-292 de 2006.

? Enla Sentencia T-808 de 2007. se expuso que “en cualquiera de estos casos debe estarse frente a un
desconocimiento claro y ostensible de la normatividad aplicable al caso concreto, de manera que la desconexién
enfre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial sea notoria y no tenga respaldo en el margen de
autonomia e independencia que la Conslitucidn le reconoce a los jueces (Art. 230 C.P.). Debe recordarse ademds, que
el amparo constitucional en estos casos no puede tener por objeto lograr interpretaciones mas favorables para quien
tutelaq, sino exclusivamente, proteger los derechos fundamentales de quien queda sujeto a una providencia que se ha
apartado de lo dispuesto por el ordenamiento juridico”.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

2 Corte Constitucional, Sentencia SU-026 de 2012,

2 Como, por ejemplo, un cambio de legislacion, un cambio de las circunstoncias sociales. un escenario factico distinto,
etc,

% Enla Sentencia T-468 de 2003 se explico: "En este contexto, surge como elemento preponderante que todo cambio o
inaplicacion de un precedente judicial de tipo vertical a partir de la presencia de diversos supuestos facticos o en razén
del cambio de legislacion debe estar plenamente motivado, en aras de salvaguardar el principio constitucional de
interdiccion de la arbitrariedad, convirtiéndose el conocimiento de los argumentos judiciales, en una heramienta
ciudadana de confrol sobre la legitimidad de las decisiones proferidas por el juzgador. || La motivaciéon requiere
entonces el cumplimiento de varias condiciones que le dotan de plena legitimidad. En efecto, ella debe ser: (i)
completa. (i) pertinente, [iii) suficiente y (iv] conexa. Es completa cuando se invocan todos los fundamentos de hecho
y de derecho que amparan la decision; es pertinente si resulta juridicamente observable; es suficiente cuando por si
misma es apta e iddénea para decidir un asunto sometido a controversia y; es conexa si se relaciona directamente con
el objeto cuestionado. | | Por consiguiente, sl un juez de tutela pretende Inaplicar la doctrina constitucional que sobre
una materia en especifico ha establecido esta Corporacién, no sélo debe mofivar la decisién de manera completa,
pertinente, suficiente y conexa, sino que también tiene que probar la diversidad de los supuestos facticos o de las

4
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...7. Consideraciones para el otorgamiento de la libertad condicional con fundamento en la
Sentencia C-757 de 2014

7.1. Como ya lo sefiald la Sala, el desconocimiento del precedente se origina cuando el juez
ordinario desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,
apartndose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado?. Por ello, es necesario revisar la ratio decidendi de la Sentencia C-757 de 2014,
presuntamente desatendida por los despachos accionados segin lo sefalado por el
apoderado del senor Galindo Amaya.

7.2. Mediante la Sentencia C-757 de 2014, la Sala Plena declaré exequible la expresion “previa
valoracion de la conducta punible™ contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 201425, “en el

entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre ia_libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento

de la libertad condicional”.

En esa oportunidad, y para efectos de andlizar la existencia de cosa juzgada en relacidén con la
Sentencia C-194 de 2005, que habia declarado la exequibilidad de las expresiones " podrd" y
“previa valoracion de la gravedad de la conducta punible™ contenidas en el articulo 5 de la
Ley 890 de 20042, que modifico el articulo 64 del Codigo Penal, en el entendido de que dicha
valoracion deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa; realizé la siguiente comparacion,
pertinente para la solucion del caso concreto:

"8. Como se observa de la comparaciéon de los textos, el legislador efectué dos
modificaciones con repercusiones semdanticas. En primer lugar, el texto anterior
contenia el verbo "podrd”. que a su vez modifica al verbo rector de la oracién,
que es el verbo “conceder”. La inclusidén del verbo "podrd” significa que en la
norma anterior el legislador facultaba al juez para conceder o no la libertad
condicional. Esta facultad para conceder o no la libertad condicional fue objeto
de decision por parte de la Corte en la Sentencia C-194 de 2005, la cual
determind que la facultad para negar la libertad condicional no era
inconstitucional aun cuando se cumplieran todos los demds requisitos. Por lo
tanto, declaré su exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha
providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el
legislador decidié limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si
concede la libertad condicional, pues al excluir la facultad de conceder la
libertad y dejar Unicamente el verbo conceder, significa que la ley impone el
deber de otorgara a aquellos condenados que hayan cumplido los requisitos
establecidos en la norma.

circunstancias de hecho que conlleven g otorgar un tratamiento deslgual y/o la existencia de una nueva legislacién

gue modifigue las consecuencias juridicas aplicables al caso controvertido".
» Conforme a la Sentencia 1-018 de 2008, el desconocimiento del precedente constitucional “[se presenta cuando] la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinaric aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance”. Ver las sentencias SU-640 de 1998 y SU-148 de 1999,
s 8 aorticulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dispone: “Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi: | |
Libertad condicional. B juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: | | 1. Que la persona
haya cumplido las tres quintas {3/5) partes de la pena. | | 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante
el frata-miento penitenciario en el centro de reclusidon pemita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena. | | 3. Que demuestre arraigo familiar y social. | | Corresponde al juez competente
para conceder la liberfad condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexisiencia del arraigo. | | En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago. salvo
que se demuestre insolvencia del condenado. | | B tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentardo hasta en ofro tanto igual, de
consideraro necesario”.
% H articulo 5 de la Ley 890 de 2004, establecia: "8 articulo 64 del Cédigo Penadl quedard asi: | | Libertad condicional. B
juez podrd conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de ia
gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucién de la pena”.

S
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9. En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion "de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian redlizar los jueces de ejecucién de penas
a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194
de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta
Corporacién determind que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la
Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a los
términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la senfencia
condenatoria por parte del juez de la causa." Entre tanto, en el transito legislativo,
el Congreso no sélo no incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la
expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nveva
redaccién como vna ampliacién del dmbito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Sequn dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que
le_concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de
dicha conducta.

10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdanticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccidn le impone el deber al juez de otorgar
la libertad condicional una vez verifigue el cumplimiento de los requisitos, cuando
antes le permitia_no otorgarlos. Por ofra parte, la nueva disposicién amplia el
objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas

mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a
todos los aspectos relacionados con la misma" (cursivas originales).

Ademds la Corporacién, en el acdpite dedicado al andlisis de los niveles constitucionalmente
admisibles de indeterminacion normativa en materia penal, seiald:

“34. Sin embargo. como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014
excluyé la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez
de ejecucién de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y
elementos de dicha conducta. La sola ampliacidn del conjunto de elementos que
debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacién con la
libertad condicional del condenado no representa, por si misma, un problema. En
la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la Corte avald esta posibilidad en
relacién con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante la vigencia
del Codigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los
antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite al juez de
ejecucion de penas recoger un mayor numero de elementos de contexto en
relacién con la conducta punible que pueden ser favorables al condenado. De
tal modo que la ampliacién del conjunto de elementos a tener en cuenta a la
hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un
defecto de constitucionalidad...

...39. En conclusion, la_redaccién_actual del articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los
jueces de ejecucidon de penas, niles da una quia de cémo deben analizaros, ni
establece que deben alenerse a las valoraciones de la conducia que
previamente hicieron los jueces pendles. Este nivel de imprecision en relacién con
la manera como debe efectuarse la valoracién de la conducta punible por parte
de los jueces de ejecucidn de penas afecta el principio de legalidad en la etapa
de la ejecucién de la pena, el cual es un componente fundamental del derecho
al debido proceso en materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la
expresion demandada también resulta inaceptable desde el punto de vista
constitucional. En esa medida, la Corte condicionard la exequibiidad de la
disposicion acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en Ia
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sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional”.

Con fundamento en lo anterior, concluyé la Corporacidon que si se vulnera el principio de
legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoraciéon tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...

...7.4. En todo caso, la decisién de una solicitud de libertad condicional concreta, ademés de

lo_anterior, deberd atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucién Politica y é del Cédigo Pendl, seqin los cuales en materia penal “ia ley permisiva
o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcidn, de preferencia a la restrictiva
o desfavorable"?’, Lo que también rige para los condenados?8,

8. La ejecucion de las penas como una fase que cumple unos fines encaminados a la
resocializacion del condenado y a la prevencién especial positiva? ...

... De alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecucién de la reeducacién y la reinsercién social de los penados, y deba

propender porgue el condenado tenga la intencién v la capacidad de vivir respetando la ley
penal, en desarollo de una actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad en
general. Es lo gque se conoce como la_ humanizacién de la pena a partir del postulado de la
dignidad humana que establece el articulo 1 de la Constitucidn Politica. ..

...8.3. Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 199631, en la cual la Corte concluyd
que (i} durante la ejecucién de las penas debe predominar la busqueda de la resocializacion
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de Colombia como
un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana: (i) el objeto del derecho penal
en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo:; v, (i) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos
establecen la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que Ia pena de
prision o intramural no puede ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancidn
impuesta al condenado.

77 Concordante con los articulos [1I de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos: 15.1 del Pacto de Nueva
York, y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (o Pacto de San José de Cosla Rica).
?¢ El principio de favorabilidad penal puede ser consultado en la Sentencia C-592 de 2005.
# Se sigue de cerca la Senfencia C-233 de 2016. En esa oportunidad la Corporacion declard exequibles algunos
apartes demandados de los articulos 459. 472 y 478 de la Ley 906 de 2004 “luego de concluir que respecto de los
mismos no se configura una omisidn legislativa relativa por haber excluido a las victimas del injusto penal de intervenir
en la fase ejecucion de la sentencia y presentar recursos contra las decisiones que adopte el juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad en relacién con los mecanismos sustitutos de la pena privativa de la libertad. Lo anterior
porque el legislador cuenta con un amplio margen de configuracion para regular la fase de ejecucion de la sentencia,
como en efecto lo hizo sin vulnerar los derechos ala verdad, a la justicia y a la reparacion que le asisten a las victimas,
ni la igualdad ante los tribunales ni el acceso a recursos efectivos. Ademds, éstas pueden ser representadas de forma
indirecta por el Ministerio PUblico en dicha fase, quien tiene la obligocién legal de velar por los intereses de las
victimas".
* En la Sentencia T-718 de 2015, la Corte se refirid ol modele de politica crimingl, el fratamiento penitenciario y la
resocializacion del condenado. Puntualmente sefiald que “la politica criminal colombiana y su modelo de justicia estan
encaminados a satisfacer el restablecimiente de los derechos de las victimas y a lograr una efectiva resocializacién del
autor de la conducta penal, porque en el marco de un Estado social y democrdtico de derecho. fundado en la
dignidad humana y que propende por un orden socidl justo, la intervencion penal tiene como fines la prevencién, la
retribucion y la resocializacién, esta Ultima se justifica en que la pena no persigue es excluir de la sociedad al infracto
sino otorgarte las herramientas para que dlcance la reincorporacién o adaptacion a la vi g sciedac .
adelante. precisé que lo resocializacién del infractor es la finalidad central del tratamiento penitenciario, por
consiguiente, "ya en el momento de purgar la pena, a las instituciones publicas no solo les corresponde asegurar la
reparacion y garantia de no repeticidon de las victimas, sino que deben volcarse a lograr que el penado se reincorpore
ala vida social, es decir, asegurarle la resocializacion”.
3" En esa oportunidad la Corte estudio la exequibilidad de un tratado internacional suscrito entre Colombia y Venezuela
para la repatriacion de personas condenadas, el cual finalmente fue declarado qjustado a la Carta Politica. Esta
tension también fue objeto de estudio en la Sentencia C-144 de 1997, en la cual se declard exequible el Segundo
Protocolo Focultativo para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civil y Politicos.
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Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,

consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la

reforma y la readaptacién social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la libertad

lienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado estd en la obligacidn de procurar la funcion resocializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido
pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacién en la Sentencia C-
757 de 2014, En esa ocasidn juzgd la constitucionalidad de la expresidn "previa valoracién de la
conducta punible” contenida en el arficulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la
posibilidad de que el juez de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales...

...8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es compatible
con los derechos humanos la ejecucién de las penas que tiende a la resocializacion del
condenado, esto es, a su incorporacién a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiquiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC vigilada por el juez de ejecucién de penas
medidas de sequridad, pues es a este Ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a
quien le comesponde evaluar, sequn los pardmetros filados por el legislador, si es posible que el
condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la
libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia
electrénica, entre ofros subrogados penales), logrando la_readaptacién social del
condenado3?...

...Importante resaltar, que en torno a la negativa del derecho a la libertad, con
fundamento en la “previa valoracidén de la conducta punible", como aspecto
subjetivo a valorar, negativo para los intereses de GALINDO AMAYA, el H. Tribunal
Superior de Bogotd, en decisiones sobre el mismo instituto para otros vinculados al
proceso, indicé que la_norma mds favorable era la Ley 1709 de [2014], que

modificd el Articulo 64 del Cédigo Penal...

... De otro lado, cabe recordar que el comportamiento “ejemplar” del procesado al interior del
pendl, es lo minimo esperado respecto de alguien que previamente ha infringido la ley penal y
tal conducta per se no puede ser considerada como requisito exclusivo para conceder la
libertad, menos el arraigo, pues como se dijo en lineas anteriores, el estudio del derecho
anhelado se sujeta entre otros, a la tantas veces sefialada “previa valoracién de la conducta
punible”, en este caso, con resultados adversos a los intereses de GALINDO AMAYA...

..._La disposicion ahora vigente, exige deducir fundadamente que no existe necesidad para
continuar_con la ejecucion de la pena; y para que el juez pueda conceder los subrogados

pendles, debe verificar factores objetivos que se refieren, en ambos casos, al quanium de la
pena y al cumplimiento parcial de aquélla en el evento de la libertad condicional,
relacionados bdsicamente con antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado,
como también (sic) v la buena conducta en el establecimiento carcelario, que faciliten deducir
que no existe necesidad de la ejecucién de la pena...

... Es asi, que la jurisprudencia Constitucional ha aceptado como razonable y
gjustado al ordenamiento juridico, que los Jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad apliquen, en primer lugar, las pautas de excepciones de
cara a la gravedad de la conducta. para luego, proceder a analizar la
aplicacion del patrdn general. En este segundo momento del andlisis los jueces
deben tener en cuenta la gravedad de la conducta, tal y como fue valorada en

32 En la Sentencia C-328 de 2014, la Corporacién refirid la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los fines de
la pena en el Cadigo Penal colombiano y su frascendencia constitucional, y menciond las clases de penas vy los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, 1a suspensidon condicional de la ejecucion de la
pena, la libertad condicional o la reclusidon domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave.
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la sentencia condenatoria y bajo tal ponderaciéon no hay vulneracién alquna en
que ese elemento subjetivo se convierta en el aspecto central para negar la
solicitud...

... Entendid, entonces, la Corporacién que resulta razonable interpretar la nueva redaccion
como una ampliacién del dmbito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez
competente para la concesidon de la libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde
a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademaés de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez
pendal gue impuso la condena...

..._Asi mismo, menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, como
garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prisién o inframural no pueda ser

considerada como la unica forma de ejecutar la sancién _impuesta al condenado, pues

también estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, enfre los que se

encuentra la libertad condicional3s,

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos accionados incurrieron
en un desconocimiento del precedente constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia
de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd, del 22 de diciembre de 2016, y de
la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, del 21 de febrero de 2017,
originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia

C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en la concepcion _de la funcién
resocializadora de la pena en el caso concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue

evalvada la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena en el establecimiento
penitenciario y carcelario.

Ademas de lo anterior, se observa la desatencién del principio de favorabilidad establecido en
los articulos 29 de la Constitucién Politica v é del Cédigo Penal, conforme con los cuales en
materia penadl, incluso para los condenados, “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior se aplicard, sin excepcién, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

(i} Defecto sustantivo por evidente contradiccion entre los fundamentos de la sentencia
condenatoria y la cdlificacion como “grave” de la conducta punible por parte de los
despachos accionados.

La Sala encuentra que la segunda causal especifica alegada por el apoderado estd
infimamente conectada con la anterior, puesto que el sustento de la misma es que hay una
contradiccién entre los fundamentos de la sentencia condenatoria y la valoracién como
“grave” que hacen los jueces accionados de la conducta punible atribuida a Aurelio Galindo
Amaya, consistente en el lavado de activos. Lo anterior, porque dejaron de tener en cuenta
todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las
circunstancias y consideraciones favorables ol otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena...

...Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra que no se estd ante otro defecto
sustantivo auténomo. Mds bien, este es un argumento adicional que refuerza la explicacion del
desconocimiento del precedente fijado en la Sentencia C-757 de 2014, puesto que profundiza
en el cuestionamiento a los jueces competentes para decidir acerca de la libertad
condicional provisional del sefor Galindo Amaya, porque utilizaron criterios fundamentados en
la anterior normativa que regulaba la concesidén de dicho subrogado, esto es, el articulo 5 de
la Ley 890 de 2004, y valoraron la gravedad de la conducta punible tal como previamente lo
habia determinado el juez penal en la sentencia condenatoria. Asi, fallaron conforme a la
interpretacion y aplicacion de dicha normativa, cuando la vigente y mds favorable era el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014...

...En consecuencia, la Sala Cuarta de Revisién revocard las sentencias proferidas por la Sala de

3 Corte Constitucional. Sentencia C-328 de 2016.

Carrera 10° No. 14 — 56, oficina 709
Edificio E Pilar, Bogotd D.C.



CESAR AUGUSTO PATINO WALTEROS

ABOGADO
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 18 de mayo de 2017, y por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 6 de abril de 2017, que negaron el amparo
de los derechos fundamentales a la libertad, al debido proceso, al acceso a la administracion
de justicia y a la dignidad humana del sefor Aurelio Galindo Amaya. En su lugar, tutelard el
derecho fundamental al debido proceso del accionante.

Asi mismo, dejard sin efectos las decisiones del 21 de febrero de 2017 y del 22 de diciembre de
2016, proferidas por la Sala de Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd
y el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd, respectivamente. En
consecuencia, ordenard al Juez Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd o, en su
defecto, al juez homdlogo que en la actualidad resulte competente, que resuelva, en el término
de treinta y seis (36) horas contadas a partir de la notificacidn del presente fallo, la peticion a
que se contrae el asunto sub examine, teniendo en cuenta que en el caso concreto es
aplicable el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el articulo 64 del Cddigo Penal, el
cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014, “en el entendido de que Ias
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicionai de los condenados tengan en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otforgamiento de la libertad
condicional”...

...incurrieron_en un _desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-
757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo...

...Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no
solo deben valorar la aravedad de la conducta punible, sino gue les concierne valorar todos
los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias
y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por el juez penal
que impuso la condena, tal como fue analizado en la Sentencia C-757 de 2014...

...Lo que también rige para los condenados...”. Negrilla y subrayado fuera de texto
(Propios).

El despacho con esta determinacion viola flagrantemente los derechos
fundamentales a la igualdad (art. 13), a la libertad (art. 28), Debido Proceso
(art. 29), aplicacién principio de favorabilidad (art. 29), a ser juzgado sin
dilaciones injustificadas (art. 29), acceso a la justicia (art. 229), a la de defensa
enfre ofros.

La aplicacion indebida del principio de favorabilidad establecido en los
articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, el cual debe ser
aplicado incluso a los condenados, “...la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior se aplicard, sin excepcién, de preferencia a la restrictiva o desfavorable...”,
igualmente al no aplicar la jurisprudencia citada, dando un andlisis distinto al
articulo 64 de la ley 599, modificado por la ley 1709 de 2014, haciendo mas
grave la situacidon de mi poderdante, como consecuencia de ello continua
privado de la libertad hasta que cumpla la pena, asi mismo basado en el
derecho fundamental a la igualdad debe aplicar el mismo racero a casos
similares y a quienes obtuvieron dicho beneficio.

La disposicion ahora vigente, exige deducir fundadamente que existe
necesidad para continuar con la ejecucion de la pena; y para que el juez
pueda conceder los subrogados penales, debe verificar factores objetivos que
se refieren, al quantum de la pena y al cumplimiento parcial de aquélla en el
evento de la libertad condicional, relacionados bdsicamente con
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, como también
la buena conducta del condenado en el establecimiento carcelario, que
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faciliten deducir que no existe necesidad de la ejecucién de la pena, situacion
que se evidencia para el presente caso con las documentales aportadas por el
establecimiento penitenciario, para permitir lo solicitado.

Aunado a lo anterior el despacho menosprecia la funcidn resocializadora del
tratamiento penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma
que la pena de prisidn inframural no pueda ser considerada como la Unica
forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado, pues también estdn los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, enfre los que se
encuentra la libertad condicional.

Por lo cual se reitera al despacho revoque su decisién y se pronuncie en los
términos sustentados anteriormente otorgando el beneficio deprecado.

PRUEBAS:

- Solicito sean tenidas como tales las que reposan en el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Ley 599 de 2000, “

ARTICULO 37. LA PRISION. La pena de prision se sujetard a las siguientes reglas:

2. Su cumplimiento, asi como los beneficios penitenciarios que supongan la reduccién de la condena, se qjustardn a lo

dispuesto en las leyes y en el presente cédiqo.

DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

ARTICULO 44. LIBERTAD CONDICIONAL. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. H nuevo texio es
el siguiente:> <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> El juez, previa valoracion de la conducta punible,

concederd lalibertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

Jurisprudencia Vigencia

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo fomiliar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del araigo.

En todo caso su concesidon estara supeditada a la reparacion a la viclima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago. salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

8 tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres
anos, el juez podrd aumentado hasta en ofro tanto igual. de considerado necesario.
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Notas de Vigencia

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Aparte en letra verde 'En todo caso su concesién estard supeditada al pago total de la multa' del texto modificado
poria Ley 890 de 2004 declarado EXEQUIBLE, por el cargo analizado -a saber la presunta configuracién de una omision
legidativa- por la Corte Consfitucional mediante Sentencia C-823-05 de 10 de agoste de 2005. Magistrado Ponente Dr,
Alvaro Tofur Galvis.

La misma Sentencia declaré CONDICIONALMENTE exequible la expresion subyarada 'y de la reparacion a la victima',
en el entendido que en caso de demostrarse ante el juez de ejecucion de penas -previa posibilidad de contradiccién
por la victima y el Ministerio Pgblico- la insolvencia actual del condenado, el no pago previo de la reparacion a la
victima no impedira la concesidén excepcional del subrogado de libertad condicional.

Adicionalmente, en el mismo fallo, la Corte Consfitucional declard estarse a lo resuelto en la Sentencia C-194-05 en
relacién con la acusacidn formulada en el presente proceso por la presunta vulneracién del articulo 29 superior en
confra de las expresiones “previa valoracién de la gravedad de la conducta punible™; y en relacién con la acusacién
formulada en el presente proceso por la presunta vulneracidn del arficulo 28 superior, asi como del arficulo 13y
consecuentemente del predmbulo v de los arficulos 1, 2, 4, 5y 93 constitucionales  en contra de las expresiones “En
fodo cos0 su concesidn estard supeditada al pago total de lo multa”

- ta Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-194-05, mediante Sentencia C-783-05 de 2005
de 28 de julio de 2005, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hemdndez.

Mediante la misma Sentencia la Corte se declara INHIBIDA de fallar sobre la expresién “de la reparacion de la victima™
por el presunto desconocimiento del Preambulo, los articulos 2, 4, 13 y 28 de la Constitucion Polifica, y el articulo 11 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; . la expresion "En todo caso su concesion estara supeditada al
pago de la multa" , por el presunto desconocimiento del Predmbulo y los articulos 2 y 4 de la consfitucion Politica, y el
articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por inepta demanda.

- La Corte Constitucional declard estarse a lo resuelto en la Sentencia C-193-05, <sic 194> mediante Sentencia C-239-
05de 15 de marzo de 2005, Magistrado Ponente Dr. Humberto Sierra Porto, Tespecto de la vulneracién de los
articulos 13 y 28 de la Constitucion de 1991'.

La Corte ademas se declara INHIBIDA ‘para emifir pronunciamiento de fondo respecto de la vulneracion de los
articulos 2, 12y 17 de la Constitucion de 1991 y de los articulos 8 y 11 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y los articulos 5y é de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'.

- La Corte Constitucional mediante Sentencia C-194-05 de 3 de marzo de 2005, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra, declard la EXEQUIBILIDAD de los apartes en letra itdlica, del texto modificado por la Ley 890 de 2004, en
los siguientes términos:

La expresion ‘podrd’ declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados y en los términos comespondientes de la parte
motiva de la sentencia;

la expresién “previa valoracion de la gravedad de la conducla punible”, declarada EXEQUIBLE en el eniehdido de
que dicha valoracién deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa, y;

la expresion “En todo caso su concesion estard supeditada al pago de la multa”, declarada EXEQUIBLE en los términos
del articulo 39 del Cédigo Penal.

- Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencio C-806-02 de 3 de octubre de
2002, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Legislacion Anterior

Texto modificado por la Ley 1453 de 2011:

ARTICULO 64. El juez podrd conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de lo libertad previa
valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el fratamiento penitenciario en el centro de reclusidén permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En fodo caso su concesion estard supeditada al pago total de
la multa y de la reparacién a la victima o se asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria®,
bancaria o mediante acuerdo de pago.

8 tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres
anos, el juez podrd aumentaro hasta en otro tanto.

PARAGRAFO. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del
sentenciado. excepto en los casos en que el sentenciado pertenezca al grupo familiar de la victima, cuando haya
cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del
articulo 38 de la Ley 599 de 2000, siempre que la pena impuesta no sea por delitos de genocidio, contra el Derecho
Internacional Humanitario, desaparicidn forzada, secuestro extorsivo. tortura, desplazomiento forzado, irafico de
menores de edad, uso de menores de edad para la comisién de delitos, tréfico de migrantes, trata de personas, delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexuales, extorsién, concierto para delinquir agravado, lavado de activos,
terrotismo, usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas, financiacion del terrorismo y de actividades
de delincuencio organizada, administracién de recursos con actividades terroristas v de delincuencia organizada,
financiacién del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas. delitos relacionados
con el frdfico de estupefacientes, fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las Fuerzas
Armadas, y fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego. municiones o explosivos.

Texto modificado por la Ley 890 de 2004:

ARTICULO 64. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> El juez podrd conceder la libertad condicional af
condenado a pena privativa de la libertad previa vaioracion de la gravedad de la conducta punible, cuando hoya
cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de confinuar la ejecucion de la pena. En todo caso
su concesion estard supeditada al pago total de la multa y de la reparacién ala victima.

B tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres
ahos, el juez podrd aumentaro hasta en ofro tanto.

Texto original de la Ley 599 de 2000:

ARTICULO 64. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa
de la libertad mayer-de-tres-(3)-afies, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su
buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad
para continuar con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en
cuenta para la dosificacion de la pena.

B periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de la condena.

ARTICULO 63. SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA. <Art|culo modiificado por eI articulo 29 de Ic: Ley 1709 de 2014
B nuevo texto es el siguiente:>la eje o4 ena p a de ertfad jmpuestg en g prime

segunda o Unica Instancia, se suspenderd por un penodo de dos (2) a cinco (5) anos, de oﬂcno o a pehcnon del

interesado. siempre gue concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afios.
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2. Sila persona condenada carece de antecedentes penales y no se frata de uno de los delitos contenidos el inciso 20
del articulo 68A de la Lley 599 de 2000, el juez de conocimiento concederd la medida con base solomente en el
requisito objetivo senalado en el numeral | de este articulo.

3. Sila persona condenada fiene antecedentes pendles por delito doloso dentro de los cinco (5) anos anteriores, el juez
podrd conceder la medida cuando los antecedentes personales, socicles y familiares del sentenciado sean indicativos
de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no sera extensiva a la responsabiidad civil derivada
de la conducta punible.

B juez podrd exigir el cumplimiento de las penas no privativas de lo libertad accesorias a esta. En todo caso cuando se
trate de lo dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica se exigird su cumplimiento.

ARTICULO &8A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. <Articulc modificado por el arficulo 32 de la Ley
1709 de 2014, El nuevo texto es el siguiente:>No se concederdn: la suspension condicional de la ejecucion de la pena;
la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar a ningun otfro beneficio, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido
condenada por delito dolose dentro de los cinco (§) aiios anferiores.

<Inciso modificado por el articulo 4 de la Ley 1773 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Tampoco guienes hayan sido
condenados por delitos dolosos contra la Administracion Publica: delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexual: estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado: captacion masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de
informacién privilegiada; concierto para delinguir agravado; lavado de activos; sobormo transnacional: viclencia
intrafamiliar; hurto cdlificado; extorsion; homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del arliculo 104; lesiones
causadas con agentes quimicos, dcido y/o sustancias similares; viclacion llicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; frata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales
por pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; tréfico de migrantes:;
testaferrato; enriquecimiento licito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o
mezclas que los contengan; receptacion; instigacion a delinquir, empleo o lanzamiento de sustancias v objetos
peligrosos: fabricaciéon, importacién, frafico, posesidon o uso de armas quimicas. biclégicas y nucleares; delitos
relacionados con cl trafico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado;
usurpacion de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacién o importacion ficticia: evasion
fiscal; negativa de reintegro: contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados: ayuda ¢
instigaciéon al empleo, produccion y transterencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucién de la detencidn preventiva y de la
sustitucién de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del arficulo314 de la Ley
906 de 2004.

PARAGRAFO 1o.lo dispuesto en el presente ariculo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en_el
articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.

PARAGRAFO 2o0. Lo dispuestc en el primer inciso del presente articulo no sc aplicard respecto de la suspensién de la
ejecucioén de la pena, cuando los antecedentes personales, socioles y familiares sean indicativos de que no existe la

posibiidad de la ejecucién de la pena...”. Negrilla y subrayado fuera de texto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL LEY 906 DE 2004, "articulo 176. RECURSOS
ORDINARIOS. Son recursos ordinarios la reposicién v la apelacion,

Salvo la sentencia la reposicién procede para todas las decisiones y se sustenta y resuelve de manera oral e inmediata
enla respectiva audiencia.

<Ver Notas del Editor><inciso INCONSTITUCIONAL por omision legislativa, con efectos diferidos y en los términos
senalados en la videncia, en cuant it ibilidad i nar_todas_las sentencias condengtorias> La
apelacién procede, salvo los casos previstos en este cddigo, contra los autos adoptados durante el desamollo de las
audiencias, y contra la sentencia condenatoria o absolutoria.

ARTICULO 177. EFECTOS. <Arficulo modificado por el articulo 13 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> La
apelacion se concederd:

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la competencia de quien profirid la decision objeto de recurso se suspendera
desde ese momento hasta cuando la apelacion se resvelva:

1. La sentencia condenatoria o absolutoria,
2. B auto que decreta o rechaza la solicitud de preclusién.

3. B auto que decide la nulidad.
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4. Elauto que nieqa g practica de pruebo en el juicio aat y

5. flouto que decide sobre ia exclusion de una prueba det juiio oral.

£ el efects devolutivo, en cuys case no se suspender ef cumpliniento de a decisidn apelada ni ¢ cunso de la
acluacion:

POELauto que resysdve sobre la mposicitn, revoaatornia o sustitucion de unda medida de aseguromiesto.

[

) B aulo Gue resuedve sGr@ i rmposicion de una madida cautelas que afedcte bienes del imputado o acusado.

e

. Bl aulo que rasuelve tobre o logaizacion rie captun,

4 Bl puio gue decide sobie of conidl g legalidad det diigenciomiento de las drdenas ce alaramiento y registro.
rHSNCIdN de comepondondia, intercepiaeidn da comunicacionas O recuparcion de inturmadcion dejoda al novegar
por intermet v otros medios smiiores.

5. F aute que improeha lo aplicocion del principio de opotunidad on ia efapa de investigadian: ¥
6. [t auto que admite la préctica de o prueba onticipada.

ARTICULO 179. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Asticulo rodificodo por ¢ atlicule 91 de la
Ley 1395 de 2010. B nuevo texto as e siquisnte:>El fecurso se inferpondrd en la auvdiencie de lectura de fallo, se
susteriond oralmento y comerd adudo 0 ks no recumentes denira de i misma g per escrlito en los cineo (5) dias
siquientes, procivic este 1Mo se conerd frastada comdn ¢ 105 no recunentes por e tenvine de clneo (5] dis.

<Apurte subrayads INCONSTITUCIONAL por omisidn legisiativa, con etectos diferidos y en los términos seftalados en fo
providencia, en cuanto omite la posibilided de impugnar fodas las sentencias condenatorios> Realizado ¢l wpanis en
squuncoUinstencio. & jucz tesolverd o apelacicn en et iémmino de 15 dias y <itora o las parles ¢ intervinientes para
octure de fafte dentne So ios dier dias siguientes,

% W competencia fusa det iibunal Supedor, el magisirude ponente cuenta con divz dids paro regiskar (woyecio v
Cinca o SO PAQ s esiudio y deision. B lui serd leido en audiencia en & 1érming de dier dis,

ARTICULO 1794, <Articuio adicionado por el arliculo 92 de e Ley 1355 de 2010, B nuavo taxio es el siguiente> Cuando
na 36 susiente al racurso de apelkicidn se deciarard desierio. medianie providenciu conta lo cual proceds of recuisd

: ) "
cie TECRICHIN..,

Y la normatividad relacionada en ia parfe motiva del presente memordl, ia
jurisprudencia resehada y dermds normas concordantes.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion inferpuesto,
reservandome €l derecho o su adicién o complementacion, en el momento
que lo indique el despacho ¢ el superior.

Ateniamenie,
P ;:j.’ - //" .
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