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Condenado JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 23 de Junio de 2020, y en virtud de.do\dlspuesto
por el Juzgado 15 de Ejecucién de Penas y Medidas d& Segurldad de
Bogota, mediante auto de 28 de abril de 2020, yedan Ias dfllgenmas
en secretaria a disposicion de los sujetos bcesh es i t’l’aslado
comun por el término de tres (03) dias, para\gu lo\c sideran
conveniente, adicionen los argumentos prese tad\g/s,, ello de
conformidad con lo dispuesto en el affictlo 194 mciso o*de la ley 600
de 2000. Vence el 25 de Junio de*20246.
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Vencido el término del traslaS\SSE NO [ |se adicionaron

argumentos de la impugnpacion.
El secretario, /é
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~ Bogotd D, C.. veintiocho (28) de abril de dos mil veinte (2020}

Procede el Despacho a resolver el recurse de reposicion, interpuesto en contra del aute No. 230 del 6 de tebrero
de 2020 mediante ef cual le fue negado el subrogado de fibertad condicional al condenado JOSE ANTONIO
VARGAS VELASQUEZ.

Los hechos fueron descritos por el ad guem de la sigulente manera; “E1 29 de julio de 2014, en o} centro o ia
esta ciudad, ef subintendente José Antonio Vargas Veldsquez y ef patiuflero Rafael Antonio Pefia Leguizamadn,
pestenecientes a fa Poltla Nacionet, requineron a Juan Manuet Crozco Garsla, Guien eslaba compabla de
Jhonny Aexander Galindo Molta pera gue exhibieran Jos documentos que acreditaban ta legalidad de log
elementos que portaban - cosméticos y colilares “chinos” v de “qamma afta” - ante Io cual presentaron unas
factras de compra, pero comoe no conteban con 12 declaracién de impotiacidn de los tefShnos mivies fueron
trasiadados & la estacion de Policla del Bamio Ricaurte.

En dicho lugar - en donde pemanecieron aproximadamente 2 horas Con las cedulas de ciudadania “retenidas”
~ los aludidos uniformados manifestaron a Orozeo Garcla y Galindo Molta que 1os celulares de “gamma ala:
eran hurtados, por fo gue estaban “embalados’, pues debian responder por dicha conducta punibie v “los
muerios que tuviesen encima® lales artefaclos y. seguidamente, le soficitaron 3600003 para evitar ser
sz .

También pitieron a Omzco Garcia exhibiy 1os objelos gue guardabe en sus boksillos v se apoderaron de
§1.800.000 al igual que de fos 14 celularss “gamma aita”, tras lo cual les pidieron salir el ugar, indlcéndoles
Gue “se dieran por biep servidos”

Y
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Paor estos motivos, el 13 de septiembre de 2016, ef Jurgado 4 Pe\&;& dal Gireudto con Funcidn de Conocimiento ™

de Bogotd condend a JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ ias hallarlo penahmente responsable, en
calidad de coautor, del delito de CONCUSION EN CONCURSO HETEROGENED CON HURTO AGRAVADOD
CON CIRCUNSTANGIAS DE MAYOR PUNIBILIDAD, 8 la pena principal de 128 meses de prision, multa de
87 44 SNMLMV y 5 ta pena gccesoria de inhabifitacion para gl gjercicio de derechos y funciones pablicas por 98
meses. asi mismo, te fus negada la suspension condicional de lz ejecucidn de ta pena v el sustituto de prisidn
gomiciiania. Decision confirmade por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota en sertentia
a&; 4 de fetwero ge 2078,

2.2 B penado se encuenira en privado de lo fibertad por cuenta de estas diligencias desde el 2 de ocfubre de
2014

!

2.3, B1 13 de junic de 2019 este Despacho asumié el conocimiento de las diigencias.

2.4, Dentro de la Ejecucion de fa pena se ie hanreconocido al penado, por concepto de redencidn de pena, los
siguientes lapsos:

- Por suto det 13 de junio de 2018 16 meses v 18 dias.

-~ Por auto del 6 de febrero de 2020: 2 meses y 7 dias

3. DE LA DECISION RECURRIDA

18 de febrero de 2020, este Juzgado negd a JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ. ef subrogado penal
de la linertad condicional confenido en el arl. 64 de fa Ley 599 de 2000, con ocasidn & la valoracion de la
conduca.

4, DEL RECURSO DE REPOSICION

Ef apoderade del condenado JOSE ANTONIOC VARGAS VELASQUEZ, intespugo en confra de la ;::ret;itada
decisidnlos recursos de reposicion y en subsidic apelacion, como argumentos de disenso, expresd o siguiente:
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Manhifesto gue ta decisidn impugnada no juvo en cuenta el precedente jurisprudencled contenido en fa sentencia
T-640/17 enrelacion al elemento de la valoracion de te conducta punible camo requisito para resobver iz libertad
condicional. pues aftrma que dicha valoracion se circunscribe Gnicamente a los aspecios negalivos sefialados
en fa senlencia condenatoria y no se estiman las circunstancias favorables contenidas en ella, asmisme, que
no fusron tanidos en cuenta los fines resocializadores y de prevencion espacidl de la pena. Adicionalimente, el
apoderado del condenado se dispuso a citer la precitada decision wrisprudencial sin enlazaria con gl caso
concreto, por lal motive solicitd principaiments:
- L PEPOSIIGN del aUto intertocutonio N, 200 det G de febrer ‘
- La concesidn de la lbertad condcional a favor del condenado JOSE ANTONIO VARGAS
VELASQUEZ
- Que se ordene fa fberfad inmediala v se cancelen las medidas impuestas en cantra del condenado
JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ}

De manera subsidiaria solicilé:
- Que se conceda el recurso de apelacitn del mencionado auto interiocutornio.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEMA JURIDICO
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gue cumple con s requisites para acceder al subrogado penal de la libertad condicional,
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5.2.~ Los recursos son medios de impugnacion que corcede 1a ley a los sujetos procesaies cuando les asiste

~ inlerds juridico para controverr una decisién judicial. con miras a que & funcionario competente ta modifigue,

aclare, adicione o revogue,

Thtusntra 8l Juzgado que &l cuesionamisnic & Ja dacision objsts de inconiormidad ss cenva an qué &
apoderado considera que su representado acredita los requisitos para que le sea otorgado ef subrogade de fa
tibertad condicional, pues sefiald que no se luvo an cuenta su proceso de resocializacion en o valoracion
electuada sobre la conducta por la que fue condenado.

Frente a eflo, debe indicar e Despacho que el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por fa Ley 1709 de 2014,
exige para la procedencis del subrogado de fa libertad condicional gue el Juez valore previamente fa conducta
punible.

Por lo anterior, tal y como fue indicado en la decisidn objeto de inconformidad y en el falio condenaloria, la
condusta punible desplegada por el sefior JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ, consistié en lo siguiente:

‘£ 20 de julio de 2014, en el centro de fa esta ciudad, ef subintendente José Anionio Vargas Velasquez y e
patrullero Rakel Anlonio Pefia {eguizamon, pestenacientes a la Policla Nacional requivieron a Juan flanuet
Quazeo Garcla, quien estaba compadiia de Jhonny Alexander Galindo Molta para que exhibieran los documenios
que acreditaban la legalidad de los elemenltos que portaban ~ cosmeticos y celulares “chinos™ y de ‘gamma alla”
-, ante 1o cual presentarcn unas facturas de compta, pero como nw conlaban con la declaracion de imponacidn
de los teigfonos maviles fueron lrasiadados a fa estacidn de Policle del Bario Ricsurie.

En dicho fugar - en donde permanecieion eproximedamente 2 horas con fas cedulas de ciudadania ‘retenidas”
- los alirdlicog uniforroadios manffesReon a Orozeo Garel v Galintio Molta gue Ins celulaes de ~gamma ails

eran hurtdos, por o que estaban ‘embalades”, pues deblan responder pordicha conducta punible y "Ios muerntos
que tuviesen encima” iales anefectos y, seguidamente. le solicitaton $6 200000 para evifar ser juditializados.

También pidieron a Orozco Garcla exhibir los objelos que guardaba en sus bolsiffos v se apoderaron de
$1.800.000 af igual gue de los 14 celularas "gamma alla”, tras lo cual les pidieron saflr del lugar, indicdndoles que
“se dieran por bien servidos (..} (Emores del texdo odginaly”

¢ asnectos refacionados conla naturatezs ded comnortamiento desplenada fueron abordados ampliaments nor
fallador quien adujo:

Lo
al
.. Asi una vez dosificadas fas penas en mencidn, se deteimina como la més grave la slenlatoria conirg ia
administracidn pablica, de fa cual por ser e ipe base se partird para definir la pena a impaner,

Ahora bien dado que en &l presents casa los sefiores RAFAEL ANTONIO PENA LEGUISAMON Y JOSE
ANTONIO VARGAR VEIASQUE? les fusrmn someditadas las clinimslancias e mayor plinibilidad e
coparticipacidn criminal consisieniss en “sjecutar ka conducta punible mediante coultamiento, con abuso de fa
condicitn de superoridad sobre la viclima”, y “ejecutar la conducte punible con guebrantamienit de los deberes
que fas relaciones sociales o de parentesco impongan al senlenciado respecto de la victima.™ Y por olro lado
concuren ciivunstancias de menor punibiidad de acuerdo con lo pravisto en jos aitfculos 58 y 58 det Cédigo
Penal raspectivamente, ya gue no registran anlecedentes penales. la pena deberd dosificarse dentio def segundo
cuaito, de conformitiad con el articulo 67 idem (.. )

En ese contexto, acogiendo las motivaciones del Juez Fallador, la conducta desplegada reviste aito grado de
nocividad ya que atentd contra los bienes jurldicos de la adwinistracion publica y del patrimonio econbmico.
ademas se lesiond la confianza v la credibifidad derivada de 1a funcion pubiica que VARGAS VELASQUEZ
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> osteﬁiaba mediante copariicipacidn criminal, todos estos aspecios valorados por el Taliador af moments de e 1|
amision de la condena "

v,

" For fo anterior. 2 natraiezs del alado comporzam;ento deriva necesariamente en ef incumplimients de los
requisitos para acceder @ la lipertad condiciondl. plies olvide el condenado que en la decisién atacada el
Despache procedio a realizar la valoracion de dicha conducta ¥ a analizara junto ol proceso de resocializacion
" surtdo, concluyendo del ejercicio de ponderacion comespondiente, la necesidad de continuar con el
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social se cumplan adecu adameme dadas tas condiciones en que se ejecutd a conducta publible, las cusles
hacen mas exigente &l juicio de ponderacion respecto a la necesidad de cumplimiento de Ja pena inframural. |

De manera que para ¢! Juzgado el diagnéstico-prondstico que surgit de la valoracion de la conducta punible
por la cual fue condehado JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ, frente a la necesidad de fa glerucion de
pena que le fue impuesta. permite infertr que fa concesion de i liberiad condicional no es viable en esate
momento.

Por lo expuesto, resulia procadente conforme fa ley y ia jurisprudencia resefada en la decision recurride acudic
2 la valoracion de Ja conducta punitile frente al proceso penitenciario, para conclulr que el sentenclads JOSE
ANTONIO VARGAS VELASQUEZ no se hace merecedor de fa liberted condicional, por tanto, no cuenta la
Judicatura con afg&n arggzru»n*c hwevo o diferente que conlteve la variacion de la pos:’cit‘m cuestionads, mega

s g

{0 86 PERONaTE e aute a8l § de febreiv de 2020, nediante & cual se xmgu i3 fiberiad condicional ucyt ECHUG .

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendrd incolume la decision adoptada, pues se estims
congruents dicha posicidn con as circunstarcias que caracterizan de manera muy parficdlar, fa conducta
punibie despiagade por el condenado, por tanto, se reltera. ne se repondré la decision en cita y en consecuencia
s& CONCEDERA eirecurso de apelation en &l efecto devolutivo, para lo cual se remitird le acluacion de manera
inmediata al Juzgado 4 Penal del Circudto con Funcién de Conocimiento de Bogots,

For lo expuesto. el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERC: NO REPONER o auio dei 6 de Tebrera de 2020, mediante e cual se negd ia iberiad condicional al
sentenciado JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ, por o expuesto en la parte motiva de este decisitn.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en subsidic
interpuso & apoderado del condenade JOSE ANTONIO VARGAS VELASQUEZ contra la decision del 6 de
felrero de 2020,

Forio anterior se ordena remitr € expedienie al Juzgado 4 Pengi dei Giscuio con Funcidn de Conociniento de
Bogofd para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000

TERCERQ: NOTIFICAR of contenido de esta providencia al sentenciado enla CALLE 73 8IS SUR ND. 14 Y ~
33 DE ESTA CIUDAD v a su apoderade, et Or César Augusio Pafifio Patifo Waltercs al emaif
capaval@hotmail.com | cetular No. 3102083347,
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16/6/2020

"%, Correo: Rafael Del Rio-Ramirez - Outiook

Re: NOTIFICACION AUTO I. NI 48881-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jye 14/05/2020 10:17

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudigiall.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez @procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 13/05/2020, a las 10:46 a. m., Rafael Del Rio Ramirez
<rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<AUTO I. NI 48881-15.pdf>

https://outiook.office.com/mail/search/id/AAQKADU20ThANZRI LWRjNzctNGZiOS1 iINGFjLTc4ZTg5M2JiYjlIsZAAQAHPg%2FzYKIgxBvO%2BHGYCShz. .. 1M
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