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Numero Onico 110016000000201500781-00 
Ubicacion 11290
Condenado LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO 
C.C# 79524060

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria^a'")
disposicion de quien interpuso recurso de apelacidn contra la p.rdvidencia
del QUINCE (15) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), poTel t^rmino de ^u^tco^
(4) dfas para que presente la sustentacidn respectu^a, oefconformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence g\2020.

Vencido el termino del traslado, SI (T] NO 

del recurso.
:eseht<rsustentaclon

oEL SECRETARIO,

■

RN^DOB^RERA BEF^IALMANUEL F

NOme\oUfeico 110016000000201500781-00 
Ubjeapiory 11290
Gondepaoo LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO 
CJS-#79524060

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Julio de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI CH NO Q se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

✓7

MANUAL FERiyXNDOf BAFJRERA BERNAL
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Bogota D. CM quince (15) de Mayo de dbs mifAeinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Precede ei Despachq.a.verificar-ia-procedencia de sustitucion de prision intramural por domiciliaria 
a favor.del penado^tEONEL^JOSEtTORRES^rARAMILLO. bajo los parametros de! articulo 38G de 
la Ley 599 de 2000 adicionado por la Ley 1709 de 2014.

2. AGTUACION PROCESAL

2.1. EMI de Julio de 2017, el Juz^ado 20 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta 
ciudad, condeno a LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO tras hallarlo penalmente responsable de 
los delitos de; CAPTACiON MASIVA Y HABITUAL DE DINEROS EM CONCURSO CON NO' 
DEVOLUCiGN 0INERG3, ESTAFA.AGRAVADA, ADViiNtSTRACION DESLEAL, GCULTAivliENTO, 
ALTERACION O DESTRUCTION DE ELEMENTOS-MATERIALES PROBATORIOS: FRAUDE A 
RESOLUCION JUDICfAL.O ADMINISTRATIVA DE POliCiA Y CONCIERTO PARA DELINQUIR, a 
las penas principales de 124 meses v 21 dias de prision v multa de 3.758,11: SMLMV, y a las 
penas accesorias de inhabijitacidn para e! ejercicio de derechps y funciones publica.s por el mismo 
lapsp de la |5ena principal. Asi mismo, le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la 
•pena y la prision dcmiciliaria. Centra .esta decision sc-;nterpuso recurso-de apelacion.

2.2. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, modified la sentencia 
proferida en primera instanesa y por io tanto. condeno a LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO a 
149 meses de prision. Contra esta decision se interpuso recurso extraordinario de casacion.

i

2.3. La Sala de Casacion Penal de la H. Ccrte Suprema de Justicia, el 13 d.e Marzo de.2019, inadmitid 
Ta demands de casaciuM presentada.

2.4. El condenado se encuentra a disposicion de la presente causa des.de el 7 de Julio.de 2015 en . ' 
razon a que fue impuesta medida de aseguramiento en su contra.

2.5. Por auto del 20 de Agosto de 2019, este Despacho Judicial avoco el conocimiento de fas
111 r* ^ r"

i I • U i H | < .

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado cumple los requisites legates previstos.en ei articulo 38 G del COdigo 
Penal, paraacceder ai sustituto deia prision domiciliaria.

3.2 Para los fines de la decision que. ocupa la atencion d.e esta Funcionaria, oportuno es traer a 
colacion e! contenido del articulo 38 G adicionado por la Ley 1709 de 2014 y modificado por el 
articulo 4.de.ia Ley 2014 de 2019 que estabtece:

‘La ejecocion de la pena privative de la libertad se cumplira en el lugar de reside'ncia o morada del 
condenado cuando haya cumplido ia mirad de ia condena y concurran los presupueslos 
contemplados en los- numerates 3y4 del articulo 388 del presents cod^o exeepfo en tos casos en 
que ei condenado pertenezea al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue 
sentenciado por alguho de ics siguientes delitos dei presents codigo: genocidto: contra d dctecho 
internaaonal humamtario: desaparicion forzada: secuestro extorsive, torture; dosptepamimio 
fai&clo. trafico de menores; uso de menores de edad para la comsion de del,los; iiafico de 
rrvqrsnicc. train de personas; demos contra la libenad, imegridati y forirmcton s&uakis; exiotsion: 
conci&rlo para (k-iinquir agravado; bvado de actives, tenortsmo: usurpocion. y abuse de fmcicnes

Escaneado con CamScanner
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!pubUcas con fines teworistas: financiacion del lerrorismo y de ^'actividades do delincuena'a 
organizada; admimstracidn de recursos con ecfividades le/roiistas y de delincuencia crganizada' 
financiacion ciei leironsmo y adnvnisiiadon de recursos telacionadbs con actividades terronstas' 
fabricaadn. trafico y pcvle de at mas y mt/ntcicnes de uso resiringido, uso privative de las fuerzas 
armadas o explosives; delitos reiacionados con el trafico de estupefadentes. salvo los contemplados 
en el articulo 375 y el inciso 2deladictilo 376. peculadopor apropiecidh; concusion: cohechopropio; 
cohecho impiopio: coheclK> por darn ofrecer; intents inciebido an la celehracion de contmics: 
contmto sin cumplrmientos de requisites legales; nc.ueidos leshictivos de la competencia; trafico de 
influencias de s&vidor publico; ennquecimienlo ilicilo; p/evan’eato por accion; (also tesbmonio; 
soborno; soborno en la ectuoc/dr, penal; amenazas a tesf/go; ocultarniento. alleracion o destruccldn 
de e/emento maferial probaiaio; en los delitos que afeoien el patrimohio clel Eslado.

PARAG.RAFO. Los particulates que hubieian patticipado en los delitos de peculado por apropiacion, 
■concusion,. cohecho propio,. cohecho impropio. cohecho por dar u ofrecer, interes indebklc en la 
celebracidn de. conirato. contrato sin cumpiimiento.de requisites legates, acuerdos restrictivos de la 
competetycia.. trafico de influencias de setvidor publico, entiquectmienb ilfeito, prevaricalo por accion, 
(also testimonio, soborno, soborno en la actuacion penal, amenaza a testigos. ocultarniento, 
alteracidn. destruccidn material probatorio. no tendran el beneficio de que trata este articulo'.

Conforme io expuesto, no otro asunto se impone para el Juez Ejecutor, que la verificacion .del 
cumplimiento de los requisites objetivos, para decidir si precede o no el mecanismo sustitutivo* 
conforme lopreve la citada normatividad

•
Consecuente con Id indicado, encuentra el Despacho que respecto a! primero de los requisites 
exigidos, esto ,es: que e! cumptlmiento de la rmtati .de la condena, LEOMEL JO.SE TOP.P.ES 
JARAMILLO fue condenado a una pena de 149 meses de pnsidn, y ha permanecido privado de su 
libertad en el asunto desde el 7 de julio de 2015 a la fecha es decir 58 meses 8 dias.

Ai penado ie han side reconocidas las siguientes redenciones de pena'.

Por auto del 20 de enero de 2020 corregido mediante proveido de ia fecha 1 ANO 5 MESES Y 18.5 
■DIAS.

Por auto del 20 de marzo de 2020 1 MES 20 DIAS

Para un total por concepto de redencion de pena de 1 ANO 6 MESES Y 28.5 DIAS

For lo que a la fecha como tiempo fisico y redimido ha descontado un total de 77 meses 16.5 dlas 
tie dontie se infiere que ha cumplido ia mrtad de ia pena de 149 meses, que equivale a 74 MgSES 15 
DIAS.

*•
De otra parte se,advierte verificado.el arraigo familiar del condenado en'la 128 21 20 apto 501 donde 
residirla con su esposa e hijastra de confomtidad con visita domicii.iaria efectuada por el area de 
asistencia social,.

No obstante, respecto a las exclusiones establecidas por el articulo 38G, se avisora que uno de los 
delitos por los que fue condenado TORRES JARAMILLO se haiia expresamente exduido de la 
concesion del sustituto, concretamente el alusivo a la ALTERACION O DESTRUCCiON DE 
ELEMENTOS. MATERIALES PROBATORIOS, de conformidad con io establecido eael-articuto 4 de 
la Ley 2014 de. 2019.

Es de anotar con respecto a la normatividad llamada a regular el caso se tiene lo siguiente:

1. AI momento en que tuvo lugar la comision de la conducta delictiva (afio 2009 a 2013 segun 
la sentencia condenatoria') la Ley'1709 de 2014 que adiciono el articulo 38 g al Codigo Penal 
no se encontraba vigente.

1 Folio 4 y .8 Folio Condenotorlo, De. acuerdp con las versiones aportadas por las vlctimas que en este asuntp 
osdenden a 381 los.odministradores y accionistas de la sodedad en cita utilizoron a fa persona jurldica como 
instrumento actuondo de monera abusive yfroudulenta con el propdsito de benefidar suspropios patrimonies 
ecdndmicos y los de tercercs. Elio durante elperiodo comprendido entre enero de2009 yfebrero de20l3... As! 
mlsrno el JB defebrero de2013 ia Superintendencia Finonciera acudioa ia sodedad Torres Cortes SA a pn de
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2. La Ley 1709 de 2014 que. introdujo ei articufo 38G, fuemodificada por el articulo4 de la Ley 
2014 de 201S que excfuyo de tal beneficio entre otros delitos el de alteracion o destruccion 
de elemento material probatorio, iiicitud maieria de condena en este caso.

3. Al momento de acreditacion del cumplimiento del 50% de la pena por parte de LEONEL 
JOSE TORRES JARAMILLO ya estab.a yigente la Ley 1709 de 2014 con la correspondiente 
exclusion. Lo anterior por cuanto la.citada normatividod fue emitida en diciembre de 2019, 
antes del cumplimiento de 74 mese.s ISdias de pris'acton de la libertad por el condenado.

4. Dichoesto, el acto releyante para acceder a la prision domiciliaria. tenido comqacreditacion 
del 50% de cumplimiento tie la pena y la-emision consecuente de la presente decision se die 
ya en vigencia de la prohibicion en comento, la cual por tanto debe ser aplicada, al haberse 
modificado la normativa originai y’sln que, en todocaso, antes de la entrada en vigencia de 
la Ley 2014 de 2019 se contara con el derecho a acceder a la prision domiciliaria por via del 
articulo 38G7

Por tanto como quiera que el beneficio de prision domiciliaria se halla expresamente excluido para 
el delito de siieracion o destruccion de elemento material probatorio, iiicito por ei cual TORRES 
JARAMILLO fue condenado se negara la concesion del sustituto.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitar al Juzgado fallador que remita a este despacho copia de la decision que en materia de 
reparacion integral se adopte.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRiMERO: NEGAR a LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, la prision domiciliaria conforme a io 
dispuesto en ei articulo 38 G del Codigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 2014, de acuerdo con 
lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Notifiquese la presente determinacion al condenado en la Carcel la Modelo.

TERCERO: Contra.esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

•-----
CATALINA GUE&RBRO ROSAS 
/ . JUEZ

C'-trfRO i>g<?ERVIC:OS 'AD,:AIK'i5TRATP/0S _ 
rjj-r EJi'Cl.'Cl&i'i DE PENAS BOCvOim

,.r?•n ns
JUZGAp

I FECHA: — 

j NOMERE:
| C-POULA:__
l NOMERE DE rD-IGiCriADiO QUA NOIvFICA:

de P»n«& V
0'!

tiyS^tbc
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--410 .HIH® HGRjS:
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wLa Secretaria—^

tornar pcspsi6n.de los hienes, hdberes y negodcs.de-la mistna para sii Uguldadin ferzesa administretiva, 
reniendo que en esa oportunidod por prden de bs directives y fundondnos se bajaron cajas y maktm 
contentiyqs de documentos dp la comisionista a un carra.
■ A! respecto HC 37877 18/11/2011 Cone Supremo de Justida Sola de. Cmacim Penal.
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5/6/2020 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon * Outlookv- -?

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO. 480 DEL Nl. 11290

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mte 3/06/2020 4:33 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Biiena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmentei
V, ‘
1:

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal

co
PB:X: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 19/05/2020, a las 12:29 p. m., Tannya Vanessa Bernal Leon 
<tbernaH@cendoj.ramaiudicial.gov.co> escribio:

?•

I , <11290- 480,pdf>

si
t-
ii

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADY0ZThmNigzLWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQAGxXISeKW%2FNNvHNzMlY ... 1/1

mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:tbernaH@cendoj.ramaiudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADY0ZThmNigzLWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQAGxXISeKW%2FNNvHNzMlY


26/5/2020! Correo: Juzgado 15 Ejecucion Penas Me>didas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
>v

RV: RECURSO APELACION ur-1(270
Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sab 23/05/2020 '13:46

Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

V

I 1 archives adjuntos (48 KB)

PUNTOS DE DISENSO FRENTE A LA DECISION DE PRIMERA INSTANClA.docx;

De: Liliana Delgado R <lilicuack(S)gmail.com>
Enviado: viernes, 22 de mayo de 2020 11:49 a. m.
Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall(a)cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Fwd: RECURSO APELACION

Buenos dfas, a continuacion adjunto Documento de RECURSO DE APELACION
por favor confirmar recibido y si es al correo que debe ser enviado, muchisimas gracias

cordialmente 
Liliana Delgado 

asistente abogado privado

https://outlo'ok.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGMxNzM2NWRhLTRjNmltNGNhYi1iMWU3LWZiNTViYjMOZjhmMQAQAHR1 JcL6Q%2BNGm%2BVanH... 1/1

mailto:tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlo'ok.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGMxNzM2NWRhLTRjNmltNGNhYi1iMWU3LWZiNTViYjMOZjhmMQAQAHR1
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de-:-CAR-TACION-MASIVA-HABITUAL-DE-DINEROS-EN-GONeURSO-eON-NO — 
DEV0LUCI6N DINEROS, ESTAFA AGRAVADA; ADMINISTRAClON DESLEAL; 
OCULTAMIENTO, ALTERAClON 0 DESTRUCCION DE ELEMENTS 
MATERIALES PROBATORIOS; FRAUDE A RESOLUCltiN JUDICIAL 0 
ADMINISTRATVA DE POLIClA Y CONCIERTO PARA DELINQUIR, a las penas 
accesorias de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas per 
el mismo lapse de la pena principal. Asi mismo, le fue negada la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn domiciliaria. Contra esta decision 
se interpuso recurso de apelacidn.

Bogota mayo 22 de 2020.

HONORABLE JUEZ1S

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 2. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, modified la 
sentencia proferida en primera instancia y por lo tanto, condend a LEONEL JOSE 
TORRES JARAMILLO a 149 meses de prisidn . Contra esta decision se interpuso 
recurso extraordinario de casacidn.

DE S

3. La Sala de Casacidn Penal de la H. Code Suprema de Justicia, el 13 de marzo 
de 2019, inadmitid la demanda de casacidn presentada.REF 11001600000020150078100

4. El condenado se encuentra privado de la libertad desde el 7 de Julio de 2015 en 
razdn a que fue impuesta medida de aseguramiento en su contra.

Yo OSCAR JULIAN GUERRERO PERALTA actuando mi condicidn de 
defensor de confianza del senor LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, interpongo 
recurso de apelacidn frente a su decision del 15 de mayo del presente ano mediante 
la cual el despacho negd la prisidn domiciliaria a mi poderdante y en consecuencia, 
solicito muy comedidamente se le dd el tramite correspondiente ante el juez 20 
penal del circuito funcionario judicial que profirid la condena en primera instancia.

MOTIVOS DE IMPUGNACI6N EN APELAClON

La defensa impugna en alzada el numeral segundo de la decision del 15 de mayo 
de 2020 proferida por la juez 15 de ejecucion de penas y medidas de seguridad que 
negd la prisidn domiciliaria a mi poderdante en el acapite correspondiente asi:

ACTUACI6N PROCESAL
PRIMERO: NEGAR a LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, la prisidn 
domiciliaria conforme a lo dispuesto en el articulo 38 G del Cddigo Penal 
adicionado por la Ley 1709 de 2014, de acuerdo con lo expuesto en la parte 
motiva del presente auto.1. El 11 de Julio de 2017, el Juzgado 20 Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento de esta ciudad, condend con pena privativa de la libertad a LEONEL 
JOSE TORRES JARAMILLO tras hallario penalmente responsable de los delitos

No se discuten los valores correspondientes al tiempo de ejecucion debido a que en 
providencias anteriores se han corregido de tal manera que el penado hoy tiene



cumplido mas del 50% de la pena para los efectos que interesan a este recurso y la 
decision de prlmera instancia estima cumplidos los demas requisitos para el 
otorgamiento del beneficio. Consecuentemente esta impugnacion censura el 
numeral primero aludldo bajo los slguientes argumentos.

excepciones constitucionales que en materia punitiva dispone la carta para los 
efectos correspondientes de favorabilidad o permisividad beneficos al condenado.

En cualquiercaso, lo que desconoceflagrantemente la decision atacada esel hecho 
de que al lado del fendmeno de la ultractividad de la ley penal permisiva que se 
aplica de conformidad con los presupuestos constitucionales, la propia ley 2014 de 
2019 dispone las reglas de vigencia de la siguiente manera:

Inaplicacidn ultractiva de fa ley 1709 de 2014.

La impugnacion de la decision de la juez 15 de ejecucidn de penas y medidas de 
seguridad de Bogota al negar la prision domiciliaria al senor LEONEL' JOSE 
TORRES JARAMILLO, fundamentada en el hecho de que la ley 2014 de 2019 
siendo nueva puede regir la forma y lugar de ejecucidn de la pena, nos Neva a las 
slguientes aseveraciones:

ARTiCULO 10. Vigencia. La presente ley rige hacia futuro a partir de su 
promulgacidn, respetando el principio de irretroactividad de la ley penal y 
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

En otras palabras, la vigencia de la ley 2014 define claramente que rige hacia el 
futuro lo que implica que no puede regular situaciones acaecidas con anterioridad, 
ni tampoco puede regular situaciones en curso. En segundo lugar, la misma ley 
dispone que se debe respetar el principio de irretroactividad de la ley penal, lo que 
refuerza el sentido de que la interpretacion literal de la norma no acepta matices, 
esto es, que reconoce que se trata de una ley penal y por lo tanto no se puede 
aplicar retroactivamente como ocurre con la decision impugnada.

En primer lugar, la decision no reconoce el efecto ultractivo de las leyes en materia 
penal como postulado esencial del principio de legalidad. Obviamente al 
fundamentar la decision el a quo establece:

La Ley 1709 de 2014 que introdujo el articulo 38G, fue modificada por el 
articulo 4 de la Ley 2014 de 2019 que excluyo de tal beneficio entre otros 
delitos el de alteracion o destruccidn de elemento material probatorio, ilicitud 
materia de condena en este caso. En relacidn con los efectos de la ley en el tiempo, la Corte Constitucional en 

Sentencia C-619 de 2001, sehalb que la regia general es la irretroactividad y se 
manifesto sobre la misma de la siguiente forma:

/Al momento de acreditacion del cumplimiento del 50% de la pena por parte 
de LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO ya estaba vigente la Ley 1709 de 
2014 con la correspondiente exclusion. Lo anterior por cuanto la citada 
normatividad fue emitida en diciembre de 2019, antes del cumplimiento de 
74 meses.15 dias de privacidn de la libertad por el condenado. En cuanto a la proyeccidn future de los efectos de una ley derogada, 

(ultraactividad de la ley), el regimen legal general contenido en las normas 
mencionadas lo contempla para ciertos eventos. La ultraactividad en si 
misma no contraviene tampoco la Constitucidn, siempre y cuando, en el caso 
particular, no tenga el alcance de desconocer derechos adquiridos o 
situaciones juridicas consolidadas, ni el principio de favorabilidad penal.

Dicho esto, el acto relevante para acceder a la prision domiciliaria, tenido 
como acreditacion el 50% de cumplimiento de la pena y la emision 
consecuente de la presente decision se dio ya en vigencia de la prohibicion 
en comento, la cual por tanto debe ser aplicada, al haberse modificado la 
normativa original y sin que, en todo caso, antes de la entrada en vigencia de 
la Ley 2014 de 2019 se contara con el derecho a acceder a la prision 
domiciliaria porvia del articulo 38G. (...)

En estas circunstancias se entiende que el juez de primera instancia proyecta su 
interpretacion al efecto general inmediato de la ley penal, sin contar con las

Consecuentemente, puede decirse que la decision de 15 de mayo que niega la 
prision domiciliaria al sefior TORRES JARAMILLO, se ha tornado contra la propia



•J

.)ey.y_no_consulta ni.las.normas.legalesJlamadas.a.regular-elproblema,-ni-tampoco 
la Constitucion y el Derecho Intemacional de los Derechos Humanos como pasamos 
a demostrarlo.

vulnerados-por-leyesposteriores.-Cuando de la-aplicacidn de-una leyexpedida' 
por motives de utilidad publics o interds social, resultare en conflicto los 
derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interds 
privado deberd ceder al interns publico o social." Al tenor del segundo, “nadie 
podra serjuzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, 
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas 
propias de cada juicio... en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun 
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable."

Violacidn directa dei art 29 de la Constitucidn relative a la aplicacidn de la ley 
mis permisiva en contraposicidn a la ley restrictiva.

Con fundamento en las normas constitucionales transcritas, puede afirmarse 
que en relacidn con los efectos de la ley en el tiempo la regia general es la 
irretroactividad, entendida como el fendmeno segun el cual la ley nueva rige 
todos los hechos y ados que se produzcan a partirde su vigencia. Obviamente, 
si una situacldn juridica se ha consolidado completamente bajo la ley antigua, 
no exists propiamente un conflicto de leyes, como tampoco se da el mismo 
cuando los hechos o situaciones que deben ser regulados se generan durante 
la vigencia de la ley nueva. La necesidad de establecer cudl es la ley que debe 
regir un determinado asunto, se presents cuando un hecho tiene nacimiento 
bajo la ley antigua pero sus efectos o consecuencias se producen bajo la nueva, 
o cuando se realiza un hecho juridico bajo la ley antigua, pero la ley nueva 
sefiala nuevas condiciones para el reconocimiento de sus efectos.

De conformidad con la decision tomada por la primera instancia, el senor LEONEL 
JOSE TORRRES JARAMILLO no tiene derecho al beneficio de la prision 
domiciliaria, dado que la norma que se aplica para el caso en concreto es la ley 
2014 de 2019, la cual entro en vigencia el 30 de diciembre del aho pasado.

El disenso que proponemos frente a esta aplicacibn se motiva en el 
desconocimiento total de la Constitucion Nacional, las normas rectoras del Codigo 
Penal y las normas del derecho intemacional de los derechos humanos que resultan 
aplicables al asunto de conformidad con el art 2 del Codigo Penal. En efecto, el 
argumento que sugiere la decision impugnada se basa en el hecho de que el 
condenado no habta superado el 50% de la sancion impuesta cuando entra en 
vigencia la nueva ley, la cual apareja excepciones al otorgamiento del beneficio de 
prision domiciliaria por el catalogo de delitos que no permiten su aplicacibn, en 
concreto el delito de ocultamiento, alteracibn, destruccibn material probatorio.

Justamente para regular el fenbmeno juridico que se nos presenta en concreto y 
que se establece en la cita transcrita, esto es, la necesidad de establecer cual es 
la ley que debe regular un asunto si este nace a la vida juridica bajo una ley pero la 
ley nueva sefiala nuevas condiciones para el reconocimiento de sus efectos ,1a 
propia jurisprudencia constitucional reconoce que una excepcibn al efecto general 
inmediato de la ley nueva para regular hechos nuevos corresponde justamente a la 
ultractividad penal favorable, esto es, que si la ley nueva hace mas gravosa la 
situacibn del condenado lo procedente es segur aplicando la ley vigente al tiempo 
de la comisibn del hecho, por ser esta mas benigna o favorable.

Sea entonces lo primero a afirmar que la decision de primera instancia genera un 
yerro de garantia insalvable en tanto que para efectos de aplicacibn de la ley penal 
en el tiempo toma como presupuesto el momento del cumplimiento de la pena y la 
entrada en vigor de una ley con claro efecto restrictive en sus efectos. En tal sentido, 
se vulnera la constitucion en tanto desconoce que la regia a aplicar es la de que 
nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto imputado, 
aspecto este que ha sido interpretado por la Corte Constitucional de la siguiente 
manera en la sentencia C 609 de 2001 asi:

Tengaseen cuenta que la modificacibn del art 38G del C.P. por parte de la ley 2014 
de 2019 amplia el catalogo de delitos que no permiten la aplicacibn de la frgura de 
la prision domiciliaria y en tal sentido se entiende como una ley penal restrictiva. En 
consecuencia, de lo que se habla aqui no es de la aplicacibn de una ley mas 
favorable, sino de una ley permisiva toda vez que la ley 1704 permitia acceder al 
beneficio de la prision domiciliaria, sin contar dentro de su catalogo de delitos con 
el art 454B del codigo penal relative al ocultamiento.

Las normas superiores que se refieren expllcitamente a los efectos del trdnsito 
de legislacibn, son los articulos 58 y 29 de la Constitucidn Polltica. Conforme al 
primero, “se garantizan la propiedad phvada y los demds derechos adquiridos 
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni



Asi las cosas, la juez 15 de ejecucibn de penas y medidas de seguridad en su 
decision le da a la ley 2014 de 2019 un efecto regulatorio sobre situaciones en curso, 
pero sin el respeto por la regia de irretroactividad de la ley penal. Con ello la nueva 
ley que varia por cuenta de los delitos las condiciones para el reconocimiento de 
sus efectos permisivos hace mas gravosa la situacion juridica de quienes fueron 
condenados al amparo de una ley menos restrictiva. Esa razon implica seguir la 
regia constitucional, segun la cual en materia penal la ley permisiva o favorable se 
aplica de preferencia la restrictiva o desfavorable. En nuestro caso se debe aplicar 
por menos restrictiva la ley 1709 de 2014 que crea las previsiones mas favorables 
al senor TORRES JARAMILLO al momento de ser condenado.

sustantiva contemplan el fenomeno de la ultractividad de la ley mas benigna y la 
imposibilidad de aplicacion retroactiva de la mas gravosa sin ninguna excepcion.

A ello se anade que el articulo 13 de la normatividad punitiva tiene un caracter 
prevalente y orientador de la hermeneutics del cbdigo. La Corte Constitucional en 
sentencia C 775 de 2003 se manifiesta a este respecto en el sentido de otorgarle a 
las normas rectoras la funcion de postulados basicos de la filosofia y la orientacibn 
del sistema penal. Las normas rectoras segun el juez constitucional estan 
destinadas a regir y guiar la interpretacibn y aplicacion de las normas penales, de 
tal manera que los diversos desarrollos guarden plena coherencia con estos 
postulados para determinar el sentido y alcance que de las disposiciones.

De aplicarse esta doctrina de la Corte Constitucional en materia de la garantia de 
no sufrir una sancibn mas gravosa que la impuesta al tiempo de la condena deberia 
entenderse que la regia de ultractividad permisiva y la regia de prohibicibn de 
retroactividad desfavorable no puede operaren el caso concrete de LEONEL JOSE 
TORRES JARAMILLO. En efecto, el juez a quo interprets el articulo 38 G del cbdigo 
penal reformado por la ley 2014 de 2019 sin consideracibn a la norma rectora del 
art 6 del Cbdigo Penal creando una propuesta hermeneutica incoherente, pues si 
se asume como ya lo ha definido la jurisprudencia de la Corte Suprema que la 
prisibn domiciliaria es simplemente un derecho al lugar de cumplimiento de la 
ejecucibn de la pena phvativa de la libertad, no se ve cual es la razbn para que se 
niegue este beneficio cuando las leyes que regian al tiempo en el que se impuso la 
condena y al tiempo de la comisibn del hecho no contaban con esa restriccibn.

Violaci6n directa del art 6 y el art 13 del C6digo Penal norma rectora con 
caracter prevalente y con irradiacidn hermeneutica sobre las demas 
disposiciones de la ley 599 de 2000.

El art 6 del Cbdigo Penal establece con ciaridad que

Nadie podrb ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que 
se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con la observancia de la 
plenitud de las formas propias de cada juicio. La preexistencia de la norma 
tambien se aplica para el reenvio en materia de tipos penales en bianco.

La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin 
excepcidn, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello tambien 
rige para los condenados.
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La analogia solo se aplicara en materias permisivas.

En el mismo sentido afirmado frente a la norma constitucional, el articulo 6 de la 
legislacibn sustancial punitiva contempla la aplicacion de la norma mas permisiva, 
pero en este caso el legislador establece que tal aplicacion no tiene excepciones y 
ademas que la regia tambien rige tambien para los condenados.

Justamente, si una norma rectora, prevalente, orientadora de la hermeneutica del 
cbdigo dispone que la aplicacion de las reformas penales deben regir hacia el future 
y no hacer mas gravosa la situacion del condenado, con la forma de aplicacion del 
art 38G en el caso concrete del sector TORRES JARAMILLO el art 6 de la 
legislacibn penal resulta inane y se asume como letra muerta por el juez a quo.Con la proposicibn que trae la decisibn que se impugna se crea en el caso particular 

del condenado LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO una excepcion no autorizada 
por la ley, en tanto la formula de aplicacion escogida por el juzgado opta por la via 
del efecto general inmediato sin reconocer que la constitucibn y la ley penal

Violacidn directa del ardculo 2 del Cbdigo Penal y las normas del Derecho 
Internacional los Derechos Humanos aplicables al caso concreto por formar 
Bloque de constitucionalidad.

:

* *



---- - -indica-que-srcon-posterioridad~a~la~comisi6n 'del~delito~la~ley~dispone la
imposicidn de una pena m&s leva, el condenado se beneficiary de ello69. El 
Tribunal tambidn ha indicado que el principio de irretroactividad tiene el 
sentido de impedir que una persona sea penada por un hecho que cuando 
fue cometido no era delito o no era punible o perseguible. ENFASIS 
NUESTRO.

La cita resaltada en negrillas seria suficiente para indicar que la decision del a quo 
esta errada al aplicar una norma penal posterior a la sentencia condenatoria. Como 
bien lo establece la Corte Interamericana de Derechos Humanos la regia de 
favorabilidad del art 9 de la Convencion Americana se interpreta de tal forma que la 
calificacion de un hecho como illcito y la fijacidn de sus efectos juridicos deben 
ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor.

El desconocimiento de la Constitucion y las normas rectoras del Codigo Penal por 
cuenta de la decision de primera instancia que se ataca con este recurso tambien 
implican en forma directa la vulneracidn la regia constitucional contenida en el art 
93 de la Carta que establece que los derechos y deberes contemplados en la carta 
se interpretan de conformidad con los tratados internacionales de derechos 
humanos ratificados por Colombia. A su vez el art 2 del Cddigo Penal establece con 
claridad que las normas y postulados que sobre derechos humanos se encuentren 
consignados en la Constitucion Polltica, en los tratados y convenios internacionales 
ratificados por Colombia, har£n parte integral del codigo.

En consecuencia, si existe normas internacionales de derechos humanos 
interpretadas para ser aplicables al fenomeno juridico de la prohibiclbn de 
retroactividad de las leyes penales mas gravosas o la aplicacion ultractiva mas 
permisiva, estas deberian tener un impacto directo en la hermeneutica del art 6 y el 
art 38G del Codigo Penal.

Si la fijacion del efecto juridico de la condena implicaba conforme a la normativa 
anterior, esto es, la ley 1709 de 2014 que el condenado podia acceder al derecho 
de ejecucibn de la pena privativa de la libertad en su domicilio, considerando las 
conductas que permitian el beneficio, resulta claro que la forma de ejecucibn se 
debe entendercomo un efecto de la conducta que orientb al condenado a aceptar 
la responsabilidad del delito como ha ocurrido en este caso. El sefior TORRES 
JARAMILLO se sometib a la justicia a travbs del allanamiento a la imputacibn de 
cargos y en consecuencia asumib la fijacibn de los efectos de la pena. Si ahora por 
cuenta de una ley nueva se genera un cambio radical y mas gravoso en lo que hace 
a la ejecucibn de la pena, tal aspecto no contemplado al momento de la imposicibn 
de la condena vulnera abiertamente el art 9 de la Convencion.

Y en efecto asi es. La decision CASO LIAKAT ALI ALIBUX VS. SURINAM de 2014 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se refiere a la nocibn de 
irretroactividad penal de la siguiente forma:

cEl articulo 9 de la Convencidn establece que: °[n]adie puede ser condenado 
por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran 
delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponerpena m£s 
grave que la aplicable en el momento de la comisidn del delito. Si con 
posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la imposicidn de una pena 
mds leva, el delincuente se beneficiary de elio".

Ahadase a lo anterior que si se dispusiera una interpretacibn restrictiva como la que 
asume la primera instancia, la interpretacibn extensiva de la Corte Interamericana 
resulta prevalente y vinculante, segun lo exige el art 93 de la Carta. Y ademas se 
convierte en un postulado integrado al Codigo Penal por su art 2 que permite una 
hermeneutica mas benigna que la argumentada por el a quo.60 En este sentido, la jurisprudencia constante de la Corte al respecto 

ha sostenido que la calificacidn de un hecho como illcito y la fijacidn de 
sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto 
al que se considera infractor. De lo contrario, las personas no podrlan 
orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y 
cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de 
dste. Asimismo, el principio de retroactividad de la ley penal mds favorable,

Aplicacidn correcta de la ley penal para acceder al beneficio del cumplimiento 
de la pena en el lugar de residencia,

Entendido por los argumentos ya expuestos que no le era dable al juez de instancia 
aplicar la legislacion contenida en el art 4 de la ley 2014 de 2019 y reiterando que
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por ultractividad la norma permisiva del art 38 G de la ley 1709 de 2004 es la que 
debe regir los efectos juridlcos de la ejecucion penal, debe tenerse en cuenta que 
la jurisprudencla de la Code Suprema de Justlcia ha sentado las bases para el 
otorgamiento de la domiciliaria.

el cumpllmlento de las obllgaciones descritas en el numeral 4 del articulo 38B 
del Codigo Penal.

Beneflclo que estaria llamado a conceder el Juez de ejecucion de penas, 
pues para el mlsmo se requiere que la pena de prisidn se ejecute por tlempo 
superior a la mitad del fijado en el fallo correspondiente. No obstante, nada 
impide que ese analisis igualmente lo efectue el sentenciador, como quiera 
que acorde con el articulo 37, numeral 3, de la Ley 906 de 2004, el tiempo 
cumplido bajo detencion preventiva se reputa como parte cumplida de la pena 
en caso de sentencia condenatoria.

Asi, en la sentencia SP1207-2017 Radicado 45900. defebrerode dos mil diecisiete 
(2017). La Sala Penal se manifestd en el siguiente sentido:

... “Es decir, cuando la peticion de prision domiciliaria se invoque con 
fundamento en el articulo 38G penal, no es dable negarla con fundamento en 
las exclusiones consignadas en el articulo 68A del mismo estatuto, sino que 
debera cehirse a las condiciones y prohibiciones que para el mismo beneficio 
impone la propia norma.
Al respecto, el articulo 38G del estatuto penal sustancial, que fue adicionado 
mediante el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, dispone:

Como se puede observer la Corte Suprema ha establecido que el otorgamiento del 
beneficio de la prision domiciliaria no esta sujeto a las previsiones del art 68 del 
Codigo Penal, y cuando se pida los requisitos del 38 G de la misma normatividad 
se deben estimar por parte del juez. Pero como quiera que la adicion del art 4 de la 
ley 2014 de 2019 es posterior dicho analisis en el caso concrete del sehor TORRES 
JARAMILLO se debe hacer sin consideracion a la ley posterior.ARTICULO 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se 

cumplirei en el lugar de residencia o morada del condenado cuando 
haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos 
contemplados en los numerates 3 y 4 del articulo 38B del presente 
eddigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezea al grupo 
familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado 
por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho 
intemacional humanitario; desaparicidn forzada; secuestro extorsivo; 
tortura; desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores 
de edad para la comisidn de delitos; trpfico de migrantes; trata de 
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales; 
extorsidn; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; 
terrorismo; usurpacion y abuse de funciones publicas con fines 
terronstas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia 
organizada; administracidn de recursos con actividades terronstas y 
de delincuencia organizada; financiacidn del terrorismo y 
administracidn de recursos relacionados con actividades terronstas; 
fabricacidn, trdfico y porte de armas y municiones de uso restringido, 
uso privativo de las fuerzas armadas o explosives; delitos 
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados 
en el articulo 375 y el inciso 2o del articulo 376 del presente eddigo.

Por las anteriores razones solicit© al juez 20 penal del circuito se revoque la decision 
impugnada y se conceda la prision domiciliaria.

Atte
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OSCAR JULIAN GUERRERO PERALTA

CC 79373923.

TP 69347 CSJ

NOTA: Por razdn de los decretos de emergencia sanitaria remito este escrito via 
correo electrdnico afirmando bajo la gravedad del juramento que mi firma y datos 
son los correspondientes a los del abogado de la defensa que constan en el 
proceso.

Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de 
prision domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad 
de la pena impuesta, (ii) no se (rate de alguno de los delitos alii enlistados, 
(iii) el condenado no pertenezea al grupo familiar de la victima, (iv) se 
demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante caucion,
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