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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

" Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000000201500781-00
Ubicacién 11290

Condenado LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO
C.C # 79524060

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretacia’a')

disposiciéon de quien interpuso recurso de apelacién contra la ,mﬂxixdencia Ng(.,4'80
del QUINCE (15) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), paf el término de Cuatr
(4) dias para que presente la sustentacién respectiya, %f on(grmidad alo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el de .%l'o 2020.

Vencido el término del traslado, SI.[s | .NO I_EI s
del recurso.

esehto”’sustentacion

EL SECRETARIO,

ARRERA BERNA

4

Numelrp Uhico 110016000000201500781-00
Ub'egg;icy 11290

G6ndepatio LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO
CC#79524060

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comuan de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLONDBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE: EJECUCION DE PENAS
s MEDIDAS DE SECGCURIDAD
CALLE 11 No. 9.2 PISO 7 TEL. 2864093
BOGCOTA D.C

Bogota O. C., quince (15) de Mayo de dos mil-veinte (2020)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede el Despacho a verificarla_procedencia de sustitucion de prision intramural por domicitiaria
a favor.del penadobl;EONEL'JOSELTORRES UARAMILLO, bajo los parametios del articulo 383G de
la Ley 599 de 2000 adicionado por la Ley 1709 de 2014,
2. ACTUACION PROCESAL
2.1, E1 11 de Julio de 2017, el Juzgado 20 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta

ciudad, condend a LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO tras hallario penaimente responsable de
los delitos de; CAPTACION MASIVA Y HABITUAL DE DINERCS EN. CONCURSO CON NO

DEVOLUCION DINERDS: ESTAFA. AGRAVADA, ADMINISTRACIGHN DESLEAL, OCULTAMIENTO,

ALT ERACION O DESTRUCCION DE ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS; FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL.O ADMINISTRATIVA DE POLICIA Y CONCIERTO PARA DELINQUIR, a
las penas principales de 124 meses y 21 dias de prisién y multa de 3.758,1% SMLMV, y a las
penas accesorias de inhabilitacién para el ejercicio dé derechos y funcicnes publicas por el mismo
lapso de la pena principal. Asi mismo, le fue negada la suspensién condicional de la ejecucion de la

penay ia prlclnq dnrnu-nlx:w a..Contra asta decisidn ge. "’a"‘b"ﬂ resureo.de 3pe_ac|oq

2.2, La Sala Penal del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogotd, modificd la sentencia
proferida en prtmera instancia y por lo tanto, condend a LEONEL JOSE TORRES JARAMILLOD a
149 meses de prisidn. Contra.esta decisién se interpuso recurso éxtraordinario de casacién.

2.3. La Sala de Casacion Penal de la H Cerie Suprema de Justicia, el 13 deMarzo de 2019, inadmitid

‘fa demanda de casacion preseniada,

2.4. Ei condenade se encuentra a disposicién de la presente causa desde el 7 de Julio de 2015-en
razon a que fue impuesta medida de aseguramiento en su contra,

2.5. Por auto del 20 de Agosto de 2018, este Despacho Judicial avocd el conocimiento de las

13
presentes d igoncios.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado cumple los requisitos legales previstos.en el artsculo ”8 G del Cédigo

‘Penal, para acceder al-sustituto de ia prision domicikaria,

3.2 Para los fines de la decision que ocupa la atencién de esta Funciopara, oportunc es traer a
colacidn el contenido del articulo 38 G adicionado por {2 Ley 1700 de 2014 v mod:ﬁcado por el

“articulo 4.de la Ley 2014 de 2018 gue establece:

“La ejecucion de la pena prvativa de la livertad se cumplird en ef lugar de résidencia o-morada del
condenado cuando haya cumplido ia mitad de Je condena y concuran Tos presupuestos
conlemplados en los numerales 3y 4 del articuio 388 del presente cddigo. exceplo en los casos en
que el condenado pertenezea al grupo familiar de fa victima o en aquellos eventos en-que fue

sentenciado por alguno de ics sigufentes deliios dei presente cddigo: genocidio: ceanlra ef detecho.

infernacional humanitario, -desaparicion forzada: secuestro extorsivo; tortura; desplaramianto
torzato, téfico de menores; uso de menores de edad para fa comision de deiitos; bafico de
rata e personas, deitos conra la fibertsd. inwegridad y fomacton sexuakes, extorsidn;

rgrantes, "
congitirto para delingui agravedo: lavado de aclivos, lenonsmo. uswpacion.y abuso de funciones
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publicas con fines lerroristes: financiacion del lerrorismo y de’actividades de defincuencia
Qrganizada; administracién de recursos con achvidades lerronistaes ¢ de delincuencia crganizada;
‘financiacion deiterronsmo y administracion de 1ecursos 1elacionadds con aclividades temroristas;
fabricacion. tréfico v porte de simas y municiones de uso restringido, Uso prr‘v{a,’No de las {,,e,zas'
armadas o expfo.si\qu,‘ delitos refacionadas con el trafico deestupefacientes. salvo los conternplados
en ef articulo 375 vy of inciso 2del articulo 376, peculado por apropiacion; concusién: cohecho pfbbz‘o:
cohecha impropio: coheche por dar u ofrecer, interds indebido en-fa celebraciton de contratos:
conlrato sin cumpiimientos de requisitos legales; acuerdos 1eslistives de la compelensis: bafico de
influencias de seividor publico. enniquecimiento Jicilo: mevaricato por accidn: falso testimonio;
soborno; soborno.en la ecliacion penal; amenazas a lestigo; ocullamiento. alferacion o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que alecten el palimonio del Eslado.
"

PARAGRAFQ. Los particutares que hubieran participado en los delitos de peculado por apropiscion,
concusion, cohecho prapio. cohecho impiopio. cofiecho por dar u ofrecer, interds indebido en la
cefebracion de conlralo. contrate sin cumplimiento.de requisitos, fegalés. acuerdos restrictivos de la
competencia, rafico de influencias de servidor pdblico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion,
falso lfestimonio, sobomo, soborno en le actuacion penal. amenaza a testigos. ocultamiento,
alteracion. deslruiccion maferial probalorio. no tendran el beneficio de que trata este articulo”

Conforme o expuesto, no otro asunto se impone para el Juez Ejecutor, que la verificacidn del
cumplimiento de los requisitos objetivos, para decidir si procede o no el mecanisme sustitutivo,
conforme lo prevd la citada normatividad

Consecuente con o indicado, encuentra el Despacho que respecto al primero de los requisitcs
exigides, esto es, que el cumplimiento de 1a mitad de la sondena, LEONEL JOSE TORRES
JARAMILLO fue condenade a uha pena de 149 meses de pnsion, y ha permanecido privado de su
libertad en el asunto desde el 7 de julio de 2015 a la fecha es decir 58 meses 8 dias.

Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena.

Por auto del 20 de enero de 2020 corregido mediante proveido de fa fécha 1 ANO 5 MESES Y 185

DIAS.

Por auto det 20 de marzo de 2020 1 MES 20 DIAS
Para un total por concepto de redencion de pena de 1 ANO 6 MESES Y 28.5 DIAS
For lo que a la fecha como tiempo fisico y redimido ha descontado un total de 77 meses 16.5 dias
de donde se infiere que ha cumplidota mitad de ia pena de "i48 meses, que equivale a T4 MESES 15
DIAS.

I3
De otra parte se advierte verificado.el arraigo familiar del condenado en‘la 128 21 20 apto 501 donde
residiria con su esposa e hijastra de conformidad con visita domiciliaria efectuada por el drea de
asistencia social.. .

No obstante, respecto a ias exclusiones establecidas por el articulo 38G, se avisora que uno de los
delitos por los que fue condenado TORRES JARAMILLO se halla expresamente excluido de la
concesion del sustituto, concretamente el alusivo a la ALTERACION O DESTRUCCION DE

ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS, de conformidad con lo establecido en el-articulo 4 de
la Ley 2014 de 2019. -

Es de anotar con respecta a la normatividad llamada a regular el caso se tiene fo siguiente:

1. Al momento en que tuvo lugar la comision de la conducta delictiva (afic 2009 a 2013 segun
la sentencia condenatoria’) la Ley 1709 de 2014 que adiciono el articulo 38 g al Cédigo Penal

no se encontraba vigente.

! Folip 4 y 8 Fallo Condenatorio. De. acuerdo con las versiones oportadas por las victimes que en este asuntp
ascienden g 381 los.odministradores y accionistas de la sociedod en tita utilizaron a fo persona juridica como
instrumento actuondo de manera obusive y fraudulenta con el propdsito de beqeﬁdar sus propios patrimonios.
écondmicos y los de terceros. Efla durante el periodo comprendido en tr‘e enero de 20?9 1% febrfrrq. de 2013... Ast
miitrio el19.de febrero de2013 la Superintendencia Finonciera acudio g'io soq{ea’ac Torres Cortes SA o fin de
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2. Laley 1709 de 2014 que introdujo el articulo 328G, fue modificada por el articulo 4 de la Ley
2014 de 2018 que excluyo de tal beneficio entre otros delitos el de alteracion o destruceion
de elemento material probatono flicitud materia de condena en este caso.

3. Al momento de acreditacion del cumplimiento del 50% de ta pena por parte de LEONEL
JOSE TORRES JARAMILLO va estaba wgente fa Ley 1708 de 2014 con la correspondiente
exclusion. Lo anterior por cuanto fa citada normatividad fue emitida en diciermbre de 2019,
antes del cumplimiento de 74 meses 15 dias de privacion de la libertad por el condenado.

4, Dicho esto, el acto relevante para acceder a |a prision domiciliatia, tenido como acreditacion
del 50% de cumpiimiento de'la pena y la emision conrsecuente de'ia presente decision se dio
ya en vigencia de la prohibicion en comento, la cual por tanto debe ser aplicada, al haberse
modificado fa normativa-otiginal v sin que, en todo caso, antes de la entrada en vigencia de
la Ley 2014 de 2019 se contara con el derecho a acceder a la prision domiciliaria por via del

articulo 38G?.

Por tanto como quiera que el beneficio de prision domiciliaria se halla expresamente excluido para
el delito de aiteracion o destruecion de elemento material probatorio, ilicito por el cual TORRES
JARAMILLO fue condenado se negara la concesion del sustituto.

OTRAS DETERMINACIONES

Solicitar al Juzgado fallador que remita a este despacho copia de a decision que en materia de
reparacion integral se adopte.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR a LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, la prision domiciliaria conforme a lo
dispuesto en el articulo 38 G det Codigo Penat adicionado por la Ley 1709 de 2014, de acuerdo con
io expuesto en la parte motiva de! presente auto.
SEGUNDO: Notifiquese la presente determinacion al condenado en la Cércel la Modelo.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposician y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERQ ROSAS
~JUEZ
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tomor poseridn. de los bienes, haberes .y negocics de la misma para su- liguidadidn forzosg admims! cm'a
feniendo que en esa oportunidad por crden de los directivos y funcionarios se ba;aron cojas vy maletas
conwmfms de decumentos de la comisionista a un carro.

¥ Al respecto HC 37877 18/11/2011 Corte Suprema de Justicio Sala the Cosacion Penal,
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5/6{29@9 Carreo: Tannya Vanessa Bemnal Leon - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO. 480 DEL NI. 11290

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 3/06/20/0 4:33 PM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

et~ oa I

P%Gwmum
. RO LANEN

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gialvarez @ procuraduria.gov.co
PBX +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 19/05/2020, a las 12:29 p. m., Tannya Vanessa Bernal Leon
<tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<11290- 480.pdf>

hitps:/loutlook.office.com/mailisearch/id/AAQKADYOZThmNjgzL WIXZGUN DIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxXNmY4YQAQAGxXXISeKW%2FNNvHNzMIY ... 1/1
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mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:tbernaH@cendoj.ramaiudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADY0ZThmNigzLWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQAGxXISeKW%2FNNvHNzMlY

26/5{2020; - Correo: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Qutiook
T - e g
RV: RECURSO APELACION U1 11290
Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co> r5 [

Sab 23/05/2020 13:46
Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂl T archivos adjuntos (48 KB)
? PUNTOS DE DISENSO FRENTE A LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.docx:

De: Liliana Delgado ¢ <lilicuack@gmail.com>

Enviado: viernes, 22 de mayo de 2020 11:49 a. m.

Pa:ra: Tannya Vanessa Bernal Leon <thernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: RECURSO APELACION

Buenos dias, a continuacién adjunto Documento de RECURSO DE APELACION
por favor confirmar recibido y si es al correo que debe ser enviado, muchisimas gracias

cordialmente
Liliana Delgado

asistente abogado privado
|

!
!
I
|

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGMxNZM2NWRNLTRINmMItNGNhYi1iMWUSLWZINTVIY[MOZImMQAQAHR1JcL 6Q%2BNGm%2BVanH...  1/1
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Bogota mayo 22 de 2020.

HONORABLE JUEZ 15
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

E S D

REF 11001600000020150078100

Yo OSCAR JULIAN GUERRERO PERALTA actuando mi condicion de
defensor de confianza de! sefior LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, interpongo
recurso de apelacion frente a su decision del 15 de mayo del presente afio mediante
la cual el despacho negé {a prision domiciliaria‘ a mi poderdante y en consecuencia,
solicito muy comedidamente se le dé el tramite corespondiente ante el juez 20

penal del circuito funcionario judicial que profirié la condena en primera instancia.

ACTUACION PROCESAL

1. El 11 de Julio de 2017, el Juzgado 20 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad, condent con pena privativa de la libertad a LEONEL
JOSE TORRES JARAMILLO tras hallarlo penalmente responsable de los delitos

DEVOLUCION DINERQOS, ESTAFA AGRAVADA: ADMINISTRACION DESLEAL;
OCULTAMIENTO, ALTERACION O DESTRUCCION DE ELEMENTS
MATERIALES PROBATORIOS; FRAUDE A RESOLUCIlON JUDICIAL O
ADMINISTRATVA DE POLICIA Y CONCIERTO PARA DELINQUIR, a las penas
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso de la pena principal. Asi mismo, le fue negada la suspension
condicional de la ejecudién de la pena y la prisién domiciliaria. Contra esta decision
se interpuso recurso de apelacion.

2. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, modifico la
sentencia proferida en primera instancia y por lo tanto, condeno a LEONEL JOSE
TORRES JARAMILLO a 149 meses de prision . Contra esta decision se interpuso
recurso extraordinario de casacion.

3. La Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, el 13 de marzo
de 2019, inadmitié la demanda de casacion presentada.

4. El condenado se encuentra privado de la libertad desde el 7 de Julio de 2015 en
razén a que fue impuesta medida de aseguramiento en su contra.

MOTIVOS DE IMPUGNACION EN APELACION

La defensa impugna én alzada el numeral segundo de la decision del 15 de mayo
de 2020 proferida por la juez 15 de ejecucion de penas y medidas de seguridad que
nego la prision domiciliaria a mi poderdante en el acapite correspondiente asi:

PRIMERO: NEGAR a LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO, la prision
domiciliaria conforme a lo dispuesto en el articulo 38 G del Cadigo Penal
adicionado por la Ley 1709 de 2014, de acuerdo con |o expuesto en la parte
motiva del presente auto.

No se discuten los valores correspondientes al tiempo de ejecucion debido a que en
providencias anteriores se han cormegido de tal manera que el penado hoy tiene

de--CARTACION-MASIVA-HABITUAL-DE-DINEROS-EN-CONCURSO-CON-NO —

s

i

\\"‘
|

-5



cumplido mas del 50% de la pena para los efectos que interesan a este recurso y la
decision de primera instancia estima cumplidos los demas requisitos para el
otorgamiento del beneficio. Consecuentemente esta impugnacion censura e!
numeral primero aludido bajo los siguientes argumentos.

Inaplicacion ultractiva de la ley 1709 de 2014,

La impugnacion de la decision de la juez 15 de ejecucion de penas y medidas de
seguridad de Bogota al negar la prision domiciliaria al sefor LEONEL" JOSE
TORRES JARAMILLO, fundamentada en el hecho de que la ley 2014 de 2019
siendo nueva puede regir la forma y iugar de ejecucion de la pena, nos lleva a las
siguientes aseveraciones:

En primer lugar, la decision no recanoce el efecto ultractivo de las leyes en materia
penal como postulado esencial del principio de legalidad. Obviamente al
fundamentar la decision el a quo establece:

La Ley 1709 de 2014 que introdujo ef articulo 38G, fue modificada por ei
articulo 4 de la Ley 2014 de 2019 que excluyd de tal beneficio entre otros
delitos el de alteracion o destruccién de elemento material probatorio, ilicitud
materia de condena en este caso.

Al momento de acreditacion del cumplimiento del 50% de la pena por parte
de LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO ya estaba vigente la Ley 1709 de
2014 con la correspondiente exclusion. Lo anterior por cuanto la citada
normatividad fue emitida en diciembre de 2019, antes del cumplimiento de
74 meses.15 dias de privacion de la libertad por el condenado. :

Dicho esto, el acto relevante para acceder a la prision domiciliaria, tenido
como acreditacion el 50% de cumplimiento de la pena y la emision
consecuente de la presente decisién se dio ya en vigencia de la prohibicion
en comento, la cual por tanto debe ser aplicada, al haberse modificado la
normativa original y sin que, en todo caso, antes de la entrada en vigencia de
la Ley 2014 de 2019 se contara con el derecho a acceder a la prisién
domiciliaria por via del articulo 38G. -

En estas circunstancias se entiende que el juez de primera instancia proyecta su
interpretacion al efecto general inmediato de la ley penal, sin contar con las

excepciones constitucionales que en materia punitiva dispone la carta para los
efectos correspondientes de favorabilidad o permisividad benéficos al condenado.

En cualquier caso, {o que desconoce flagrantemente la decision atacada es el hecho
de que al lado del fendbmeno de la ultractividad de la ley penal permisiva que se
aplica de conformidad con los presupuestos constitucionales, la propia ley 2014 de
2019 dispone las reglas de vigencia de la siguiente manera:

ARTICULO 10. Vigencia. La presente ley rige hacia futuro a partir de su

promuigacion, respetando el principio de irretroactividad de la ley penal y

deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.
En ofras palabras, la vigencia de la ley 2014 define claramente que rige hacia el
futuro lo que implica que no puede regular situaciones acaecidas con anterioridad,
ni tampoco puede regular situaciones en curso. En segundo lugar, la misma ley
dispone que se debe respetar el principio de irretroactividad de la ley penal, lo que
refuerza el sentido de que la interpretacidn literal de la norma no acepta matices,
esto es, que reconoce que se trata de una ley penal y por Io tanto no se puede
aplicar retroactivamente como ocurre con la decision impugnada.

En relacién con los efectos de la ley en el tiempo, la Corte Constitucional en
Sentencia C-619 de 2001, sefald que la regla general es la irretroactividad y se
manifesté sobre la misma de la siguiente forma:

En cuanto a la proyeccion futura de los efectos de una ley derogada,
{ultraactividad de la ley), el régimen legal general contenido en fas normas
mencionadas lo contempla para ciertos eventos. La ultraactividad en sf
misma no contraviene tampoco la Constitucion, siempre y cuando, en el caso
particular, no tenga el alcance de desconocer derechos adquiridos o
situaciones juridicas consolidadas, ni el principio de favorabilidad penal.

()

Consecuentemente, puede decirse que la decisién de 15 de mayo que niega la
prisién domiciliaria al sefior TORRES JARAMILLO, se ha tomado contra la propia




ley y_no_consulta ni_las_normas legales.llamadas a. regular-el problema,-ni.tampoco

la Constitucion y el Derecho Intemacional de los Derechos Humanos como pasamos
a demostrarlo.

Violaci6n directa def art 29 de la Constitucién relativa a la aplicacion de la fey
mas permisiva en contraposicioén a ia ley restrictiva.

De conformidad con la decisién tomada por la primera instancia, el sefior LEONEL
JOSE TORRRES JARAMILLO no tiene derecho al beneficio de la prision
domiciliaria, dado que la norma que se aplica para el caso en concreto es la ley
2014 de 2019, la cual entrd en vigencia el 30 de diciembre del afio pasado.

El disenso que proponemos frente a esta aplicacion se motiva en el
desconocimiento total de la Constitucion Nacional, las normas rectoras del Codigo
Penal y las normas del derecho internacional de los derechos humanos que resultan
aplicables al asunto de conformidad con el art 2 del Cddigo Penal. En efecto, el
argumento que sugiere la decision impugnada se basa en el hecho de que el
condenado no habia superado el 50% de la sancién impuesta cuando entra en
vigencia la nueva ley, la cual apareja excepciones at otorgamiento del beneficio de
prisién domiciliaria por el catalogo de delitos que no permiten su aplicacion, en

concreto el delito de ocultamiento, alteracion, destruccion material probatorio.

Sea entonces lo primero a afirmar que la decision de primera instancia genera un
yerro de garantia insalvable en tanto que para efectos de aplicacion de la ley penal
en el tiempo toma como presupuesto el momento del cumplimiento de la pena y la
entrada en vigor de una ley con claro efecto restrictivo en sus efectos. En tal sentido,
se vulnera la constitucién en tanto desconoce que la regla a aplicar es la de que
nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto imputado,
aspecto este que ha sido interpretado por la Corte Constitucional de la siguiente
manera en la sentencia C 609 de 2001 asi:

Las normas superiores que se refieren explicitamente a los efectos del transito

de legislacion, son los articulos 58 y 29 de fa Constitucion Politica. Conforme al

primero, “se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
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—--- vulnerados-por-leyes-posteriores.-Cuando-de-fa-aplicacion-de-unafey expedida
por motivos de utilidad publica o interés social, resultare en confiicto los
derechos de los particulares con la necesidad por elfa reconocida, el interés
privado deberd ceder al interés publico o social.” Al tenor del segundo, “nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto gue se e imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de Jas formas
propias de cada juicio... en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun

cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorabie.”

Con fundamento en las normas constitucionales transcritas, puede afirmarse
que en relacién con los efectos de la ley en ef tiempo la regla general es la
irretroactividad, entendida como el fenémeno segun el cual la ley nueva rige
todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su vigencia. Obviamente,
si una situacion juridica se ha consolidado completamente bajo la ley antigua,
no existe propiamente un conflicto de leyes, como tampoco se da el mismo
cuando los hechos o situaciones que deben ser regulados se generan durante
la vigencia de la ley nueva. La necesidad de establecer cud! es fa ley que debe
regir un determinado asunto, se presenta cuando un hecho tiene nacimiento
bajo fa ley antigua pero sus efectos o consecuencias se producen bajo fa nueva,
0 cuando se realiza un hecho juridico bajo la ley antigua, pero la ley nueva
sefiala nuevas condiciones para el reconocimiento de sus efectos.

Justamente para regular el fenémeno juridico que se nos presenta en concreto y
que se establece en la cita transcrita, esto es, la necesidad de establecer cual es
la ley que debe regular un asunto si este nace a la vida juridica bajo una ley pero la

ley nueva sefiala nuevas condiciones para el reconocimiento de sus efectos |la

propia jurisprudencia constitucional reconoce que una excepcion al efecto general
inmediato de la ley nueva para regular hechos nuevas corresponde justamente a la
ultractividad penal favorable, esto es, que si la ley nueva hace mas gravoéa la
situacion del condenado {o procedente es segur aplicando la ley vigente al tiempo
de la comision del hecho, por ser esta mas benigna o favorable.

Téngase en cuenta que la modificacion del art 38G del C.P. por parte de laley 2014
de 2019 amplia el catalogo de delitos que no permiten la aplicacion de la figura de
la prisién domicifiaria y en tal sentido se entiende como una ley penal restrictiva. En
consecuencia, de lo que se habla aqui no es de la aplicacion de una ley mas
favorable, sino de una ley permisiva toda vez que la ley 1704 permitia acceder al
beneficio de la prision domiciliaria, sin contar dentro de su catalogo de delitos con
el art 4548 del codigo penal relativo al ocultamiento.

. b



Asi las cosas, la juez 15 de ejecucion de penas y medidas de seguridad en su
decision le da a la ley 2014 de 2019 un efecto regulatorio sobre situaciones en curso,
pero sin el respeto por la regla de irretroactividad de ia ley penal. Con ello la nueva
ley que varia por cuenta de los delitos las condiciones para el reconocimiento de
sus efectos permisivos hace mas gravosa la situacién juridica de quienes fueron
condenados al amparo de una ley menos restrictiva. Esa razon implica seguir la
regla constitucional, segun la cual en materia penal la ley permisiva o favorable se
aplica de preferencia la restrictiva o desfavorable. En nuestro caso se debe aplicar
por menos restrictiva la ley 1709 de 2014 que crea las previsiones mas favorables
al sefior TORRES JARAMILLO al momento de ser condenado.

Violacién directa del art 6 y el art 13 del Cédigo Penal norma rectora con
caracter prevalente y con irradiacién hermenéutica sobre las demds
disposiciones de ia ley 599 de 2000.

El art 6 del Cédigo Penal establece con claridad que

Nadie podra ser juzgado sinc conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con la observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. La preexistencia de la norma
también se aplica para el reenvio en materia de tipos penales en blanco.

La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcioén, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Efio también
rige para los condenados.

La analogia sblo se aplicara en materias permisivas.

En el mismo sentido afirmado frente a la norma constitucional, el articulo 6 de la
legislacion sustancial punitiva contempla la aplicacion de la norma mas permisiva,
pero en este caso el legislador establece que tal aplicacion no tiene excepciones y
ademas que la regla también rige también para los condenados.

Con la proposicién que trae la decisién que se impugna se crea en ef caso particular
del condenado LEONEL JOSE TORRES JARAMILLO una excepcion no autorizada
por la ley, en tanto la férmula de aplicacion escogida por el juzgado opta por la via
del efecto general inmediato sin reconocer que la constitucion y la ley penal

sustantiva contemplan el fendmeno de la ultractividad de fa ley mas benigna y la
imposibilidad de aplicacion retroactiva de la mas gravosa sin ninguna excepcion.

A ello se afiade que el articulo 13 de la normatividad punitiva tiene un caracter
prevalente y orientador de la hermenéutica del cédigo. La Corte Constitucional en
sentencia C 775 de 2003 se manifiesta a este respecto en el sentido de otorgarle a
las normas rectoras la funcién de postulados basicos de |a filosofia y a orientacidon
del sistema penal. Las normas rectoras segun el juez constitucional estan
destinadas a regir y guiar la interpretacién y aplicacion de las normas penales, de
tal manera que los diversos desarrollos guarden plena coherencia con estos
postulados para determinar el sentido y alcance que de las disposiciones.

De aplicarse esta doctrina de la Corte Constitucional en materia de la garantia de
no sufrir una sancion mas gravosa que la impuesta at tiempo de la condena deberia
entenderse que la regla de ultractividad permisiva y la regla de prohibicion de
retroactividad desfavorable no puede operar en el caso concreto de LEONEL JOSE
TORRES JARAMILLO. En efecto, el juez a quo interpreta el articuto 38 G del codigo
penal reformado por la ley 2014 de 2019 sin consideracion a la norma rectora del
art 6 del Cadigo Penal creando una propuesta hermenéutica incoherente, pues si
se asume como ya lo ha definido la jurisprudencia de la Corte Suprema que la
prisién domiciliaria es simplemente un dereche al lugar de cumplimiento de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, no se ve cual es la razén para que se
niegue este beneficio cuando las leyes que regian al tiempo en el que se impuso la
condena y al tiempo de la comision del hecho no contaban con esa restriccion.

Justamente, si una norma rectora, prevalente, orientadora de la hermenéutica del
codigo dispone que la aplicacién de las reformas penales deben regir hacia el futuro
y no hacer mas gravosa la situacién del condenado, con la forma de aplicacion del
art 38G en el caso concreto det sefftor TORRES JARAMILLO el art 6 de la
legislacién penal resulta inane y se asume como letra muerta por el juez a guo.

Violacién directa del articulo 2 del Cédigo Penal y las normas del Derecho

Internacional los Derechos Humanos aplicables al caso concreto por formar
Bloque de constitucionalidad.




El desconocimiento de la Constitucion y las normas rectoras del Cédigo Penal por
cuenta de la decision de primera instancia que se ataca con este recurso también
implican en forma directa la vulneracion la regla constitucional contenida en el art
93 de la Carta que establece que los derechos y deberes contemplados en la carta
se interpretan de conformidad con los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por Colombia. A su vez el art 2 del Cédigo Penal establece con
claridad que las normas y postulados que sobre derechos humanos se encuentren
consignados en la Constitucion Politica, en los tratados y convenios internacionales
ratificados por Colombia, haran parte integral del cédigo.

En consecuencia, si existe normas internacionales de derechos humanos
interpretadas para ser aplicables al fenomeno juridico de la prohibicion de
retroactividad de las leyes penales mas gravosas o la aplicacion ultractiva mas
permisiva, estas deberian tener un impacto directo en la hermenéutica del art 6 y el
art 38G del Codigo Penal.

Y en efecto asi es. La decision CASO LIAKAT ALI ALIBUX VS. SURINAM de 2014
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se refiere a la nocion de
irretroactividad penal de la siguiente forma:

El articulo 9 de fa Convencidn establece que: “[njadie puede ser condenado
por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas
grave que la aplicable en el momento de fa comisién def defito. Si con
posterioridad a la comision del delito fa ley dispone la imposicion de una pena
mas leve, el defincuente se beneficiara de ello”.

60. En este sentido, la jurisprudencia constante de la Corte al respecto
ha sostenido que fa calificacién de un hecho como ilicito y Ia fijacion de
sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto
al que se considera infractor. De fo contrario, las personas no podrfan
orientar su comportamiento conforme a un orden jurfdico vigente y
cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de
éste. Asimismo, el principio de retroactividad de la ley penal més favorable,

imposicién de una pena mas leve, el condenado se beneficiara de ello69. £/
Tribunal también ha indicado que el principio de irretroactividad tiene el
sentido de impedir que una persona sea penada por un hecho gue cuando
fue cometido no era delito o no era punible o perseguible. ENFASIS
NUESTRO.

La cita resaltada en negrillas seria suficiente para indicar que la decision del a quo
esta errada al aplicar una norma penal posterior a la sentencia condenatoria. Como
bien lo establece la Corte Interamericana de Derechos Humanos la regla de
favorabilidad del art 9 de la Convencion Americana se interpreta de tal forma que la
calificacion de un hecho como ilicito y la fifacién de sus efectos juridicos deben
ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor.

Si la fijacion del efecto juridico de la condena implicaba conforme a la normativa
anterior, esto es, la ley 1709 de 2014 que el condenado podia acceder al derecho
de ejecucion de la pena privativa de la libertad en su domicitio, considerando las
conductas que permitian el beneficio, resulta claro que 1a forma de ejecucion se
debe entender como un efecto de la conducta que oriento al condenado a aceptar
la responsabilidad del delito como ha ocurrido en este caso. El sefior TORRES
JARAMILLO se sometié a la justicia a través del allanamiento a la imputacién de
cargos y en consecuencia asumio la fijacion de los efectos de la pena. Si ahora por
cuenta de una ley nueva se genera un cambio radical y mas gravoso en lo que hace
a la ejecucion de la pena, tal aspecto no contemplado al momento de la imposicion
de la condena vulnera abiertamente el art 8 de la Convencion.

Afiadase a lo anterior que si se dispusiera una interpretacion restrictiva como la que
asume la primera instancia, la interpretacion extensiva de la Corte Interamericana
resulta prevalente y vinculante, seglin lo exige el art 93 de la Carta. Y ademas se
convierte en un postulado integrado al Caédigo Penal por su art 2 que permite una
hermenéutica mas benigna que la argumentada por el a quo.

Aplicacién correcta de Ia ey penal para acceder al beneficio del cumplimiento
de ia pena en el lugar de residencia,

Entendido por los argumentos ya expuestos que no le era dable al juez de instancia
aplicar la legislacion contenida en el ant 4 de la ley 2014 de 2019 y reiterando que

- -indica-que-si-con-posterioridad-a~la~comisién del “delito 1a ley dispone la”




por ultractividad la norma permisiva del art 38 G de la ley 1709 de 2004 es la que )

debe regir los efectos juridicos de la ejecucion penal, debe tenerse en cuenta que
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sentado las bases para el
otorgamiento de la domiciliaria.

Asi, en la sentencia SP1207-2017 Radicado 45900. de febrero de dos mil diecisiete
{2017). La Sala Penal se manifesté en el siguiente sentido:

... “Es decir, cuando la peticion de prision domiciliaria se invoque con
fundamento en el articulo 38G penal, no es dable negarla con fundamento en
las exclusiones consignadas en el articulo 68A del mismo estatuto, sino que
debera cefiirse a las condiciones y prohibiciones que para el mismo beneficio
impone la propia norma.

Al respecto, el articulo 38G del estatuto penal sustancial, que fue adicionado
mediante el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, dispone:

ARTICULO 38G. La ejecucion de la pena privativa de la fibertad se
cumplira en e} lugar de residencia o morada del condenado cuando
haya cumplido la mitad de Ja condena y concurran 10s presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articuio 38B del presente
codigo, excepto en fos casos en que el condenado pertenezca al grupo
famitiar de ta victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado
por algunc de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo;
tortura; desplazamiento forzado; tréfico de menocres; use de menores
de edad para la comision de delitas; trafico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo, usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion def terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada;, administracion de recursos con actividades terroristas y
de defincuencia organizada, financiacién del terrorismo 'y
administracion de recursos refacionados con actividades terronistas;
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido,
- uso privative de las fuerzas ammadas © explosivos, defitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados
en el articulo 375 y el inciso 20 del articulo 376 del presente codigo.

Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prision domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la mitad
de la pena impuesta, (i) no se trate de alguno de los delitos alli enlistados,
(i) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima, (iv) se
demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante caucion,

el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del articulo 38B
del Cédigo Penal. - '

Beneficio que estaria flamado a conceder.el Juez de ejecucion de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prision se ejecute por tiempo
superior a la mitad del fijado en el fallo comrespondiente. No obstante, nada
impide que ese analisis igualmente lo efectue el sentenciador, como quiera
que acorde con el articulo 37, numeral 3, de la Ley 906 de 2004, el tiempo
cumplido bajo detencion preventiva se reputa como parte cumplida de la pena
en caso de sentencia condenatoria.

Como se puede observar la Corte Suprema ha establec-;ido que el otorgamiento del
beneficio de la prision domiciliaria no esta sujeto a las previsiones del art 68 del
Cadigo Penal, y cuando se pida los requisitos det 38 G de la misma normatividad
se deben estimar por parte del juez. Pero como quiera que la adicion del art 4 de la
ley 2014 de 2019 es posterior dicho analisis en el caso concreto del sefior TORRES
JARAMILLO se debe hacer sin consideracion a la ley posterior.

Por las anteriores razones solicito al juez 20 penal del circuito se revoque la decision
impugnada y se conceda la prisién domiciliaria.

Atte

OSCAR JULIAN GUERRERO PERALTA
CC 79373923,
TP 69347 CSJ )

NOTA: Por razon de los decretos de emergencia sanitaria remito este escrito via
correo electrénico afirmando bajo la gravedad del juramento que mi firma y datos
son los correspondientes a los del abogado de la defensa que constan en el
proceso.

'




