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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretanS'^'gi 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacibn contra la providencia No.^768^) 
del VEINTIOCHO (28) de ABRIL de DOS MIL VEINTE (202Q)^or el termino'de-1' 
cuatro (4) dlas para que presente la sustentacion respectivafcle ^onforniida^^ajo^ 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 6jte Ju\io pLe i020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO 

del recurso.
presents sbistentacibn

EL SECRETARIO,

MANUEL FERN;

Nume\o Uhico 110016000023201208510-00 
Ubieaci6ny25282
G^ndepaao DIDIMO SANABRIA CASTANEDA 
C''0#'5663145

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Julio de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO
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JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
YMEBIDAS DE SEGUT»TT»

XVUSAD
CALtE il No. 9--24 PISO T TEL. 23-6469-y<4, 11 *->■*->

BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintiocho (28) de Abrit de dos mil Veinte (2020)

1. OBJETO DEL FRONUNCIAMIENTO.

Precede el Juzgado a resolver la solicitud de prision domlciliaria incoada -porel sentenciadc DIDIMO 
SAMABRIA CASTANEDA, per via de la Ley 750 de 2002.

2. ACTUAC1 ON PROCESAL

2.1. - El 19 de marzo de 2014, el Juzgado 36 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
esta ciudad, condeno a DIDIMO SANABRIA CASTANEDA por el delito -de FABRICACI6N 
.TBAEICO,.PORXB:0.,TFNFNC1AJ1F ARMAS.HF F.l IFO.O^a.Ia.pena principal de.04 mfises.y .I.B.dias 
de prisidn, privacidn del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego e inhabilitacion para el 
ejerctcio de derechos y funciones publicas por ei mismo iapso de ia pena principal. En la misma 
decisidn se le negd la suspension condiclonal de la ejecucion de la pena y ia prision domlciliaria.

2.2. - El 20 de mayo de 2014, el Tribunal Superior de Bogota - Sala Penal-, confirmo la sentencia 
condenatoria.

2.3.- El lOde diciembrede 2014, la Corte Suprema de Justicia-Sala Penal, Inadmitio la demanda 
de casacion presentada por el abogado defensor.

. 2.4.- Ef 10 de julio de 2015, ef Juzgado 5° Homdlogo de Descongestidn (ahora 24 permanente) 
asumid el conocimiento del asunto, posteriormente el 11 de agosto de 2016 ordend la remisidn del 
expediente a este Juzgado conforme Ip establecido en el Acuerdo CSBTA16472 del 21 de junio de 
2016 expedido por la Saia Admin is trativa del Consejo Superior de la Judicature.

■ 2.5. EI 05.de.junio.da2017, estaJuzgadc.asumio.el.conocimiento.del.asuhto.

3. CONSIDERACIONES /
V

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecersi el condenado DIDIMO SANABRIA CASTANEDA cumple los requisites legates para 
acceder al sustituto de la prision domictliaria en atencidn a su calidad-de padre cabeza de familia.

3.2.- Sea lo primero precisar que la norma a aplicar con miras a estudiar la prision domlciliaria por la 
alegada condicion de padre cabeza de familia corresponde a la Ley 750 de 2002, debiendose 
.verifiii^rjeUairapJiraiento.de.tedo5!ois.i»jqtflsitos.ahi.previstos.

Lo anterior .porque si bien en un primer mpmento- la Corte Suprema de Justicia opt6 por admitir la 
aplicacion favorabie deiarticuio 314-de ]a Ley 906de 2004-; establecierido que bastaba con verificar 
la condicion de padre o madre cabeza de familia para que procediera el sustituto, con posterioridad 
modifico su postura en relacion con el otorgamiento de la pena sustitutiva.

Adujo ia citada Corporacion:

“228,Ror.ultimo,-noes-pcsibS^sostenerquo-lcs.srtfcalos 314nume&$y46ldelC6digoda-ftpcedimieniQ.. 
Penal derogaron hs requisites establecidos en el ertfeufo 1 de !a Ley 750de 2002 en h atinente a la figure 
de la prisidn domicifiaria para Ja persona cabeza de famitia.

* Lo anterior, no sob porque esta ultima norma es iey especial enb que a ia regolacion de ia ejecucion de ia 
pena privative de la libartad se rafters, sino porque ademas es pertinente el mismo argumento que ia Sala} 
enMesampIb.de.QinaJioeejtJdspivdeacia!, ha Mtjlizado.pei&pQnclufc que.el nmptoll del.adhub.Ote.de.la,
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Ley SGS de 2004-(qua-reguls-fe-figuia-ueJs-dsisncidn prsvantiva-en-eUugar damsideficia?)-de-ninguna- 
manera ha demgado (os reqursrtos previstos en el erthuto 38 del Cddigo Pena! (he/afiyo a /a prisidn 
domidHaria ccmo sustiluto da la ejecuddn de la pena privativa de la libertad2). En paJabras de la Code:

%.:] como ei defensorconsidam que'la'Ley'VQd tie'20Q4 no'fijo'iiniHe purifo/o aiguno como requisib de 
procedenc/a pare la prision domiciliaria, [...) adviede la Sola qua de ninguna manera la nueva normatividad 
procesaI.modifio6.eJ.eriiculo.38.de la.Ley.59Q.de 2Q00.scbr& eseinsiituh, pues.una.cosa.esJa.detention. 
domiciUana que precede en el tramite del prcceso y otra, muy distinta, la prision domicfflana que precede 
para la ejecuddn de la pena.

Es'cierkxque'en la sislernuiicu de lu Ley GOG de2004, la'delenuivn'dornidiidjiauto'exige Umih^puniavu/corno 
esfe consagrado en ej articulo 314. norma que en verdad bene efectos sustancrales favcrables en la 
regulacidnde este especffjco_ institutg. [...]_

Este trato benevolo se enbende porque en la fttosoffa del sistema oral scusaforio el quererdel legisfadorfiie 
reslringirelcumplimientode la detention bajo el regimen carcelariopara privilegiar, de manera general, un 
rigiiTien-qusROSsfesuJeioelasevendaddefareclusidninlrsmujat-Isquetendrslugsr-unicsmsntecuands 
se considers necesaho para los fines estrictamente senaiados en a/ articulo 308 de la Ley 906 de 2004.

Pero esa regia general que rige en ef lramite procesal no puede exienderse a tos casos donde ei-Esiado, 
despu6s de destronar la presuncidn de inocencia, condena el cumplimiento de una pena privative de la 
libertad, porque en teles eventos la apficaodn de la medida debe responder a otros fines distintos a hs 

semlados-en-el.rBfendo.precepto.in*tpjm?nti?J,.que no^on.otsos.qae h$.finesj$?peclfic&?jde.la.pene. 
establecidos en el articulo 4 del Codigo Penal -Ley 599 de 2COO-.

Lu-ubseFvancia-deesos^fines-en-laapljcacidn-dela-penaneeesariameniedebsn-SFmGnizsrse-CQnlas- 
exigences legafes estabfecidas en el articulo 38 de la Ley 599 de 2000 paraja prisidn domidiiana, como 
sustitutiva de la prisidn, edemas de su requisite cbjetivo.

TEsdecir, en'lasrsterriatica delnuevoVcdigoTfocesaiPenal, ladetendondomicilianarespondea unosfines 
especificos, squeUcs senaiados en el citado articulo 314, distintos a hs fines de pre\fenci6n general, 
reiribuchn.justar prevention.especial, ntinssrtidn.social.y protection.al.condenado, qus-ss-activan en. 
momenta de /a imposiddn de /a pena de prisidn, por toque no puede entenderse reformado el articulo 38 
del Cddigo Penal por el citado articulo 314 de fa Ley 906^.

En este ordsn deideas, si para ia Ccrie ei numeral! arveuio 314 deia Ley 905 de2004 no modified ia'ftgura 
de la prisidn domiciliaria del articulo 38 del Cddigo Penal, deberd predicarse to mismo respecto del numeral

pnsidn domiciliatfe para el padre o medre cabeza defamilia del articulo 1 dela Ley 750 de 2002, pues ffente 
a esta ultima situation tambiin ngen printipios distintos yet tiatamiento mas benevolo sdio puedejustificarse 
en la medida en que nosehaya desvirtuadola presuncidn de inocencia.

2.3. De confbrmidad con lohasta ahora expuesto, la Corte extrae las siguientes contiusiones:

23.1. El numeral 6 del articulo 314 del Cddiao de Procedimlento Renat no ouede ser interoretado de
manera aislada en oenuicio del resto del ordenamiento iuridico. cues al ooerador de fa norma no le
esta oermitido deiar inocuos tos valores v orinefoios en los que se sustenta las fines de la detencl6n

-srevsr.tiva.-Institute-para-el-cus! slemsre-babrii'de-cQnskiarares-drcunstanclss-Btlmntes-a-la
persona del orocesado. Incluldas las dertvadas de los antecetfenfeacena/es oue reaistre.

232 En cuanto ai reconocimiento de la orlslon domiciliana para ei-oadre o madre cabeza de familia.
tos reouisitos de orden obietivo v subieth/o consaarados en el articulo 1 de la Lev 7SO de 2002 no
oueden entenderse deroaados oor /os articulos 314 numeral 5 v 461 de la Lev 906 de 2004. en fa

NiffneraTdel'artlcuto (a Ley 906 de 2004; motfificado por el articulo 27'dB (a Ley I142de 2007: “Qancto para er
cumpSmiento de los tines pmvrstos para la medida de aseg uramlen  to sea strfcien te ta reclusion en ellugarde residenca, 
aspects queserA fundamentadoporquien soffia la sustitutidn y denefido poreljuez en fa respecth/a audJencb de 
briputactin, en a&ic&na la vtiaperscml /ara^ro sxtal dslmputacif.

2 Articulo 38 del Cddigo Penal: uLa ejecuddn de la pena privativa de ta libertad se cumplird en el lugarde 
residencia o morada de! sentenciado, o en su dsfecto en el que el Juez determine, excepto en los casos en 
que el sentenciado pertenezea al grupo familrarde la vfetima, slempre que concurran los siguientes 
presupuesto$:[...y

9 Sentenda cte 1° cfelurto de 2000. rad catidn 24764. Enel rnsnr) senfcto.tatos de 19deoctutre cte2006, radcaddn 25724,y 
'13 dejuilo <te'2007,"mctcacj6n^70641 enJe otras.
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medida&iaueestas normas cbed&cen-auncaracteFrnenos restnctivodel-derechoaIaHbeFtsd^su&.
otescte ef ounto cfe vista de la Constitution Potitica se justifies dot el h&cho de no haber siefo
desvirtuada la oresuncion de inocencia.

'233:Eh consecuencia, ya sea por mandate conStituoional o especifico precepto }eg&)s en nintfun case sera 
posible deslrgar del an^lisls para la pmcedencia de la detencidn en el lunar de residencia ode la prisidn 
domiciHaha,para.el.padreojnadce caheza.de familia, aquel!as.ccr}didcnes.perscnales,de!.prccesado que 
permitan la ponderadon de los fines de fa medfda de asegummlento, ode la ejecucidn de fa pena, con las 
circunstandas delmenorde edadque demuestren larelevanda de protegersu derecho, a pesar del mayor 
entasis o peso abstracto del interes superior que fe asiste. ° (Subrayas y negnlfas fuara del texfo original)

En ese contexts, la tesis actual de la Sala de Casacion Penal es que el otorgamiento de la prision 
domiciliaria como pena sustitutrva por la condrcidn de padre o madre cabeza de familia parte de la 
necesidad de anali^r sistematicamente (as normas que rigen el sustjtuto, el interes superior de los 
menores de edad y la consideracidn de las circunstancias personates del penado, relacionadas 
entre otras con los antecedentes y la naturaleza del delito4.

Es asl que el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, sefiaia como exigences para la procedencia del 
mecanismo sustitutivo:

“ARTfCULO 1o. La ejecucion de la pena privathra de la Irbedad se cumpfira, cuando fa infractora sea 
mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defeclo en el lugarsenalado por el juez 
en caso de que la vlctlma de !a conducta. punible reside en aque! lugar, siempre que se oumplan fas 
siguientes requisites:

Que ef-desempeno personal; laboral; femtliar-o- social de la infractora permiia a ia auioridad judbial- 
competente determiner que no colocai'6 en peligro a la comunidad oalas personas a su cargo, hijos 
menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presents lev no se aplicara a las autoras o perthipes de fos delitos de oenocidio. homtidio. delitos
cent's las coses o personas v bienes oroteaidos dot el Derecho Intemacianal Humenitaric. extersion.
sscuestro.n dessnaricidn.fcrzada.o. puisnes.r.enistren.antecsdsntes- osnales. sslvo nor. doittos.
cuIdosos o defitos politicos.

Que se garantice mediante caudon e! cumplimiento de las siguientes obligociones:

Cuando sea el caso, solicitar al funcionano judicial autorizacion para cambiar de residencia.

Observer buena conducta en general y en particular respectode las personas a cargo.

Comparecer personalmente ante la autorldad judicial quevigile el cumplimiento de ia pena cuando 
fuere req uerida para - e'lo.

Permitir ia entrada a la residencia, a los servidores publicos encargados de reafizar la vigHancia del 
cumplimiento de la reclusion y cumplir fas demas condiciones de seguridad impuestas en la 
sentenda, por el funchnario judicial encargadodela vlgilancia dela pena y cumplir la regfamentacidn 
del INPEC.

Elseguimientoy controlsobre esta medida sustltutiva sera ejercido por eljuez, autoridad competente 
o tribunal que conozca del asunio o vigile ia ejecucion de la sentenda con apoyo en el INPEC, 
organismo que adopiara entre olros un sisisma de visitas periddicas a /a residencia de la penada 
pare veriffcar ef cumplimiento dela pena, de lo cuai infonvara aldespacho judicial respective1’.

En ese contexto frente al primer reguisito a constatar esto es la condicidn de padre o madre cabeza 
de familia se tiene que dicha calidad implica los siguientes presupuestos:

La-Ley 1232-de-200dpreciso-quee5 madrecabeza-de-familiaquiensiendosolteraocasada-'e/e/oe- 
la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, economica o sociafmente, en forma 
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya 
sea por ausenda permanente o incapacidad ffsica, sensorial, slquica o moral de! conyuge o

4 En eoncordancla ver radicados SP6399-2014 Gustavo Enrique Malo Femdndezy 39054 Javier Zapata Ortiz.
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cofnpQnero-permanente. o-deficlenoia.sustancial-de.ayuda.deJos dem6s mlembros del. nucleo 
familiar*.

Recientemente, la sentencia 1*345 de 2015f57] describio el desarrollo jurisprudencial en relacion 
con el concepto de mad re cabeza deTamiiia, destacb'que dicha condicibn no depende de una 
formalidad jurldica, sino de las circunstancias materiaies que la configuran y preciso que u!as 
mujeres que iienen bajo_Biicargo en forma£enr)8nen1e lajesj^nsaJiifidad de hijosmmenqres_prpJliPA 
o ajenos y de otras personas incapacitadas para trabajar y, que dependan de alia, tanto afectiva 
como economicamente gozan de especial protecdon constitutionalB (Subraya fuera del texto 
original)

Hechas las anteriores prectsiones se advierte que en el caso sub - examine, DIDIMO SANABRIA 
CASTANEDA, alega la condrcibn de padre cabeza de familia frente a sus hijos menores de edad N 
S y A E S, para el caso allege (I) Declaracion extrajuicio rendida ante la Notaria 36 del Circulo de 
Bogota, y 00 ReQistro Civil de Nacimiento de los menores. Adicionalmente se ha estableddo 
jurisprudencialmenteque fa responsabilidad sobre los hijos menores debesersolitana, sin que exista 
fil anpypjtp^r^.mifmbrc^deJ.nunlfXJ.familiar

Es de anotar, por lo demas que, una vez recibida la peticidn que ha dado lugar a este 
pronunciamiento, procedib este Juzgado a ordenarque poref area de asistencia social-se practical 
visita domiciliaria en la CALLE 4 No. 71 D - 54 de esta ciudad, en orden a ven'ftcar las condiciones 
de Jos menores por los cuales el condenado dice velar.

Es asi que, el 26 de marzo de 2020, el asistente social designado para tal labor, se despiazo hasta 
la direccidn sanalada e indb6 en ei respective informs, que una vez aili fue atendido por la sehora 
Olga-Lucia- Bocanegra, quien-manifestb-ser la-Exesposa-del-condenado.

La entrevistada sehalo que:

- En la vivienda vive el la de ocupacibn estilista y los dos. hijos del condenado Nlcolle.Sanabria 
de 4 anos y Adrian Sanabha de 12 aflos.
Los dos menores se encueniran estudiando y tienen cubiertas todas sus necesidades.

- Que ella es la cuidadora de los dos menores y por ello recibe una retnuneracioneconbmica.
- Desde hace 18 meses reside con el penado y sus dos hijos menores.

No conoce la situacibn actual y el lugar de residencia de los menores.
• Los menores se encuentran sanos y ninguno presenta disoapacidad aiguna o enfermedad. 

Los menores se encuentran afiliados a la EPS y no se encuentran en riego alguno.
- Ante la ausencia del penado, ella no se hsrla cargo de los menores y las progenitcras de 

estos.tendnan.que.haoerse.cargb.

Por ultimo, la Asistente Social, manifesto que "...Se deja constancia que ante la ausencia del penado 
y los menores al momento de realizar la visita, no fue posibfe corroborar !o dicho por la persona que 
atendio la visita"

Conforms a lo anterior, encuentra el Despacho que si bien en este momento el penado a! parecer es' 
el encargado del cuidado de sus menores hijos, lo cierto es que las progenitoras de los menores ante 
su eventual ausencia estetn en la obligacibn y posibilidad de hacerse cargo de los mismos. Aunado 
a lo anterior, no existe prueba actual de que estas se encuentren inhabiirtadas para propordonar los 
cuidados a los ninos que ellos requieren.

En ese contexto no se halls demostrada la responsabilidad sefitaria de! padre respecto a los 
menores, al-punto.que.al.momento-do.realizacibn.de. la visita-los ninos ni.siquiera.se. hallaban.en la 
residencia y tampoco se estabfecib que no contaran con sus madres para habilrtar el cuidado que ha 
de suministrarse ante la ausencia del padre.

Hhese contexto se descarta'la calidad de padre cabeza de'tarriilia.'lo aritehorde coritOmitdad con la 
sentencia T 420 de 2017 que seriala:

"iScgibi In Corte Constitutional, no todapci'soria a cargo de 101 hvgar ostenta la calidad de cabeza de/wnHia, 
pues para timer tal condicidn es necesario:

CO Quese tenga a cargo la responsabilidad de /iybs mwwres o de otras personas incapacitadas para 
trdhajar.

(it) Que ^<2 responsabilidad sea de. cardeferpermanent?-
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CUDJ&t solo ta-ausencia penxtpiente o abandcmo. deUiaotTr nar narte. tip, la Borgrc. smo que aqueSa.se

(iv) Que la 'pareia no asrnna laresponsabilidad aue le corresponds y el)n nhedmi'a a wi matiuo verdaderammtt>. 
.TiOderoso como la inccmactdadffsioa. sensorial. sSnirica o mental o. c*mro gg obtrio. la mtus'te.

(v) One hava unu defiriencia sustancial de auuda de los dcmas rniembros dela familia. lo cuai sitmpfoa tg

Adtcionalmente, no se puede perder de vista los hechos que enmarcaron la conducta delictiva los 
cuales fueron rese5ados por el fallador de la siguiente manera:

aLos hechos que equi nos ocupan acaecieron el 16 de agosto de 2012, siendo aproximadamente las 
17:30 hcras, cuando agentes del orden fueron informados por el softer Daniel Enrique Cubilbs Nino, 
que-mementos antes habfa-sido amenazado con un arma de fuego por dos individuos que- se. 
encontraban en la transversal 13 A con Cafle 113 — 66; intimidacion que se originara cuando 
CUBILLOS NII\IO, quien se movilizaba en su bhicleta, fue embestido por un taxi que conducfa 
DIDIMO SANABRIA CASTANEDA, que posteriormente seestacionojunto a una caseta de vigila'ncia, 
ftadia donde se dirigid ~CUBtLL03'N!N<J para reclamar por io sucedido, reaccionando el conductor 
de rodante apuntandole con un arma de fuego que le fue suminisfrada por el vigilante JOSE DA VID 
OSORIO QARM&JALMS. fe inffmsskl. fes.H^kuajes S_e desfi/azanon.haejadondo s&encgntrabein^ 
los hoy imputados solhitandoles una requisa; ai revisar al interior de la caseta de vtgilancia 
encontraron el arma con que mementos antes habfan amedrantado a Daniel Enrique CubHIos, sin 
que SANABRIA CASTANEDA ni OSORiO CARVAJAL contar&n con permiso o autorizacion para su 
-p'ofie tr tenenda'

Asi como tampoco se puede perder de vista fagravedad de la conducta desptegada por el condenado 
y sobre la cual el Fa!la‘dor indicb:

"... Se atiende aqui la capture en situacion de fiagrancia de aquellos, como que e! senor Sanabria 
Castaneda fue aprehendido momentos despues de haber esgrimido el anna de fuego sin 
autorizacion, pa ra.su. po.rte,.

Igualmente, en ei acapHede lossubrogados penales adiciono:

.Sin embargo no debe la susenta pasar por alto que se muestra desde todo punto de vista 
loable el comportamiento del senor procesado Sanabria Castaneda”

En ese contexto se vislumbra que la gravedad del comportamiento desplegado por el condenado 
permits estabtecer la inconveniencia de ia concssidn de la prision domiciliaria precisamente en 
atencidn.a. la gravedad.de. la conducta. y.al.r[esgo.en.que.pusc.a. la comunidad.con.su. actuarqu& ha. 
dado lugar a la emrsion de Ja sentencia condenatoria en su contra, y la necesidad consecuente del 
cumplimiento de la condena en establecimiento carcelario con miras a aicanzar los fines preventives 
de la sancion.

TaJ fue uno de los argumentos de [a Code Constitucional cuando deciaro exequible algunas expresiones 
de! articulo 1 de la Ley750 de 200^

%..] Jos derechos de las ninas y los nines, pese a su especial protection, dentro de un 
estado social y democritico de derecho como el cobmbiano tlenen Ifmites como cualquier 

■cire-garsntfacons&’jtional.-Cenaetamenterla-junsprudendacxinstitucionalha-indicadoque 
uno de esos Ifmites se encuen^a cuando la madre sofidta que se le concede el derecho de 
detention domiciliaria, y a pesar de que eso sea to mejor para sus hijos, se fe niega per 
representor eib un peligro o una amenaza grave para la paz y tranquiiidad de la sotiedad
L-J
"De esfe manera, la jurispmdentia constitucional consktera, por una parte, que es legWmo 
para el legisfadcr introduce derechos en materia penal a mujeres que se encuentran 
privadss de la liberiad, como pa- ejemplo fa pris&n domldti&is; pero per otra, considers qua 
no concederiaa-unarmujercabeza defamiiie, cuando esia poneen-rissgotaseguridad de 
la comunidad y puede representar una amenaza para los derechos de los asoefados, es 
legftimo, porque es constitutional restringir esa posibilidad en tales condiciones>'5.

En ese contexto ei sustituto de prision domiciliaria por la alegada condicidn de padre cabeza de 
famiiia sera denegado.

5 Corte Constitucional, sentencia C-184 de 2003.
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V.

Ccndenacb: Didimo Sanabria Castafieda C.C. 5.663.145 
CUi: 11G01-60-00-023-2012-0851000 
Rao1caci6n N* 25282*15 
inteilocutorlo Na 788

Asl-las coses, teniendo-en-cusnta-lagravedad-de.ls.conducta-dssplsgada-pot elcondeRado-yGGmQ 
quiera que el Despacho no encuentra acreditado para ej presente caso la cafidad de padre cabeza 
de familia, respect© de! condenado DIDIMO SANABRJA CASTANEDA, pues ta! condicion implica la 
responsamidad solitaria de la madre de cada uno de los menores a su cargo, la solicitud de prisidn 
dorriiciliaria sera'denegada.

• QJ.RAS. QEIEBMINACIQNES.

1. - Oficiar a [a DiJIN de (a Poiicia Nacional, para que informen a este Despacho de las labores 
reaiizadas en ares de capturar al senor JOSE DAVID OSORIO CARVAJAL identrficado con C.C. 

•5-.663.-‘W5.Para.efectosds.lo.anterior-remltase-co|Ma-delaS'6rdene5vde-captura-e.infcrrT;ese.que.e!- 
condenado se encuentra afiliado a la Cooperative de Salud y Desarrollo Integral Zona Sur Oriental 
de Cartagena LTDA —COOSALUD E.S.S.

2. - Incorpdrese a las diligencias el prontuario delictivo de DIDIMO SANABRIA CASTANEDA.

.En.m^rito.de-!os-e.\puestorELJUZGADO-aUINCEDE-EJECUaONES-DE.REN.ASy.rviED!DAS-DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE-

PRIMERO: NO CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA QUE POR VIA DE LA LEY 750 DE 2002 
deprecd el sentenciado DIDIMO SANABRIA CASTANEDA, de conformidad con lo anotado en la

*yoi ct^-j iic/uVa'uCw«Jkq~pi wviwci lOia.

SEGUNDO: Notiflquese la presente determinaci6n al penado.

CUARTO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

nnntiaA^^it^.prrjr^Bn.las.reraiG^s.jrie.rRpaslnion.y5pfilanif>n

NOTIFIQUES&Y CUMPLAS^

tlERRERO ROSA: 
JUEZ

JCA

C&tfro de Aa'srrlnir^stivos Juzaado de 
Ejec-udon de y Je Seguridad de Bogota

por Esiado No.En la

La enteric-rPi'cvid ,:o

La Sec;'a:c;ia.
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26/6/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook
<: - ■ •. ■ '

Re: NOTIFICACION AUTO 768 Nl 25282-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 07/05/2020 15:51

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referenda

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
alalvarez@Drocuraduria.aov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 7/05/2020, a las 2:08 p. m., Rafael Del Rio Ramirez 
<rdelrior@cendoj.ramaiudidal.gov.co> escribio:

<AUTO 768 Nl 25282-15.pdf>

i.

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADU20ThhN2RILWRjNzctNGZiOS1iNGFjLTc4ZTg5M2JiYjl5ZAAQAH79v9BCRuJlri%2BDhZ8GqPE%3D 1/1
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I

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JU2GADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

email coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 8 de Mayo de 2020

SENOR(A)
DIDIMO SANABRIA CASTANEDA 
calle 4 No. 71D-54.
Bogota - Cundinamarca 
TELEGRAMA N° 17600

V\g uS;
ft \\

\\ VSft

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 25282 
REF: PROCESO: No. 110016000023201208510

hVV
V vSft

V,

ft
COMEDIDAMENTE LE COMUNICO PROVIDEN^^768 DE 28 DE ABRIL DE 2020 ESTE
DESPACHO NO LE CONCEDE LA PRISIO^|^®ICIIill^. ASI MISMO.'ME PERMIT© INFORMAR QUE CONFORME 
LO ESTABLECIDO POR EL CONSEJO SURERjofetpl^A JUDICATURA NO CORREN TERMINOS ENTRE EL 16 DE 
MAR2Q DE 2020 Y EL 10 DE MAYO DE 2020^^^^

liltRAFAEL DEL RIO RAMIREZP 
ESCRIBIENTE

ft

Vj

*1\,
V*

vj Y>AENV^ADOv POR https'v^s^^Ytelegraf iatelefonicaweb. com/Zina .Web/V ft vu
ft

V

mi! ?A ■JA
?/

mailto:coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co


26/6/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

E: NOTIFICACION AUTO 768 Nl 25282-15R

Arnold Santiago Rojas Munoz <santiagorm_1957@hotmaii.com>
Vie 08/05/2020 8:53

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>; asrojas@unal.edu.co <asrojas@unal.edu.co>; 
GJALVAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO <GJALVAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO>; Arnold Santiago Rojas Munoz * 
<santiagorm_1957@hotmail.com >

| il archives adjuntos (2 MB) 
apelacion didimo.pdf;

Buenos dias, respetados funcionarios, manifiesto que el dia de ayer siete (07) de mayo de! dos mil 
veinte (2020), fui notificado del auto interlocutorio numero 728 del veintiocho (28) de abril 
del dos mil veinte (2020), con el cual me encuentro en desacuerdo, por lo cual 
respetuosamente elevo ante ustedes actuando como apoderado de confianza del 
sejnor DfDIAAO SANABRIA CASTANEDA, mayor de edad, identificado con la C.C Numero 

5.663.145 de Jesus Maria (Santander), recurso de apelacion contra el auto 
interlocutorio numero 728 del veintiocho (28) de abril del dos mil veinte (2020), el cual 
me permito adjuntar.

Agradezco se le de el tramite correspondiente, y la confirmacion del presente correo 
eldctronico.

ATT

RONALD STEINER RODRIGUEZ PARDO 
T.fj 216.179 DEL C.SJ 

CEL 3118338061

De: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de mayo de 2020 2:08 p. m.|
Paija: santiagorm_1957(S)hotmaiLcom <santiagorm_1957@hotmail.com>; asrojas@unal.edu.co 
<asrojas(S)unaLedu.co>; GJALVAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO <GJALVAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO> 
Asunto: NOTIFICACION AUTO 768 Nl 25282-15

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medldas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Par;a los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio 768 de 28 de abril de 
2020, con el fin de notificar la providencia en archive adjunto.

Pai^a efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Simotro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

© e «>“

RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos
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Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook26/6/2020

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota - Colombia
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' /fys/nja. tjdriffiefl

Espec!Alistas;en Dhhecho CIvm., Penal, Laqo^ai-'y ADMtNisTRAttvo
Cnllo 17 No. 0-40 oHclno 502 EdlflcJo Expoconlro 
* Tolflfonoft:2fl2151K1-JI2r.36Bflr»5-.1110338061

BOGOTA 08 de mayo del 2020.

SE^ORES

JUZGADO 15 DE EJECUClbN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

D.S.E.

REF: RECURSO DE APELAClbN CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO NO 758 
DEL 28 DE ABRIL DEL 2020

ASUNTO: C.U.111001600002320120851000.

RONALD STEINER RODRIGUEZ PARDO/ identiflcado con cedula de ciudadanfa No 
80.134,868 de Bogota y portador de la tarjeta profesipnal de abogado No 216.179 
expedida por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA/ actuando como 
apoderado de confianza del senor DIDIMO SANABRIA CASTANEDA, mayorde edad, 
identiflcado con la C.C Numero. 5;663^i45>de Jesus Maria (Santander), acudo 
respeluosamente o su Despochdipdpp elevar^recurso de apelacion contra el auto 
interlocuto.no nOmero 728-del veintteSi^fas) 
tanto fuhdamento estando^eotro^el^te 
siguientes:

t.HECHOS.

i dd'abril del dos mil veinte (2020). porlo 
ermin3^legai con fundamento en los

R.

1) Honorable Juzgado treinta y sej|$(36iF |®al municipal con funcion de 
conocimiento de Bogota.es pertineryffienflprl&fa su Despacho que el dfa catorce 
(14) de Noviembre del dos mil die^||!ev^MOlM se solicito al distinguido Juzgado 
15 De Ejecucion de Penas y ^®fedi^MD3geguridad de Bogota, La prision 
domiciliaria parser mi poderd^g^^a^^de^^^iilia.

2) El dfa siete (7) de moyo del pfesen^afio se^jne notifico al correo electronico el 
auto interlocutorio nOmero728 del veinfiotho^S^de abril del dos mil veinte (2020), 
negando a mi poderdante la concesion del beneficio de la prision domiciliaria por 
no ser padre cabeza de hogar

Motive por el cual elevo los siguientes

M.-CARGOS

CARGO PRIMERO:

Denuncio, el Auto interlocutorio numero 728, de haber violado de manera indirecta 
la ley sustancial por cuanto incurro en un error de Derecho par. falso juicio de 
Conviccion ya que el fallador exige torifa legal y no le reconoce a la prueba el valor 
que la jey le da.

I Santiagorm_1957 (Shotmail.com 
asrolasgS urtal.cdu.cn
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2) Que se oficie al INPEC para electos que se brinde la seguridad quci corresponda 
y/o lo mas efecliva ya sea vigilancla eteclronica al senor DIDIMO SANABRIA 
CASTANEDA, mayor de edad, idenliticado con la C.C No 5.663.MS de Jesus
Mona.

3) Que al momenta de ser concedida la SUSTITUCION DE EJECUCION DE LA PENA 
DE PRISIONEN.CENTROCARCELARIOPOR PRISION DOMICILIARIAPORCABEZADE 
FAMILlAsea cumplida en el domicilio del condenado en la calle 4 nurnerp 71D- 
54 Americas central en la ciudgd de Bogota.

4) Que se fije caucion u acta de cornpromiso para el cumplimlento cabal de la 
pena impUesta y de la SUSTITUCION DE EJECUCION DE LA PENA DE PRISION EN 
CENTRO CARCELARIO POR PRISION DOM1CIUARIA POR CABEZA DE FAMILIA

Itl.-NOTIFICACIONBS
s.1Recibire en la carrera 7 numero ] 2- 25 oficlna 204 Edificio Santo Domingo, o al correo 

santiagorm_1957@hotmatl.com iff

•jf.1Atentamente:
•M^ w

^leioeK-
RONALD STEINER RODRIGUEZ PrlRD.O ^li)
C.C 1023886112 de Bogota.,
T.P 216.179 del C.S.J ^
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