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Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

Numero Unico 110016000023201208510-00
Ubicacion 25282

Condenado DIDIMO SANABRIA CASTANEDA
C.C # 5663145

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secrétaria™a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia No..76 ')
del VEINTIOCHO (28) de ABRIL de DOS MIL VEINTE (20 /,)fbor el térmmo*‘de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva”d onformudad\_l
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Julio §2020

Vencido el término del traslado, Sli [:] NO | se presento shstentacion

del recurso. \)

EL SECRETARIO,

A o
MANUEL FERN&BA’&RERA BERNAL

Numer\oU ico 110016000023201208510-00
Ubicaciony/ 25282

cénd afo DIDIMO SANABRIA CASTANEDA
CC-#75663145
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Julio de 2020, se corre 1faslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, S| [ ] NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

~~ 'MANUEL FERNANDO BARRERA B
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS’
"Z%Qﬁ}mm* o YMEDIDASDE S GURID!
weieesteBd CARRE I No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864095
. BOGOTA‘ b.C

Bogota D. C., Veintiocho (28) de Abrit de dos mil Veinte (2020)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de prisién domrclllana incoada -por el sentenciado DIDIMO
SANABRIA CASTANEDA, por via de la Ley 750 de 2002,

2. ACTUACION. PROCESAL

2.1.- El 19 de marzo de 2014, el Juzgado 36 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
esta ciudad, condens a DIDIMO SANABRIA CASTANEDA, por el delito -de FABRICACION
TRAEICO, .PORTE O TENENGIANE ARMAS NE R IFGN, A la.nena principal de 84 meses y 15 dias
de pnsnﬁn privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones plibiicas por el mismo iapso de la pena principal. En ta misma
decision se le negd la suspension condicional de la ejecucion de ia pena y ia prision domiciliaria,

2.2.- El 20 de mayo de 2014, el Tribunal Superior de Bogotd — Sala Penal-, confim6 la sententia
condenatoria.

2.3.- £ 10 de diciembre de 2014, a Corte Suprema de Justicia — Sala Penal, inadmitié la demanda
de casacion presentada por el abogado defensor.

. 24.- Bt 10 de julio de 2015, el Juzgado 5° Homologo de Descongestion (ahora 24 pennanente)

asumié el conocimiento del asunto, posteriormente el 11 de agosto de 2016 ordend la remision del
expedients a este Juzgado conforme lo establecido en el Acuerdo CSBTA16472 del 21 de junio de
2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Supericr de la Judicatura,

+ 2.5. El.05.de.junio.da 2017, este.Juzgade.asumid.el.conocimiento.del.asuhto.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado DIDIMO SANABRIA CASTANEDA cumple los requisitos Isgales para
acceder al'sustituto de la prision domiciliaria en atencién a su calidad-de padre cabeza de familia.

'3.2.- Sea lo primero precisar que la norma a aplicar con miras a estudiar fa prisién domiciliaria por-la

alegada condicion de padre cabeza de familia corresponde a la Ley 750 de 2002, debiéndose

Merificar el cumolimienta f.le,tqdos los.requisitos.ahi.previstos.

Lo anterior porque si bien en un primer momento'la Corie Suprema de Justicia opté por admifir fa
aplicacién favorabie del-articuio 314-de a Loy 906-de 2004; estableciendo que bastaba con verificar
la condicién de padre o madre cabeza de familia para que procediera el sustituto, con posterioridad
modificé su postura en relacion con el otorgamiento de la pena sustitutiva.

Adujo Ia citada Corporacion:

“228, Poj-dlimo. no es pesiblesostener. quetas ardiculos 314.numeral 5. 461.del. Cédigo de-Procedimiento. .
Penal derogaron los requisitos establecidos en el erticulo 1 de la Ley 750 de 2002 en fo atinente a fa figura
de Ja prisién domicifiaria para Ja persona cabeza de famifia.

Lo antericr, no s6lo porque esta tlima norma es iey especiai enio que a fa regalecién de ja gjecucicn de ia

pena privativa de la libariad se refiers, sino parque ademas es pertinents el mismo argumento que la Sals,
en.desem.’b de olre finee jurisprudencial, ha u&lfzado para conclulr que el numeral 1.del. ad/culo 314 defe,
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Ley.906.de.2004. (que reguia fa figura.de Ja.detencion prevantiva-en-el.lugar. de residencia?)-de-ninguna.
manera ha derogado fos requisitos previstos en el erticulo 38 def Codigo Penal (relativo a la prisidn
domictiaria como sustituto de la ejecucion de ta pena privativa de fa libertad?). En pafabras de la Corte:

¥...J como €f défensor considera quelaLey 908 e 2004 nofijo’iimtte punitivo aiguno como requisito de
procedencia para la prision domisiliaris, [...) edvierte la Sala que de ninguna manera la nueva normativided
procesal modificd e articulo 38 de le Ley 599.de 2000.scbre ese instituto, pUBS.UNa.COSa. €s. Je detencion.
domicifiaria que procede en el tramite del proceso y ofra, muy distinta, la prision domicifiania que procede
para la efecucion de fa pena.

Esciertoyueren hesislornaiiva de s Ley 506de 2004, o delenciondoriiiia ia noexige firule puniiivo, corto
eslé consagrado en el articulo 314, norma que en verdad tiene efeclos sustancialas favorables en fa
requlacién de este especfiico institvta[....]

-

Este trato benévolo se entiende porque en Ia filosofia del sisterna oral scusatorio el querer ded fegistador fue
restringir el cumplimiento de la defencion bajo el régimen carcelario para pn'w?agiar de manera generaf, un
-régimen que Ro s6té syielo a2 seveddad deda reclusidnintremural o que tendré luger inicamente cuand

se considere necesario para los fines estrictamente senalados en el artlculo 308 de fa Ley 906 de 2004.

Pero esa regla general-que rige en el-rémite procesal no puede exienderse & los casos donde ei-Estado,
después de destronar la presuncidn de inocencis, condena ef cumpfimiento de una pena pnvativa de la
libertad, porque en tales eventos la eplicacion de fa medida debe responder a obos fines distintos a fos

_sefinladns_en_el. mierido_precento. instuments!, que no son_ofms que kas. fines_aspecificns de.la_pens
establecidos en el articulo 4 del Cddigo Penal—Ley 599 de 2000

La-abservancia-de- esos-fines-en-la- aphicacion- de-fa- pena- necasariamentis-deben-armaciizerse- con- las-
exigencias legafes establecidas en el articulo 38 de la Ley 599 de 2000 para.la prision domiciliaria, como
sustitutiva de la prision, ademas de su requisito objetivo.

Es decr, en'ia sistemiatica del nuevo Todigo Procesal Penal, la defencion domiiciliaiia responde a unos fines
especifions, aquellos sefalados en el citado articulo 314, distintos e fos fines de prevencion geneval,

retribucidn. juste, prevencion.especial, reinsercidn. social.y proleccién.al.condenado, que se.activan en.
momento de la irmposicién de la pena de prisidn, por lo que no puede entaenderse reforrado € articulo 38
del Cédigo Penal por el citado articulo 314 de fa Ley 906

En este orden deideas, sipara ia Corie el numerai-i ariicuio 314 de fa Ley 906 de 2004 no modiiicé iafigura
de la prisin domiciliaria def articulo 38 del Cédigo Penal, deberé predicarse lo mismo respecto def numeral
5.del articulo 314 del estatuto adiativo v sy ralacion con fos.requisites.fantp ohjethies.como subjstives de.ja.
prisién domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia del articulo 1 de la Ley 750 de 2002, pues frente
aesta ditima situacion también rigen principios distintos y el tratemiento mas benevolo sbfo puede justificarse
en la medida en que no se haya desvirtuado /a presuncion de inocencia.

2.3. De conformidad con lo hasta ahora expuesto, la Corte extrae las siguientes conclusiones:

231, El numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal no puede ser interpretado de
manera aislada en perjuicio del resto del ordenamiento furidico, pues al operador de fa porma no lé
f jar inoctios [os valores y principi se sustenta Jos fines de [a detenci6
-proventiva Institie.para . of.cus!l slamnre. habrh.da.conciderares. slreunstensios . gtinentas. a2 a
rsona de cesado, Incluldas las derivadas de /os anfecedentes penales registre,

232 En cuyanto aireconocimiento de fa prision domicifiaria para eipadre o madre cabeza de familia,
fos requisitos de orden objetivo y subjetivo consagrados en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 no
pueden entenderse derogados por Jas articulos 314 numeral 6 v 461 de la Ley S06 de 2004, en fa

! Numeral1-del'articulo 314 cela Ley 906 de 2004; modificado por elarticulo 27-de ta Ley 1142 de 2007: “Cuando pare ef'
cumpimienio de fos fines previstos para fa medida de aseguramiento sea sufcients fa reclusion en el lugarde residerca,
aspeclo que serd fundamentado por quien solicite la sustitucién y decidido porel fuez en fa respective audenca de
fmputacin, enalenciina la vidapersona] laboral farmiiaro sooal ol inutaod.

2 Articulo 38 del Cédigo Penal: “La efecucion de fa pena privativa de fa libertad se cumplird en e lugar de
residencia o morada del sentenciado, 0 en su defecto en ef que el Juez determine, excepto en los casos en
que ¢l sentenciado perienezca al grupo familiar de la victima, slempre que concurran los siguientss
presupuestos.|...]”

® Senfencia de 1° de urio de 2008, radcaditn 24764, Ened mismo sentdo, falls de 19 deoctutre de 2006, radcadon 26724,y
1388 i e 2007 radtcation 27064, ertre otes.
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medida en.que estas normas obedecen a.un.caricler menos restrictive del derecho.afalibertad gua. -
desde of punto de vista de I3 Constitucion Politica se justifica por ef iescho de no haber sido
desvirtada la presuncién de inocencja,

"Z¥.3.En consecuencia, ya sea por mandsto constitucional o especiiico precepito jegai, en ningin caso seva
posible desligar del anélisis para la procedencia de la detencidn en el lugar de residencia o de la prisicn
domiciliaria. para.el padne 0 made cabeza. de femnilia, aquellas.condiciones. perscnales.de! procesado que
permitan la ponderacion de los fines de la medida de aseguramiento, o de la efecucidn de fa pena, con Jas
circunstancias del menor de edad que demuestren Ja refevancia de profeger su derecho, a pesar def mayor
€énfasis o peso abstracto del inferds superior que le asiste.” (Subrayas y negrillas fuera del texto eriginal)

En ese contexto, la tesis actual de la Sala de Casacion Penal es que el otorgamiento de la prision
domiciliatia como pena sustitutiva por la condicién de padre o madre cabeza de familia parte de la
necesidad de analizar sistematicamente las nomnas que rigen el sustituto, ef interés superiorde los
menores de edad y la consideracién de las circunstancias personales del penado, relacionadas
entre otras con los antecedentes y la naturaleza del delito®.

Es asl que el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, sefiala como exigencias para la procedencia del
mecanismo sustitutivo:

“ARTICULO 1o. La ejecucion de la pena privativa de a fibertad se cumplird, cuando fa infractora sea
mujer cabeza de familia, en ef lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado por ef juez
en caso de qué fa vickma de Ja conducta punible resida en aguel Jugar, siempre que se cumplen los
siguientes requisitos:

Que el-desempeiio personal; leboral; familiar-o social-de la infraciore penmiia a ia auioridad-judioial-
competente determinar que no colocaré en peligro a fa comunidad o a fas personas a su cargo, hijos
menores de edad o hjjos con incapacidad mental permanente.

La presente fey no se aplicara a las autoras o perticipes de Jos delitos de genocidio, homicidio, delitos

conire los coses o Qersonas y bienes grofgg:dos gorei Derecho Infernacional Hwnemienc, extorsion,
.g.desg .fo . . antecedentes peneles, selvo por dalitos

cuiposos o delitos politicos.

Que se garantice mediante caucion ef cumplimiento de las siguientes obligaciones:

Cuando sea ¢l caso, soliciter al funcionano judicial atutorizacion para cambiar de residencia.
Observar buena conducta en generaly en particufar respecio de las personas a cargo.

Comparecer personalmente ante Ia autoridad judicial que vigile el cumplimiento de fa pena cusndo
fusre reguerida-para-alic.

Permitir la entrada a la residencia, a los servidores ptiblicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusion y cumplir las demés condiciones de seguridad impuestas en la
sentencia, por el funcifonario judicial encargado de I vigilancia de Ja pena y cumplir la reglamentacion
del INPEC.

Elseguimiento y controf sobre esta medida sustituliva sera ejercido por el juez, autoridad competents
o tribunal que conozeca del asunio o vigile ia gfecucion de ia sentencia con apoyo en el INPEC,
organismo que adopiard entre ofros un sistema de visitas periddices a la residencia de la penada
para verificar ef cumplimiento de fa pena, de lo cual informard al despacho judicial respectivo”.

En ese contexto frente al primer requisito a constatar esto es la condicién de padre o madre cabeza
de familia se tiene que dicha calidad implica los siguientes presupuestos:

La-Ley 1232 de2008.precisd.que 25 madre cabeza.de familia.quien siendo soiters.o casada. ‘gjerce-
la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afecliva, econdémica o socialmente, en forma
permanents, hifos menores propios t ptras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya
sea por ausencia permanente o incapacidad flsica, senscrial, siquica o moref del conyuge o

% £n concordancia ver radicados SP5899-2014 Gustavo Enrique Malo Ferndndezy 38054 Javier Zapata Ortiz.
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compaiiero. permanente. o. deficlencia. sustancial. de. ayuda. de. los demas miembros del. nicieo.
familiar”.

Recientemente, la sentencia T-345 de 2015[57] describié el desarrollo jurisprudencial en relacion
con €l concepto de madre cdbeza de Taniiiia, destaco que dicha condicion no depende de una
formalidad juridice, sino de las circunstancias materiales que la configuran y precisé que “/as
mujeres que tienen bajo su cargo en forma permanente fa responsabifidad de hijos menares propios.
o ajenos y de olras perscnas incapaciladas para trabajar y, que dependan de ella, tahto afectiva
como econémicamente, gozan de especial proteccion constifucional.” (Subraya fuera del texio
original) :

Hechas las anteriores precisicnes se advierte que en el caso sub - examine, DIDIMO SANABRIA
CASTANEDA, alega |la condicién de padre cabeza de familia frente a sus hijos menores de edad N
S yAE S, para el caso allegd (i) Declaracion extrajuicio rendida ante la Notaria 36 del Circulo de
Bogota, y (i) Registro Civil de Nacimiento de los menores. Adicionalmente se ha establecido
Jurisprudenciaimente que [a responsabilidad sobre los hijos menores debe ser solitaria, sin que exista
£l annyn de_ntns mismbias del nlnlep familiar

Es de anotar, por lo demas que, una vez recibida la peiicion que ha dado iugar a este
pronunciamiento, procedic este Juzgado a ordenar que por el-area de asistencia social'se practicara
visita domiciliaria enh [a CALLE 4 No. 71 D — 54 de esta ciudad, en orden a verificar las condiciones
de Jos menores por los cuales el condenade dice velar.

Es asi que, el 26 de marzo de 2020, ¢l asistente social designado para tal labor, se desplazd hasta

la dirsccién sefialada & indicd en el respactivo informs, gue una vez alli fue atendido por la sefiora
Olga-Lucia-Bocanagra, quien.manifesté ser la.Exesposa.dsl.condenade.

La entrevistada sefiald que:

- Enlavivienda vive ella de ccupacion estilista ¥ los dos hijos del condenado Nicolle. Sanabria
de 4 afios y Adrian Sanabria de 12 afics.

- Los dos menores se encueniran estudiando y tienen cubiertas todas sus necesidades.

- Que ella es la cuidadora de los dos menores y por sllo recibe una remuneracion econdmica.

- Desde hace 18 meses reside con el penado y sus dos hijos menores,

- No conoce la situacion actual y el lugar de residencia de los menores.

- Los menores se encuentran sanos y ninguno presenta discapacidad alguna o enfermedad,

- Los menores se encuentran aflliados a la EPS y no se encuentran en riego alguno.

- Ante la ausencia de| penado, elia nc se harla carge de los menores y las progenitoras de
estos.tendrian. que hacerse.cargo.

Por titimo, la Asistente Social, manifestd que °..,Se deja constancia que ante fa ausencia def penado
y fos menores al momento de realizar /a visita, no fue posible corroborar lo diche por la persona que
alendio Ia visita”

Conforme a lo anteriar, encuentra el Despacho que si bien en este momenio el penado al pareceres”
el-encargado del-culdado de sus menares hijjos, lo cierto es que las progenitoras de los menores ante
su eventual ausencia estian en la obligacion y posibilidad de hacerse cargo de los mismos. Aunado
a o anterior, no existe prueba actual de que éstas se encuentren inhabjlitadas para proporcionar los
cuidados a los nifios que elios requieren.

En ese contexto no se halla demostrada la responsabilided sclitaria de! padre respecto a los
menores, al punto.que.al.momento.de.realizacién. de-fa. visita. los nifios ni.siquiera se hallaban.en.la
residencia y tampoco se establecid que no contaran con sus madres para habilitar el cuidado que ha
de suministrarse ante la ausencla del padre.

Enh ese contexto se descaita’la calldad de padre cabeza de'tamiilia, 1o antetior de contémiiad con'la
sentencia T 420 de 2017 que sehala:

“Segiin ln Corte Constitucional, no toda persona a carge d2 wn hogar estenta la calidad de cabeza de fanilia,
pues para tener tol condiciér: es necesario:

(i) Quese tenga a cargo laresponsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para
trdéajar.

(i) (Que esa responsabilidad sea de cardcter permanente.
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£733) Nin ', . N . )
(&) MNe solo Lo avsenpcio permanante o abandono.del kogar por parte de la pareia, sino gue aquella se
isirgiag del it le s11s obligaci -
() Quela poreja no asuma laresponsabilidad qua fe.co ondey ello obedezea a wn imative verda
_boderaso como la incgpacidad fisica. sensorial, siguica o mental o, como es obvio. la muerte.

(u) Oue haya yna deficiencia sustancial de ayuda de los demds imiembros de la familia, lo cual significa ia
responschilidad soliteria para sostener ¢l hogar,

Adicionalmente, no se puede perder de vista ios hechos que enmarcaron la conducta delictiva los
cuales fueron resefiados por el faliador de la siguiente manera:

“Los hechos que aqui nos ocupan acaecieron ef 16 de agesto de 2012, siendo aproximadamente las

17:30 horas, cuando agentes del orden fueron informados per el sefior Daniel Enriqua Cubillos Niiio,

que- momentes anles habla- sido. amenazado. con. un. arma. de- fusgo. por dos individuos gue. se.
encontraban en la transversal 13 A con Calle 113 ~ 66; intimidacion que se originara cuando
CUBILLOS NINO, quien se movilizaba en su bicicleta, fue embestido por un taxi que conducia

DIDIMO SANABRIA CASTANEDA, que posteriormente se eslaciond junto a una caseta de vigilancia,

hacia donde se dirigic CUBILLOS NMINQ para reclamar por lo sucedido, reaccionando el conducior
de rodante apuntandole con un arma de fuego que le fue suministrada por ef vigilante JOSE DAVID

QSQR/Q CARVAJAL. Anfe le infarmada,. los policiales se desplazaren hacia donde se encontraban,
los hoy imputados solfcitindoles una requiss; af revisar al inferior de la caseta de vigilancia

encontraron el arma con que momentos anfes hablan amedrantado a Danis! Enrique Cubillos, sin

gue SANABR/A CASTANEDA ni OSORIO CARVAJAL contaran con permiso o aulorizacion para su
pereolenencia”

Asi como tampoco se puede perder de vista la gravedad de la conducta desplegada por el condenado
y sobre la cual el Fallador indico: R

“... Se atiende aqui la captura en situacién de flagrancia de aquellos, como que el sefior Sanabria
Castafieda fue aprehendido momentos después de haber esgrimido el ama de fuego sin
autorizacion,para su. porte,..”

Igualmente, en e acapite de los subrogados penales adiciond:

(...}...Sin embargo no debe la suscrita pasar por alto que se muestra desde todo punto de vista
loable el comportamiento del sefior procesado Sanabria Castafieda”

En ese contexto se vislumbra que la gravedad del comportamiento desplegado por el condenado
permite establecer la inconveniencia de 2 concesion de la prision domiciliaria precisamente en
atencion.a.la gravedad. de la conducta. y.al. rlesgo.en.quea puse.a.la comunidad.con.su. actuar que. ha.
dado lugar a la emision de la sentencia condenatoria an su contra, y la necasidad consecusnts del
cumplimiento de la condena en establecimiento carcelario con miras a alcanzar los fines preventivos
de la sancion.

Tal fue uno de los argumentos de |a Corte Constitucional cuande declaré exequible algunas expresiones
del arficulo 1 de iz Ley 750 de 2002

1...] fos derechos de fas nifias ¥ los nifios, pese a su especial profeccion, denfro de un
estado social y democrético de derecho como ef colombianio tienen lfmites como cualquier
-obagerantia constitucional. Concretements, lajurisprudencie constifiucional he indicado que
uno de esos imiles se encuentra cuando fa madre soficita Gue se le conceda el derecho de
defencion domiciliaria, y a pesar de que eso sea lo mejor para sus hijos, se le niega par
represertar efle un peligro o una amenaza grave para fa paz y tranquilidad de la sociedad

L]

' "De esta maners, la Jjurisprudencia constitucional considera, por una parte, gue es legiimo
para €l legisladar introduci derechios en maleria penal @ mujeres que se encuentran
privadas de la libertad, como por sfemplo ia piision dormiciliaria; pero por offa, consideia gue
no concederia & une mujercabeza de famiils; cuando éste pone-enriesgo la segunidad-de
{a comunitiad y puede representar una amenaza para ios derechos de fos asociados, es
legitimo, parque es constitucional restringir esa posibilidad en tales condiciones™.

En ese contexto el sustituto de prisién dorniciliaria por la alegada condicién de padre cabeza de
familia sera denegado.

5 Corte Constitucional, sentencia C-184 de 2003.
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Asl.|as cosas, teniendo.en.cuanta a.gravedad.de la.conducta.desplegada-por el-condenado.y-coma:
quiera que ei Despacho no encuentra acreditado para e} presente caso la calidad de padre cabeza
de familia, respecto del condenado DIDIMO SANABRIA CASTANEDA, pues tal condicién implica la
responsabilidad sclitaria de la madre de cada unc de los menores a su cargo, !a solicitud de prisién
domiiciliaiia sera denegada. .

o QTRAS DETERMINAGIONES

1.- Oficiar a la DIJIN de [a Policia Nacional, para que informen a este Despacho de las labores
realizadas en aras de capturar al sefior JOSE DAVID QSORIO CARVAJAL Identificado con C.C.
5.663.145.. Para efectos. de.lo. anterior.romitase copia de lag. érdenes.de.captura.e.inférmess.que.s!.
condenado se encuentra afiliado a la Cooperativa de Salud y Desarrolic Integral Zona Sur Oriental
de Cartagena LTDA — COOSALUD E.S.S.

2.- iIncorpdrese a las diligencias el prontuario delictivo de DIDIMO SANABRIA CASTANEDA.

-En.mérito.de.los-expueste, EL ISZGADO QUINCE DE EJECUCIONES DE PEMAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA QUE POR ViA DE LA LEY 750 DE 2002
deprecé el sentenciade DIDIMO SANABRIA CASTANEDA, de conformidad con lo anctado en la

-pane-motiva-de-estg-providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente determinacién al penado.
CUARTO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta Autn praceden_Ins renimos de repoasiciin y apelanian

JCA




26/6/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Qutlook !
- . e )

"Re: NOTIFICACION AUTO 768 NI 25282-15

1

! - . -
German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Jtle 07/05/2020 15:51

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Biuena tarde

| o - .
A|tentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

!
{
V=

GI:ERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Prlocurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez @procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 .
Cr"a. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 7/05/2020, a las 2:08 p. m., Rafael Del Rio Ramirez

<rdelrior@®cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

<AUTO 768 NI 25282-15.pdf>

i
| A
https://outléok.office.com/maiI/search/id/AAQkADUZOTth2RILWRszctNGZiOS1iNGFjLTc42Tg5M2JinI52AAQAH79vgBCRuJIri%ZBDhZBGqPE%SD m

S
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i Rama Judicial 9,
Conséjo Superior de la Judicatura g 3
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcsejcpbt@cendoj.ramaijudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 8 de Mayo de 2020

SENOR(A) ;
DIDIMO SANABRIA CASTANEDA
calle 4 No. 71D-54,

Bogota - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 17600

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 25282
REF: PROCESO: No. 110016000023201208510

]
COMEDIDAMENTE LE COMUNICO QuEj ANTE PROVIDENEIA® 768 DE 28 DE ABRIL DE 2020 ESTE
DESPACHO NO LE CONCEDE LA PRISIONIBOMICILIARA. ASI MISMO, ME PERMITO INFORMAR QUE CONFORME
LO ESTABLECIDO POR EL CONSEJO SUPERIGJR’EY'E}“&EA JUDICATURA NO CORREN TERMINOS ENTRE EL 16 DE
MARZO DE 2020 Y EL 10 DE MAYO DE 2020}

RAFAEL DEL RIO RAMI
ESCRIBIENTE



mailto:coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co

26/6/2020 . Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

.RE: NOTIFICACION AUTO 768 NI 25282-15

Arnold Santiago Rojas Mufioz <santiagorm_1957@hotmail.com> .
Vie 08/05/2020 8:53
Para Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>; asrojas@unal.edu.co <asrojas@unal.edu.co>;

GJALVAREZ@PROCURADURIA GOV.CO <GJALVAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO>; Arnold Santiago Rojas Mufioz
<santiagorm_1957 @hotmail.com>

ﬂj i1 archivos adjuntos {2 MB)
apelacion didimo.pdf;

'Bulenos dias, respetados funcionarios, manifiesto que el dia de ayer siete (07) de mayo del dos mil
veinte (2020), fui notificado del auto interlocutorio nimero 728 del veintiocho (28) de abril
deiel dos mil veinte (2020), con el cual me encuentro en desacuerdo, por lo cual
respetuosamente elevo ante ustedes actuando como apoderado de confianza del
setﬁor DIDIMO SANABRIA CASTANEDA, mayor de edad, identificado con la C.C Numero
5.663.145 de Jesus Maria (Santander), recurso de apelacién contra el auto
mferlocu’rono numero 728 del veintiocho (28} de abril del dos mil veinte (2020), el cual
me permito adjuntar.

Agradezco se le de el tframite correspondiente, vy la confirmacion del presente correo
electronico.

ATT

RONALD STEINER RODRIGUEZ PARDO
T.F 216.179 DEL C.S.J
CEL 311833806

De: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

En\Eliado: jueves, 7 de mayo de 2020 2:08 p. m.

Par:a: santiagorm_1957@hotmail.com <santiagorm_1957@hotmail.com>; asrojas@unal.edu.co
<asrojas@unal.edu.co>; GIALVAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO <GJALVAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO>
Asunto: NOTIFICACION AUTO 768 NI 25282-15

Centro de Servicios Administrativos
! ~ Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio 768 de 28 de abril de

20?0, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura. -

- i .
Siniotro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

| ,
RAFAEL DEL RiO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos

https://ouﬂooik.ofﬂce.com/maii/search/idlAAQkADU2OTth2RILWRszctNGZiOS1 INGFLTc4ZTg5M2JiYjISZAAQAH79vIBCRuJIN%2BDhZ8GQPE%3... 172
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26/6/2020 . Correo: Rafael Det Rio Ramirez - Outiook

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad :
Bogoti - Colombia .

https:lloullook.ofﬂce.com/mailIsearchlidlAAQkADU20Tth2RILWRszctNGZiOS1iNGFjLTc42T 95M2.JiYjISZAAQAH79vIBCRuJIN%2BDhZBGQPE%3... 2/2
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)
 IHinza. Jurictioa
" . .
ESPECIALISTAS -EN DERECHO CiVil,; PENAL, LARORAL'Y ADMINISTRATIVO

leo 47 No. 8 - 40 oficina 502 Edificlo Expoconiro
’ Ynlhfonm 282!‘"1 31263664855 - 3118338063

BOGOTA 08 de mayo del 2020.

SENORES

JUIGADO 15 DE 'E.JECU(;;I(-),N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
E. s. ‘ D.

REF: RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO NO 748
'DEL 28 DE ABRIL DEL 2020

ASUNTO: C.U.}11001400002320120851000.

RONALD STEINER RODRIGUEZ PARDO, identificado con cedula de ciudadania No
80.134.868 de Bogotd y portador de ta tarjeta profesional de abogado No 216.179
expedida por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, actuando como
apoderado de confianza del sefior DIDIMO SANABRIA CASTANEDA, mayorde edad,
identificodo con lo C.C Numero. 5663 145 de JesUs Maria {Santander), acudo
respetuosamente a su Despocho*paro elevcr«’ recurso de apelacién contra el auto

interlocutorio nimero 728 del,velnt QQ; o:i %8) dewgbril del dos mil veinte {2020}, porio
tonto fundamento esf?.r;do,'\\, '

éﬁ €rmino lego! con fundamento en los
siguientes:

t
i,

(36‘ pencl muntapal con funcién de

conocimiento de Bogotad, es pertin g a su.Despacho que el dio catorce

(14) de Noviembre del dos mil diegiig OI ) se solicité af distinguido Juzgado
I5 De Ejecucion de Penas y AW / De¥Seguridad de Bogotd, La prisidon
domiciliaria por ser mi poderdio;zfi,e__r" obé’?@ de @muho

TR

2) Ei dia siete (7) de mayo del presengano se' |me nofifico al comreo electrénico el

....

auto interlocutorio numero 728 del velnhecho [_28) 'de abril del dos mil veinte {2020),

negando o mi poderdante la concésién del Béneficio de la prision domiciliaria por
no ser padre cobeza de hogar

(b

1) Honorable Juzgado treinta vy 2}%

Motivo por el cual elevo los siguientes

H.-CARGOS

CARGO PRIMERO:

Denuncio. el Auto interlocutorio nUmero 728, de haber violado de manera indirecta
la ley sustancial por cuanto incurro en un error de Derecho por_falso juicio de

Conviccién ya gue el fallador exige torifa legal y no le reconoce a la prueba el valor
qguela ley le da. ,

Santfagorm_1957 @hotmail.com R
asrolas@unal.edu.co

Scanned by CamScanner
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. ;{//rfrfgﬁ'r/_ writliea
U ESPECIAIISTAS N DERECHO CIVIL., PENAL, LLABGRAL Y ADMINISTRATIVO A

Callo 17 No. 8 - 40 oficina 502 Editlo Expurentro
Tetbtnnns: 7!\2\'!‘3 3120385855 311533306‘

2) Quese oficie al INPEC para electos que se l:mndc la seguridad que correspondo
y/o lo mas efectiva yo sea vigilancia elecirénica al sefior DIDIMO SANABRIA
CASTANEDA, mayor de edad. identificado con fa C.C No 5.663.145 de Jesus
Mora.

3) Que ol momento de ser concedida la SUSTITUCION DE EJECUCION DE LA PENA
DE PRISION EN.CENTRO CARCELARIO POR PRISION DOMICILIARIA POR CABEZA DE
FAMIUA sea cumiplida en el domicilio del condenado en la calle 4 nimero 71D-
54 Américas cenfral en la ciudad de Bo,gotc'l.

4) Que se fije caucion u dcta de compromiso para el cumplimiento cabal de la
pena impuesta y de la SUSTITUCION DE EJECUCION DE LA PENA DE PRISION EN
CENTRO CARCELARIO POR PRISION DOMiCILlARIA POR CABEZA DE FAMILIA

il.- NOTIFICACIONES

Recibiré enlocarrera 7 numero 12- 25-oficing 204 Edificio Santo Domingo, o al correo
santiagorm_1957@hotmail.com

Atentamente:

cC 10238861 12-de Bogofo
1.P216.179 del CS.J

Santfagormn_1957 @hotmail.com I
astofas@unaladd.co
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