
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Numero Unico 110016100000201800003-00 
Ubicacion 43949
Condenado JAIME GUILLERMO GONZALEZ GONZALEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 8 de Julio de 2020, y en virtud de lo dispuesto per 
el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Sgguridad 
Bogota, mediante auto No. 736 de fecha 30 de abril da*202o, quedan/^"^✓ 
las diligencias en secretaria a disposicion de los sujetos prpc^sales en 
traslado comun por el termino de tres (03) dteisV paraXqU' si lo
consideran conveniente, adicionen los argumenfoS'DtetqJitddos^llo de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 tijicisp^0 de iWley 600 

de 2000.-Vence el 10 de Julio de 202Q

Vencido el termino del traslad^ 
argumentos de la impugnaci6n\

V+ uc,v
NO se adicionaron

El secretario

^uklrPE RRERA BERNAL
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el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
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Bogota ©, C.-, Treinta (30) da abril da dos mil Vainta (2020)

1. ASUNTO

Precede el-Despacho a-reedver-el recurec de rapcsicicn, interpuestc en centra de! sute No. 523 del 
27 de marzo de 2020, mediante el cual le fue negado el subrogado de libertad condicionai al 
condenado JAIME GUILLERMO GONZALEZ GONZALEZ.

t

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. E! 21-de junie de 2018,-e! Juzgado 1 ^Penal de! Circuitc con Funcicn de Conocimiento de Bogota,- 
condeno a JAIME GUILLERMO GONZALEZ GONZALEZ y OTROS, como complices penalmente 
responsables de la conducta de TRAFICO DE M1GRANTES EN CONCURSO HETEROGENEO 
CON CONCIERTO PARA DELINQUIR, a ia pena principal de 52 meses de prision y multa de 33.33 
SMLMV; a la accesoria de inhabiiitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por e! 
mismo lapso de la pena principal. Decision en la que le fue negada ia suspension condicionai de la
dior'i iriAn Ho lo rtono \r la ririeiAn Hnmir'iliaria
WJ W W I' I ' *m/ 0 1 Wi 4 M «'

2.2 El condenado JAIME GUILLERMO GONZALEZ GONZALEZ se epeuentra privado de la libertad 
desde el 29 de noviembre de 2017\ por cuenta de las presentes diiigencias.

2.3- Por auto del 24 de julio de 2018, este Despacho Judicial avoco el conocimiento del 
diligenciamiento.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

E! 27 de marzo de 2020, este Juzgado nego a JAIME GUILLERMO GONZALEZ GONZALEZ el 
subrogado penal de la libertad condicionai, contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado 
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, con ocasion la valoracion del comportamiento que dio
origen a !a ccndena, de cara a su procesc de reinsercion social

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El abogado defensor del condenado interpuso en contra de la precitada decision el recurso de 
reposicion y en subsidio apelacion, como argumentos de disenso, expreso lo siguiente:

Que al acreditar el cumplimiento del factor objetivo de las 3/5 partes de la pena, deben analizarse 
con ‘‘criterio y conciencia justa”, !os demas requisites de procedibrlidad y la parte subjetiva; lo que : 
considers en el caso de su prohijado no se realize.

Manifesto e! defensor que en primera oportunidad presento solicitud de libertad condicionai 1a cual 
le fue negada al penado tras no acreditar el factor objetivo para la procedencia de la misma sin que
ca afar+i i•tiro aI rsor+A cHhiA+ho
W W W1 V* 1 V* 'W *■* *V* f W 4 W* * ^ W WM W V4 *

Luego, el 4 de marzo de 2020 presento nueva solicitud de libertad condicionai, atendiendo que el 
establecimiento carcelario habia remitido la documentacion requerida para el estudio el dla 3 del 
mismo mes y afio, sin embargo, unicamente 22 dias despues de radicada ia solicitud el despacho 
emitio pronunciamiento de fondo y nego la misma.

Que frente a la valoracion de la conducta punible, la decision adoptada por este Despacho obedecio, 
segun su dicho, a una "revancha" contra el y su defendido a ralz de queimpetro la accion de habeas 
corpus A su vez dedica gran parte de su escrito a manifestar su inconformidad con la decision 
mediante argumentos dirigidos a questionar la imparcialidad o condiciones profesionales de quien la 
ad opto.

•s

• ^ctasde derechos del capturado.
1
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Aduce que en la providencia atacada no se hace la debida valoracion probatoria y juridica, maxime 
cuando su prohijado es una persona que acredita de manera cabal los requisites para acceder al 
subrogado, aunado a que se le atribuyo una circunstancia de mayor punibilidad inexistente e incluso,
oc inrv'onto Ho Inc nornne r»nr Inc /ina fi ie> nnnHAnoHn
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Por lo anterior, solicito se reponga la decision atacada o en su lugar se conceda el recurso de 
apelacion.

5. CONSIDERACIONES

5,1.- PROBLEMA.JUPJDIGQ-

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que ei recurrente 
manifesto que cumpie con los requisitos para acceder al subrogado penal de la libertad condicional.

5.2.- Los recursos son medics de impugnacion que concede la ley a los sujetos procesales cuando les 
asiste interes juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario competente
IS*' I MWMMIMMWj WWtWJ W) MW IWI Wl IW W I W V WVf MW.

Encuentra el Juzgado que e! cuestionamiento a la decision objeto de inconformidad se centra en que 
el impugnante no comparte el analisis de la valoracion de la conducts efectuado en sede de ejecucion 
de penas

Frente aello, en primer lugar, debe precisareste Despacho que e! articulo 64-de !a Ley-599 de 2Q00- 
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, preve los requisitos para la concesion de la libertad 
condicional entre los cuales se encuentran unos de caracter objetivo y subjetivo, los que deben 
acreditarse a cabalidad para dar paso a la concesion del subrogado penal.

Por tanto en la decision de libertad condicional debe reaiizarse coriio primera medida un estudio 
frente a la satisfaccion del factor objetivo, que es igual, a las 3/5 partes de la pena, factor que como
ca canalA An lo Annlo rAmirriHo ac^o onrA/HtaH/i r>arr\ ein mio fi-me+ifm/o a! I’mi/vi r>oro lo
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verificacion de la procedencia de la libertad condicional

De la misma manera, otro de los requisitos para la concesion de la libertad condicional que el Juez 
de Ejecucion de Penas valore previamente la conducta punible, sin que ello se constituya en una 
vulneracion del non bis in idem.

Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal -, en sentencia STP5804- 
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, refirio:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la 
conducta punible atendiendo a las acircunstancias, elementos y consideraciones hechas por 
el juez penal en la sentencia condenatoria. seen estas favorables o desfavorables af 
otorgamienio de la libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes 
condiciones objetivas, contenidas en ei articulo 64 del Codigo Penal, a efecto de determinar 
1a concesion o no del beneficio.

Tal valoracion fue la que en el caso concrete llevaron a cabo las autoridades accionadas, sin 
vuinerar la garantia del non bis in idem que ie asiste al peticiohario al sopesar las conductas 
p.Qr. las. n i j ft, f i i.e co nrie nad Jo. q.u e nci j rrin en .ej.presentft eyento.”

En tal medida, en ei caso del penadb, conforme se indico en la sentencia condenatoria. los hechos 
por los cuales fue condenado se clrcunscriben a:

""De los hechos puntualizados en ei escrito de acusacion, se desprende que desde el mes de julio 
de dos mil dos (2012), se informo de la existencia de una red dedicada al trafico de migranies, 
quienes ■ a ■ iraves ■ de -las frottier&s Colombo-Ecoaforlarra • y Venezolarra faeiliiaban ei irigreso - de ■ 
ciudadanos de nacionalidad cubana, haciendo transito terrestre por el pais para luego alojarfos en la 
ciudad de Bogota, por periodos de tiempo de dos a cuatf o meses mieo&as aigunos miembros de 
dicha organizadon reaiizaban los_ tamiies de documentacion para que obtuvieran la nacionalidad 
Cofombiana con cedulas, pasapodes y otros documented falsos, engahando a las autoridades 
migratorias y consulares, para luego solicitar la visa a Estados Unidos de America.1’
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El fallador frente a la partioipacion de JAIME GUILLERMO GONZALEZ GONZALEZ en la 
organizacion reseno:

"Se tiene entonces.que.ef.pfedtado comportamiento delictivc se jusUfica en ,‘a matenalizaddn de bs. 
verbos reciores promover, facilitar y colaborar bajo los cuales se fotmulo acusacion, concretados por 
los procesados desde julio de dos mil doce (2012), con el ingreso que desde la fronteras Colombo 
ecuatoriana y venezolana se realizaba de ciudadanos cubanos, concretamente medicos que 
participaban en algunos casos en misiones medicas en Venezuela, Hegando a Colombia por la 
froniera en Cucuta por via terresire, radhandose en el pats hasta tanto se realizaban los tramites de 
documeniacion - para - cbtsnsr nscionalidsd Colombians y posieriormente, scoeder s /a visa ■ para 
Estados Unidos, siendo alojados por Luz Esperanza Sanchez Valbuena y Mery Leon Cortes, entre 
otras personas, y ademas les conseguia trabajo en una IPS, por intermedio de Jaime Guillermo 
Gonzalez, actividades para las cuales se asociaron y pusieron de acuerdo de manera indeterminada 
y con vocacion de peimanencia, con la finalidad de obtener un provecho propio, y de facilitar la salida 
de cubanos hacia los Estados Unidos y Mexico, como asise establecio en la situacion factica.”

Y, respecto al concierto para dellnquir senalo:

“Existfa una estructura criminal dedicada al trafico de migrantes ifhito, que venfan cometiendo hace 
mucho tiempo atras, cumpliendo cada incriminado un rol al interior de la organizacion''

Por tanio, sin transgredfr ias regias jurisprudenciaies estabiecidas por ia Corte Constitucionai en 
Sentencia C747 del 2014, se puede afirmarque, dada la naturaleza de la conducta desplegada. en 
-el c-aso del aqyi oondenado, es -necesar-io que oontinue con. el -Guroplimient-G de la pens que fue 
impuesta.

Elio atendiendo que si bien el sentenciado JAIME GUILLERMO GONZALEZ GONZALEZ ha 
presentado un buen comportamiento durante su reclusion, pues su conducta ha sido calificada en 
grado de.“buena y ejempiar" y ademas ha realizadc actividades para redencion de pena ias que Is 
hart geneiadu algun recoi-iocirrriento de pena, to 'cual toma en positive su tratamierito penitenciario; 
no por ello se puede desconocer la vaioracion de la conducta realizada en sentencia por ei fallador, 
consistente basicamente en su pertenencia a una organizacion criminal con vocacion de 
permanencia en el dedicada a cometer multiplicidad de delitos indeterminados relacionados 
finalmente con el trafico de migrantes.
Tampoco se comprende como ei abogado apeiante discute la atribucion a su prohijado de ia 
circunstancia de mayor puhibilidad contemplada en el numeral 10 del articulo 5’8 del Cddigo Penal 
que transcribe, consistente en obrar en coparticipacidn criminal, referente al delito de trafico de 
migrantes, cuando de las piezas procesales obrantes en el diligenciamiento y de la mera enunciacion
Ho irws on la contonnio enrno ov/rHonfo la nnnfinnroniAn Ho \ nirnrmef-annio’ nnco
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distinta es que como consecuencia del preacuerdo no hubiese sido tenida en cuenta para la tasacion 
punitiva, circunstancia que no permit© descartar la trascendencia y lesividad de las conductas 
delictivas desplegadas per el penado.

En esecontexto, en vista la entidad de! comportamiento desplegado, noseadvierteque los fines de 
la pena, como lo son retribucion justa, prevencibn especial y resocializacion de la pena, que operan
on lo ofono Ho cm oiomjniAn* eo hollon on cti+nfoliHoH onroHttoHnc on o! nrocon+o owon+n Innuol hqno
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necesario que se continue con la ejecucion de la pena intramural, luego de sopesar tai conducta con 
el comportamiento en reclusion.

Lo anterior, dejando asi ciaro que contrario lo reseno el defensor en su escrito este Despacho tras 
verificar los elementos probatorios obrantes en el expedient© y los allegados por el establecimiento 
carcelario, mediant© criterios juridicos procedic a adoptar.la determinacion cbjeto de disensc-

Ahora, frente a las manifestaciones irrespetuosas contenidas en el recurso, basadas en 
especuiaciones efectuadas por el abogado defensor, ha de recordarse a! profesionai del derecho 
que las providencias judiciaies se atacan mediante argumentos juridicos, no con descalificaciones 
personales a los funcionarios que las profieren, lo que a la postre se constituye en nada mas que
11 f o \ i>*» oHrv>«e*i r>l^ coHo x
v«r ’ * tsji i m iwi i r ii^cwrt uwrM iw w• i •*-»wwi w j w wj v*<• \

/• .
i'*' '

Y es que liega el defensor al punto de argumentar en sede de ejecucion de penas la inocencia de 
su prohijado, cuestion incompatible con el hecho.’de que el acepto mediante preacuerdo, y
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accediendo por io demas a una rebaja generpsa de pena, su responsabilidad en ios delitos de 
concierto para delinquir en concurso con trafico de migrantes.

Cabe agregar finaimente que si.'9!.iegisiador. hubiese deseado-que no se sfectuara.!a "previa• 
valoracion de la conducta punible", simplemente habria omitido tai requerimiento para que, como 
pretende el defensor con el cumpiimiento de las 3/5 partes de la pena procediera el subrogado.

Con fundamento en io anterior/el Juzgado mantendra incolume la decision adoptada, puesse estima 
congruente dicha posicion con las circunsfencias que caracterizan de manera muy particular, ei 
compcrtamiento -desplegado per el condenado,. por tanto,-se reitera, no se rspondra la decision en • 
cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apeiacion en el efecto devolutivo, para Io cuai 
se remitira la actuacion de manera inmediata al Juzgado 14 Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de esta ciudad.

Finalmente se advierte al senor defensor que si en Io sucesivo no modula sus intervenciones ante 
esta sede judicial con el correspondiente decoro y juridicidad que le son exigibles se procedera a 
compulsar copies en su contra .ants el Ccnsejo Seccicnal.de !a Judicature para-que se investigue 
su comportamiento..

Por Io expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUClbN DE PENAS Y IVIEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C.,

r^croucuvcr*

PRIMERO: NO REPONER el auto del 27 de marzo de 2020, mediante el cuai se nego la libertad 
condicional ai sentenciado JAIME GUILLERMO GONZALEZ GONZALEZ, por Io expuesto en la 
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER-EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL.RECURSO DE’APELACION que en 
subsidio snterpuso JAIME GUILLERMO GONZALEZ GONZALEZ contra la decision del 27 de marzo 
■cte 2020.

Por Io anterior, previo toma de copias integras del expediente, se ordena remitir el expediente al 
Juzgado 14 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, para Ios fines pertinentes, previo 
traslado previsto en e! inciso 4? de! art.. 194-de !a Ley-6QQ de 2090..

NOTIFICAR e! contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de su 
libertad en la Carcel Nacional la Modelo y a su abogado defensor.

Contra esta decision no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cz:
CATALINA GUERRERO ROSAS 

/ JUEZ

JMMP

• *y

f§BSta»=' m. „„
iNQ-nncAaowES

i

DE PENAS
i ■

SbRA:..
I PECHA:
t LQA^

CSDULA-:JaJ
NOMBREDE FUHCICN/^0 N'
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8/7/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

>*•*/
RV: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS NO. 736, 770, 769

I

Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cehdoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 8/07/2020 10:03 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: mario humberto urrea amaya <mariohumbertou@hotmail.es> 
Envlado: jueves, 7 de mayo de 2020 11:51 a. m.
Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RE: NOTIFICACI6N AUTOS INTERLOCUTORIOS NO. 736, 770, 769

Recibido, graclas, me doy por notificado

Enviado desde Outlook

De: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernal!(S)cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: jueves, 7 de mayo de 2020 11:30 a. m.
Para: mariohumbertou@hotmail.es <mariohumbertou@hotmail.es> 
Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS NO. 736, 770, 769

BUENOS DIAS SE ENVIA AUTOS NO. 770, 769, 736 ADJUNTOS DEL CONDENADO JAIME GUILLERMO 
GONZALEZ GONZALEZ, PARA SURTIR EL TRAMITE DE NOTIFICACI6N.

FAVOR DAR ACUSE DE RECIBIDO

GRACIAS

9
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8/7/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

/i-
RV: AUTO INTERLOCUTORIO NO. 736

Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 8/07/2020 10:03 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co> 
Enviado: miercoles, 6 de mayo de 2020 8:30 a. m.
Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendpj.r^majudicial.gov.co> 
Asunto: Re: AUTO INTERLOCUTORIO NO. 736

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referenda

Cordialmente

/

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
aialvarez@procuraduria.aov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 ■ 82 Piso 6, Bogotci D.C.,

i

| El 5/05/2020, a las 11:43 a. m., Tannya Vanessa Bernal Leon 
i <tbernall(Q>cendoj.ramaiudicial.aov-CO> escribio:

<43949- Al 736; 30 abril- no repone y concede apelacion- JAIME GUILLERMO GONZALEZ 
GONZALEZ.pdf>
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