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Consejo Superior de la Judicatura
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
DE LOS JUZGADOS DE EJECIICI6N DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA 
SECRETARlA No. 3 

Calle 11 No. 9a - 24 Tetefono (1) 28:
Edificio Kaysser

constanciA seqj^btaHi It
Bogota D.C., mayo veintidbs (22) de dos mil veinte (202

Se emite la presente constancia sec
Judicatura, mediante acuerdos los wugQqp P>|CSJA20-115261 PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y 
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 yW 
salubridad publica con orasibn de m pfendemia generada por el virus COVID-19, y dispuso 
Suspender los termirnD^iraiciales eVtotao el pais a partir del 16 de marzo y hasta el 30 de 
junio de 2020.

: a efectos de\|^fbrmar que el Consejo Superior de la

-11567, adoptb medidas transitorias por motives de
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\ Rama Judicial
f j Consejo Superior de la Judicatura 
i Republica de Colombia

m. SIGCMA

Numero Unico 110016000049201509447-00 
Ubicaci6n 37558
Condenado JHONATAN ALFONSO SANCHEZ MURILLO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 9 de Julio de 2020, y en virtud de lo dispuesto por ___
el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota, mediante auto No. 499 de fecha 26/03/2020t/'q\iedan lasr^O' 
diligencias en secretaria a disposicion de los sujetosiproc^sales 
traslado comun por el termino de tres (03) d1^fS'Sspar^qufe, si lo 
consideran conveniente, adicionen los arguments Dce^itados\llo de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 incisp>40 de iVley 600 
de 2000. Vence el 13 de Julio de 2020_ \

en

NO l |se adicionaronVencido el termino del traslgdo 
argumentos de la impugnacionA

El secretario
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Condenado: Jhonatan Alfonso Sanchez Murillo CC. 1.032.405.918 
Rad icado: 11001-60-00-049-2015-09447-00 
No. Interno: 37558 
Auto I. No. 499

I; REPUBLICADE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093 
BOGOTA D.C

,h
i Sn/l.-rt/i-

Bogota D. C., Veintiseis (26) de marzo de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en contra del auto No. 1668 
del 1 de noviembre de 2019, mediante el cual le fue negado el sustituto de la vigilancia electronica 
conforme las previsiones del art. 38 A de la Ley 599 de 2000 al condenado JHONATAN ALFONSO 
SANCHEZ MURILLO

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 24 de abril de 2017, el Juzgado 43 Penal del Circuit© con Funcidn de Conocimientode Bogota D.C., 
condend a JHONATAN ALFONSO SANCHEZ MURILLO, a la pena principal de 36 meses de prisidn, Iras 
hallarlo penalmente responsable en calidad de autor del dellto de TRAfico, FABRICACI6N O PORTE 
DE ESTUPEFACIENTES, a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas, y a la multade 1.1 SMLMV; altiempo, que lenegdla suspension condicional de la ejecucidnde 
la pena y la prisidn domiciliarla como sustitutiva de la prisidn.

2.2. La Saia Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante decision del 3 de agosto 
de.2017, modified la sentencia recurrWa en el sentido de condenar a JHONATAN ALFONSO SANCHEZ 
MURILLO a la pena de 32 meses de prisidn, a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos 
y funciones pCiblicas por el mismo lapso y al pago de multa por 1 SMLMV.

2.3 Por auto del 28 de septiembre de 2019, este Despacho avoed el conocimiento del asunto.

2.4. El 24 de febrero de 2019, el penado fue capturado y dejado a disposicidn de estas dillgencias.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 1° de noviembre de 2019, este Juzgado negd a JHONATAN ALFONSO SANCHEZ MURILLO el 
sustituto penal de la vigilancia electronica contenido en el articulo 38 A del Codigo Penal, al 
establecer que los hechos por los cuaies fue condenado son posteriores a la derogatoha legal de 
dicho sustituto.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

JHONATAN ALFONSO SANCHEZ MURILLO interpuso en contra de la precitada decision los recursos 
de reposicion y en subsidio apelacion, como argumentos de disenso, expreso lo siguiente:

Manifesto que conforme el principle defavorabilidad lees aplicable el articulo 38 A del Codigo Penal 
por ultractividad, toda vez que existe una sucesidn de leyes en el tiempo.

Es por ello que el Juez de Ejecucion de penas debe revocar la decision proferida y en su lugar 
otorgarle el sustituto deprecado

5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si results procedente reponer la decision objeto de recurso.
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af 5.2.- Los recursos son medios de impugnation que concede la ley a los sujetos procesales cuando les 
asiste interes juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario competent© 
la modifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto de inconformidad se centra en 
que, en consideracion del recurrent©, es procedente la concesion del sustituto de vigilancia 
electronica conform© lo previsto en el derogado articulo 38 A del Codlgo Penal, en atencion al 
principio de favorabilidad par ultractividad.

No obstante, desde ya el Despacho advierte la improcedencia de lo solicitado teniendo en cuenta 
que el articulo 38 A del Codigo Penal fue derogado por el articulo 107 de la Ley 1709 de 2014, razon 
por la cual, al memento del acto delictivo esto es 30 de julio de 2015 dicha norma ya no hacia parte 
del ordenamiento juridico y por tanto, no se puede afirmar que exista una siicesion de leyes en 
tiempo que permita aplicar por favorabilidad la citada norma.

En ese contexto se tiene que para la aplicacion de la normatividad mas favorable de forma ultractiva 
es necesario que entre el lapso de la comision de los hechos (30 de julio de 2015), a la fecha 
coexistan preceptos legales con identidad en el objeto de la regulation, situacion que no se present© 
en este caso.

Al respecto se ha referido la Corte Constitutional en Sentencia C - 252 de! 2001, en donde Indicb: 
"Es principio general de derecko que las leyes rigen a partir de su protnulgacion, a menos que la misma ley 
indique otra fecha, evento en el cual la nueva ley no puede desconocer derechos adquiridos. En el caso de 
sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacion con la derogado, esta sera la que se 
siga aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina 
denomina ultractividad de la ley. * (Negrilla fuera del texto)

En ese orden de ideas se tiene que al momento de la comision del delito, esto es 30 de julio de 2015, 
el articulo 38 A del Codigo Penal se encontraba derogado, por lo tanto no contaba con vigencia, en 
consecuencia no se presentaba una sucesion de normas en el tiempo, haciendo improcedente la 
aplicacion del principio de favorabilidad por lo que, contrario a lo manifestado por el penado, no es 
posible concederle la vigilancia electronica del articulo 38 A del Codigo Penal que solicita.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incolume la decision adoptada, pues se estima 
congruente dicha position con los postulados normativos expuestos en el auto recurrido, por tanto, 
se reitera, no se repondra la decision en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurs© de 
apelacion en el efecto devolutive, para lo cual se remitira la actuation de manera inmediata al 
Juzgado 43 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Informar al condenado que respecto a la solicitud de prision domiciliaria de 38b y 38g debe 
estarse a lo resuelto en autos del 1 de noviembre de 2019 que negaron el sustituto pues las 
circunstancias que motivaron la negativa a la fecha no han variado

2. Solicitar al establecimiento carcelario allegue certificados de computo y comportamiento del 
condenado en orden a estudiar redencion de pena.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS V MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C ,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 1668 del l^de noviembre de 2019, mediant© el cual se nego 
la prision domiciliaria al sentenciado JHONATAN ALFONSO SANCHEZ MURILLO, por lo expuesto 
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso JHONATAN ALFONSO SANCHEZ MURILLO contra la decision No. 1668 del 1° de 
noviembre de 2019.
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Condenado: Jhonatan Alfonso Sinchez Murillo CC. 1.032.405.918 
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For lo anterior se ordena remitir el expecfiente al Juzgado 43 Penal del Circuito de Conocimiento de 
esta ciudad para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 
600 de 2000.

TERCERO: el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de su 
libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota.

Contra esta decision no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y^CUMPLASE

NA GUERRERO ROSAS 
JUE2

JMMP

tfe SemciOe- Aamirns-i.f^iiy-oA
f iM-. ,i de y

■V.

j to (('•‘'■'.n,
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La Secretary
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 

JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTA D.c., Abril dos (2) de dos mil veinte (2020)

DOCTOR(A)
IVAN ANTONIO FAJARDO SANCHEZ 
CARRERA 9 No. 12-88 OF 601 
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 14973

NUMERO INTERNO NUMEROJNJ®!NO 37558^^^ 
REF: PROCESO: No. 110016000''lS926^l,509447'^^P^ 
CONDENADO: JHONATAN Ail^NSOiSANCHE’ZTMURILLO 
1032405918 ' {Aft
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A FIN DE COMUNIGAR PR^jD^^pS VEINTISEIS (26) de MARZO de DOS MIL VEINTE (2020), MEDIANTE EL 
CUAL NO REPONE ggAUTO No.'l^tDEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2019, MEDIANTE EL CUAL SE NEGO LA PRISION 
DOMICILIARIA AL SEj^TENCIAdd' Y CONCEDE EN EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION 
INTERPUESTOrCONTRA' LA DECISION No.1668 DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2019.

’/vj

^\TfeQU I0 ^AODA.
KATHERYN'PARRA PRIETO 
ESCRIBIENTE
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ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

Inilttuio hK*onsi P*«ll*nciiilo y Cvctlirl

!_3__ dies del mes de <̂ de 2020, en las instalaciones del COMPLEJO 

CARCELARIO V PEN/T^NCMRIO DE 80G0TA "COBOG LA PJCOTA" comparec/6 la Persona Privada de la Libertad
^ ^ //& __________ , con el fin de notificarse del

contenido de la providen :ia que: >Vg ^ /4pc/^C^O

defecha . Radicado: ~£> *7$^/?_ se hace entreoa de

Proferido por

Interpone recurso:

En Bogota D.C, a los

folios.

J -AS-

Pbollgr-LSVen^rtoo q^&so ..^adaiZ-
^fTy 7 DE ntfxy-.-lry

-Tfs* y<?
)G \!A,t&0^ thn'Zks. l>i (-6&

EL NOTIFICADO;

C.C No.

NUIT.D No.

QUIEN NOTIFICA:

tesponsable Consultorio Jundico



27/4/2020 Correo: Katheryn Parra Prieto - Outlook

Re: PROCESO NI37558 AUTO INT No. 499 JUZGADO 15 (PROCURADOR)

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 24/04/2020 3:27 PM

Para: Katheryn Parra Prieto <kparrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

'? ;i

De manera atenta me permito manifestar que me doy por notificado del auto de la referencia, 

Co'rdialmente,

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
aialvarez@Drocuraduria.QOv.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 #16-82 Rise 6, Bogota D.C.,

El 24/04/2020, a las 11:32 a. m., Katheryn Parra Prieto 
<kparrap(a)cendoj.ramajudicial.oov.co> escribio:

<AUTO INT 499 JUZ15.pdf>

!

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkAGY0YmMwZTkwLWl5YWUtNGVzMS05ODk1LWRkNTNiYTE2YTQ3MAAQAGU%2Bcc5EGsBPiUzA... 1/1

mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:kparrap@cendoj.ramajudicial.gov.co
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