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Se emite la presente constancia seS^S5f?^ectos d^prormar que el Consejo Superior de 
Judicatura, mediante los acuerdos . PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 y PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20^^^M^a6pt6 medidas transitorias por motives de salubridsid 
publica con ocasibn de l^pandemia^^^ada por el virus COVID-19, y dispuso Suspender los 
terminos judiciales en^fo1

la.

el pais a paM^del 16 de marzb y hasta el 30 de junio de 2020.
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Condenado MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de lafecha, 14 de Julio de 2020, y en virtud de loplitpuesto por 
el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas d^SegVidad de* 
Bogota, mediante auto No. 609 de fecha 14/a4tf202V)l foju^dan las 
diligencias en secretana a disposicion de los^ujet^s Woces^les en 
traslado comun por el termino de tres (03) Nila^paral si lo 
consideran conveniente, adicionen los argumentokpr^^ntaaos, ello de 
conformidad con lo dispuesto en el^ffiEblo 194 inqs^4^e la ley 600 

de 2000. Vence el 16 de Julio de^u2>0v J

Vencido el termino del traslacto, S]A \ NO 
argumentos de la imptf§naci6n. \ \

Jse adicionaron

El secretario

MANUELXFERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICADE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCIONDE PENAS 

YMEDIDAS DE SECURED AD 
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093 

BOGOTA D.C

Bogota D. C., abril catorce (14) de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en contra del auto No. 191 del 6 de 
febrero de 2020. medlante el cual se neg6 a la condenada MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO el 
reconocimiento de las actividades por ella realizadas los dlas domingos y festivos.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 13 de noviembre del 2012, el Juzgado Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestion de 
Riohacha - Guajira -, condeno a MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, por el detito de EXTORSlON 
EN CONCURSO HETEROGENEO. en calidad de coautora, a la pena principal de 16 anos de prision y 
multa de 1200 SMLMV, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pdblicas por el mismo 
tiempo de la pena principal. En la misma decision se le nego la suspension condicional de la ejecucion de la 
pena y la prision domiciliaria. La sentencia adquirio ejecutoria el 15 de junio de 2019.

2.2 El 20 de enero de 2015 la Sala Penal del Distrito Judicial de Riohacha - Guajira - confirmo el numeral 
primero de la sentencia emitida el 13 de noviembre de 2011, al tiempo que modified la pena, en el sentido de 
imponerle 216 meses de prision o 18 anos de prisidn y multa de 900 SMMLV, por el delito EXTORSlON EN 
CONCURSO HETEROGENEO.

2.3. El 27 de junio de 2018 la Sala de Casacion de la Corte Suprerna de Justicia caso parcialmente la 
sentencia dictada el 26 de enero de 2015 por la Sala Penal del Distrito Judicial de Riohacha - Guajira - y, en 
su lugar, dispuso mantener la vigencia de la absolucidn impartida el 13 de noviembre de 2012 a favor de los 
penados DILBER ALFONSO BARROS VANEGAS y ORLANDO ANTONIO VERGARA VALENCIA.

2.4. El 27 de abril de 2011, la senora MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, fue capturada por cuenta 
de estas diligencias1.

2.4. El 27 de septiembre de 2019, este Despacho Judicial avoco conocimiento de las presentes diligencias.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 6 de febrero de 2020, este Juzgado nego a MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO el 
reconocimiento de las actividades por ella realizadas en los meses de agosto de 2016 a marzo de 2017 y de 
noviembre de 2018 a enero de 2019, que excedian el maximo legal dispuesto para el desarrollo de 
actividades laborales, en cuanto no se encontraban debidamente justificada su realizacion por parte del 
Director del Establecimiento Carcelario, conforme lo dispuesto en el 100 del Codigo Penitenciario y 
Carcelario.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

La procesada MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO interpuso recurso de reposicion en contra de la 
aludida decision, argumentando lo siguiente:

Que su peticidn no se encuentra encaminada el reconocimiento de los dias domingos, ya que por disposicion 
normativa ese dia no puede ser reconocido, lo pretendido es que se le computen a su pena las actividades 
desarrolladas de lunes a sfcbado y les festivos, que comprenden 48 horas semanales.

Ademas precise que en su caso se encuentra debidamente justificado, dada la autorizaci6n emitida por el 
director del establecimiento para el desarrollo de las actividades, el desarrollo de actividad laboral por fuera 
del horario, puesto que las ordenes de trabajo cuentan con la respective rubrica.

5.CONSIDERACIONES

5.1- PROBLEMA JURiDICO

i Ver cartilla biogj^fica de la intema y 1st sentencia condenatoria.
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Condenada: Marieta Milena Ceballos Sarmiento C.C. 1.045.693.343 
Radicado no. 44001-34-09-001-2011-00026-00 
No. Intemo 17894-15 
Auto I. No. 609

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, en atencion a lo manifestado por la 
condenada.

5.2.- Los recureos son medios de impugnacion que concede la ley a los sujetos procesales cuando les asiste 
interes juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario competent© la modifique, 
aclare, adicione o revoque.

Es asi que, de conformidad con la solicitud de la penada en punto a la decision adoptada en el auto emitido e! 
6 de febrero del 2020, desde ya se dira que no se repondr^ la decision, por los argumentos que a 
continuacion se exponen:

En primer lugar, debe reiterarse que para el reconocimiento de las actividades desarrolladas por los internes 
en el centre carceiario los dlas domingos y festivos es un requisite contar con la debida autorizacion del 
director del establecimiento y la debida iustificacion v programacion semestral. ello, conforme al canon 100 
de la Ley 65 de 1993 y el Paragrafo del art. 13 de la Resolucion 2392 de 2006 emitida por el INPEC, la que en 
el presente asunto brilla por su ausencia.

Por tanto, tal como se refirio en la providencia objeto de disenso, ante la carencia de justificacion por parte del 
Centro de Reclusidn para autorlzar a la penada a realizar actividades por fuera del range legal, esto es por 
mas de 48 horas semanales, abarcando los dlas domingos y festivos de manera ininterrumpida, y la falta de 
acreditacion de la programacion semestral que debe realizar el Director de la Carcel El Buen Pastor en los 
casos excepcionales en que tal autorizacion se surte, no es posible reconocerle las horas cerdficadas durante 
los dias domingos y festivos a MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO.

Al respecto se debe tener en cuenta que las actividades durante los domingos y festivos deben ser reducidas 
al minimo posible y solo deben realizarse en el evento en que su ausencia perturbe de manera significativa el 
normal funcionamiento del Establecimiento de Reclusidn. Frente a este tema la Sala de Casacion Penal de la 
Corte Suprema de Justicia ha reseriado:

aEn efecto, la Sala i&concce que es competencia de la Direccion General del INPEC planeary organizar el 
trabap en los centros de reclusion del pals; como tambi&n existen actividades validas para tedencion de 
pena que en los mismos deben realizarse de caracterpermanente.

Dentro de 6$tas, se catabgan las agrfcolas, pudtendose computar como hoias ordinarias los domingos y 
festivos.

Ahora, bien el artbub 82 de la ley 65 de 1903 senala como jomada dia/ia que da lugar a la redencion de pena 
por trabap, la de ocho (8) horas. Cuafquier monto que supers ese m£ximo no podra ser computado. 
Asimismo, el artfeub 100 establece que el trabap, estudio o enseftanza no se Itevara a cabo los d(a$ 
domingos y festivos, excepto los casos especiales autorizados por el director del establecimiento con la 
debida justificacidn. Li/ego e/ //mite de la redencion de pena por la ejecucidn de cualquiera de las actividades 
que dan lugar a ella, seri elprevisto por la ley para ia pmada laboral. Este termino por varias razones, no es 
antojadizo ni caprichoso.

En principio, tengase en cuenta que en bs establecimientos de reclusion ha de prevalecer el respeto de la 
dignidad humaria, de las gatantfas constitucionales y de los derechos humanos universalmente reconocidos. 
De ellos, hace parte el derecho al trabap al que tambien tiene derecho toda persona privada de su llbertad, 
pues ademas de ser un medb resocializador para el infractor de la ley penal obedece a unas de las 
finalidades propias de! tratamiento penitencia/io.

En segundo lugar, el derecho al trabap que da lugar a la redencidn de pena al igual que ei ordinaho, debe 
obser/arunos principbs mfnimos fundamentafes refehdos a la igualdad de oportunidades, a la retribucion que. 
en el caso de los reclusos ha de ser equitativa, a la matemidad en cuahto garantiza el descanso durante el 
perrbdo de lactancia y al descanso necesario, entre ottos.

V en tercer lugar, aun cuando la prizacion de la liberiad comporta la resiriccion de derechos a la persona, 
especialmente el de locomocldn, entre el trabap que ejecuta el recluso y el que cumple el trabajador comdn 
no existe drferencia alguna distinta a la que surja de esas limitaciones, porque el derecho al trabap goza de la 
proteccidn constitucional con independencia de la condition en ia cual se encuentra la persona.

En esas condlciones, es pertinente reafirmer que la pmada laboral del recluso coincide con la pmada 
establetida por la ley laboral para el trabajador comun, esto es, que la persona detenida no puede trabajar 
mas al!6 de cuarenta (48) horas a la semana, so pena de Iren contravia del postulado constitucbnal que 
garantiza el derecho al descanso.

Siendo elb asf, no puede confundirse el carScter de una actividad con la persona que la ejecuta. En otros 
termincs, Jo que la ley autoriza en su artfculc 100 es que ciertas actividades puedan desarrolla/se fos 
domingos y festivos previa justificacidn de su necesidad; pero de la disposbbn, no se infiere que las labores 
que seen cataiogadas como permanentes para el debido funcionamiento del centro carceiario deban ser 
ejecutadas siempre por un mismo condenado o sindicado.

En estos casos, lo pertinente es que las autoridades penitentiahas asignen un numero suficiente de reclusos 
que permitan que la actividad se cumpla sin solucidn de continuidad, pero sin sacrificar el derecho al
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Condenada: Mariela Milena Ceballos Sarmiento C.C. 1.045.693.343 
Radicado no. 44001-34-09-001-2011-00026-00 
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Auto!. No. 609

descanso que les conesponde a cada uno de ellos, o crear situaciones para favorecer a alguno de ellos con 
violation del ordenamiento legal0.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incdlume la decision adoptada, pues se estima 
congruent© dicha position con la normatividad legal vigente, por tanto, se reitera, no se repondra la decision 
en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual se 
remitira la actuacion de manera inmediata a la Saia de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota, no sin 
antes precisar que el hecho de que exists una autorizacidn de realization de actividades ios dias domingos y 
■festivos, no implica que tal situacion se halle justificada ni necesariamente programada semestraimente como 
requiere la Ley.

OTRAS DETERMINACIONES

En atencion a ia solicitud que en tal sentido presents la penada, oficiese a la Oficina de Asesoria Jurldica de 
la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor para que allegue al expediente el acto administrative, mediante el cual 
lasentenciadafue autorizada para laborar Ios domingos y festivos, con la debida justification v 
proqramacion semestral. conforme lo preve el articulo 100 de la Lev 95 de 1993.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y M EDI DAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 6 de febrero de 2020, por medio del cual se nego a la condenada 
MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO el reconocimiento de las actividades por ella realizadas Ios 
dias domingos y festivos, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en subsidio 
interpuso MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO contra la decision del 6 de febrero de 2020.

Por lo anterior se ordena remitir el expediente a la Saia de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota 
para Ios fines pertinentes, previo traslado prevlsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: El contenido de esta providenaa a la sententiada, quien se encuentra privada de su libertad en la 
Reclusibn de Mujeres el Buen Pastor y a su abogado defensor.

CUARTO. Dar cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta decision no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

JMMP

/iSr-s
CEN7SO D-~ 

Di. AD..V.
do

AA--,
S'Ji/oTA'^0 W'tCAi'jiQ&gg:

•:
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REPUBUCADE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL
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BOGOTA D.C

Bogota D. C., abril catorce (14) de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en contra del auto No. 191 del 6 de 
febrero de 2020, mediante el cual se neg6 a la condenada IUIARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO el 
reconoeimiento de las actividades por ella realizadas los dias domingos y festivos.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 13 de noviembre del 2012, el Juzgado Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestion de 
Riohacha - Guajira -, condeno a MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, por el delito de EXTORSI6N 
EN CONCURSO HETEROGENEO, en calidad de coautora, a la pena principal de 16 anos de prision y 
multa de 1200 SMLMV, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pCiblicas por el mismo 
tiempo de la pena principal. En la misma decision se le negd la suspension condicional de la ejecucidn de la 
pena y la prision domiciliaria. La sentencia adquirio ejecutoria el ISdejunio de 2019.

2.2 El 20 de enero de 2015 la Sala Penal del Distrito Judicial de Riohacha - Guajira - confirmo el numeral 
primero de la sentencia emitida el 13 de noviembre de 2011, al tiempo que modified la pena, en el sentido de 
imponerle 216 mesas de prision o 18 arios de prisidn y multa de 900 SMMLV, por el delito EXTORSI6N EN 
CONCURSO HETEROGENEO."

2.3. El 27 de junio de 2018 la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia caso parcialmente la 
sentencia dictada el 26 de enero de 2015 por la Sala Penal del Distrito Judicial de Riohacha - Guajira - y, en 
su lugar, dispuso mantener la vigencia de la absolucion impartida el 13 de noviembre de 2012 a favor de los 
penados DILBER ALFONSO BARROS VANEGAS y ORLANDO ANTONIO VERGARA VALENCIA.

2.4. El 27 de abril de 2011, la seriora MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, fue capturada por cuenta 
de estas diligencias1.

2.4. El 27 de septiembre de 2019, este Despacho Judicial avoco conocimiento de las presentes diligencias.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 6 de febrero de 2020, este Juzgado neg6 a MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO el 
reconoeimiento de las actividades por ella realizadas en los meses de agosto de 2016 a marzo de 2017 y de 
noviembre de 2018 a enero de 2019, que excedian el maximo legal dispuesto para el desarrollo de 
actividades laborales, en cuanto no se encontraban debidamente justificada su realizacidn por parte del 
Director del Establecimiento Carcelario, conforme lo dispuesto en el 100 del Codigo Penitenciario y 
Carcelario.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

La procesada MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO interpuso recurso de reposicion en contra de la 
aludida decision, argumentando lo siguiente:

Que su peticidn no se encuentra encaminada el reconoeimiento de los dias domingos, ya que por disposicidn 
normativa ese dia no puede ser reconocido, lo pretendido es que se le computen a su pena las actividades 
desarrolladas de lunes a sSbado y los festivos, que comprenden 48 horas semanales.

Ademas precise que en su caso se encuentra debidamente justificado, dada la autorizacidn emitida por el_ 
director del establecimiento para el desarrollo de las acti\ndad^e[Jesarrpllo-de.actlvidadilaboral*,p6'r'''fCiera ““ 
del horario, puesto que las ordenes de trabajo cuentanvco;ri'la respectiva rubrica. .

i i, v. ■■

5. CONSIDERACIONES ;0 c
J\JZG/'.D03 DE r'-

5 V CfAHi':.
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

, 0ob ~rj% ^0..
jqyxuJJ/l

! . ;
i

■ -ii Ver cartijla biogr&fica de la interna y la sentencia condenatpria.'
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Determinar si resulta procedente reponer la decisidn objeto de recurso, en atencion a lo manifestado por la 
condenada.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacion que concede la ley a los sujetos procesales cuando les asiste 
interes jurldico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario competente la modifique, 
aclare, adicione o revoque.

Es as! que, de conformidad con la solicitud de la penada en punto a la decision adoptada en el auto emitido el 
6 de febrero del 2020, desde ya se dirO que no se repondrO la decision, por los argumentos que a 
continuacion se exponen:

En primer lugar, debe reiterarse que para el reconocimiento de las actividades desarrolladas por los internes 
en el centre carcelario los dlas domingos y festivos es un requisito contar con la debida autorizaciOn del 
director del establecimiento y la debida justificacion v oroqramacion semestral. ello, conforme al canon 100 
de la Ley 65 de 1993 y el Paragrafo del art. 13 de la ResoluciOn 2392 de 2006 emitida por el INPEC, la que en 
el presente asunto brilla porsu ausencia.

Por tanto, tal como se refiriO en la providencia objeto de disenso, ante la carencia de justificaciOn por parte del 
Centro de Reclusion para autorizar a la penada a realizar actividades por fuera del rango legal, esto es por 
mas de 48 horas semanales, abarcando los dlas domingos y festivos de manera ininterrumpida, y la falta de 
acreditacion de la programacion semestral que debe realizar el Director de la Carcel El Buen Pastor en los 
casos excepcionales en que tal autorizacion se surte, no es posible reconocerle las horas certificadas durante 
los dlas domingos y festivos a MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO.

A! respecto se debe tener en cuenta que las actividades durante los domingos y festivos deben ser reducidas 
al mlnimo posible y solo deben realizarse en el evento en que su ausencia perturbe de manera significativa el 
normal funcionamiento del Establecimiento de Reclusion. Frente a este tema la Sala de Casacion Penal de la 
Corte Suprema de Justicia ha reseriado:

"En efecto, la Sala reconoce que e$ competencia de la Direction General de! INPEC planear y organizer el 
trabajo en los centres de reclusion del pafs ; como tambien existen actividades validas para redention de 
pena que en los mismos deben realizarse de caracter permanente.

Dentro de estas, se catalogan las agricolas, pudiendose computer como hotas ordinarias los domingos y 
festivos.

Ahora, bien el artfculo 82 de la ley 65 de 1993 sefiala como Jornada dia/ia que da lugar a la redention de pena 
por trabajo, la de echo (8) horas. Cualquier monto que supere ese m$ximo no podra ser computado. 
Asimismo, el artfculo 100 establece que el trabajo, estudio o ensefianza no se llevara a cabo los dlas 
domingos y festivos, excepfo los casos especiales autorizados por el director del establecimiento con la 
debida justification. Luego el Ifmite de la redention de pena por la ejecucidn de cualquiera de las actividades 
que dan lugar a ella, senfi el previsto por la ley para la jomada laboral. Este termino por varias razones, no es 
antojadizo ni caprichoso.

En principio, tongase en cuenta que en bs establecimientos de reclusion ha de prevalecer el respeto de la 
dignidad humana, de las garantfas constitucionales ydelos derechos humanos universalmente reconocidos . 
De ellos, hace parte el derecho al trabajo al que tambien tiene derecho toda persona privada de su libertad, 
pues ademas de ser un medio resotializador para el infractor de la ley penal obedece a unas de las 
fmalidades piopias del traiamiento penitencia/io.

En segundo lugar, el derecho al trabajo que da lugar a la redention de pena al igual que el ordinario, debe 
observar unos principbs mfnimos fundamentals referidos a la igualdad de oportunidades, a la retribution que. 
en el caso de los retiusos ha de ser equitativa, a la matemidad en cuanto garantiza el descanso durante el 
perfodo de lactantia y al descanso necesarb, entre otros.

Y en tercer lugar, aun cuando fa privacbn de la libertad comporta la restriction de derechos a la persona, 
espetialmente el de locomotion, entre el trabajo que ejecuta el recluso y el que cumple el trabajador comun 
no existe drferencia alguna distinta a la que surja de esas limitationes, porque el derecho al trabajo goza de la 
proteccbn constitutional con independencia de la condition en la cual se encuentra la persona.

En esas condiciones, es pertinente reafirmar que la jomada laboral del recluso coincide con la jomada 
esiablecida por la ley laboral para el trabajador comtin, esto es, que la persona detenida no puede trabajar 
mas alii de cuarenta (48) horas a la semana, so pena de ir en contravla del postulado constitutional que 
garantiza el derecho al descanso.

Siendo ello asf, no puede confundirse el caricter de una aettvidad con la persona que la ejecuta. En otros 
tenrrinos, lo que la ley autoriza en su artfculo 100 es que ciertas actividades puedan desarrollatse los 
domingos y festivos previa justification de su necesidad; pero de la disposbbn, no se infiere que las labores 
que sean catalogadas como permanentes para el debido funcionamiento del centro carcelario deban ser 
ejecutadas siempre por un mismo condenado o sindicado.

En estos casos, lo pertinente es que las autoridades penitentiarias asignen un numeto sufitiente de retiusos 
que pennitan que la actividad se cumpla sin solution de continuidad, pero sin sacrifrcar el derecho al
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descanso que les cotresponde a cada uno de ellos, o crear situaciones para favorecer a alguno de ellos con 
violation del ordenamiento legal”.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incolume ia decision adoptada, pues se estima 
congruente dicha posicidn con la normatividad legal vigente, por tanto, se reitera, no se repondra la decision 
en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion en el etecto devolutivo, para lo cual se 
remitira la actuacion de manera inmediata a la Sala de Decisidn Penal del Tribunal Superior de Bogota, no sin 
antes precisar que el hecho de que exista una autorizacibn de realizacion de actividades los dias domingos y 
festivos, no implica que tal situacion se halle justificada ni necesariamente programada semestralmente como 
requiere la Ley.

OTRAS DETER IWINACIONES

En atencibn a la solicitud que en tal sentido presentb la penada, oficiese a la Oficina de Asesorla Jurldica de 
la Reclusibn de Mujeres el Buen Pastor para que allegue al expedients el acto administrative, mediants el cual 
la sentenciada fue autorizada para laborar los domingos y festivos, con la debida iustificacion v 
proaramacion semestral. conforme lo preve el articulo 100 de la Lev 95 de 1993.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS V MEDIDAS DE SEGURIDAO DE 
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 6 de febrero de 2020, por medio del cual se negb a la condenada 
MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO el reconocimiento de las actividades por ella realizadas los 
dias domingos y festivos, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en subsidio 
interpuso MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO contra la decisibn del 6 de febrero de 2020.

Por lo anterior se ordena remitir el expediente a la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota 
para los fines pertinentes, previo traslado previstoen el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: El contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra privada de su libertad en la 
Reclusibn de Mujeres el Buen Pastor y a su abogado defensor.

CUARTO. Dar cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta decisibn no precede recurso alguno.

NOTIRQUESE Y COMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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20/5/2020 Correo: Katheryn Parra Prieto - Outlook

Re: PROCESO NI17894 AUTOS INTERLOCUTORIOS 609 Y 610 JUZGADO 15 
(PROCURADOR)

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 23/04/2020 3:48 PM

Para: Katheryn Parra Prieto <kparrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

Atentamente me permito manifestar que me doy por notificado del contenido de los autos de la 
referencia,

Cordialmente,

ft

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
aialvarez@Drocuraduria.aov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

s

El 23/04/2020, a las 12:37 p. m., Katheryn Parra Prieto 
<kparrap@cendqi.ramajudicial.gov.co> escribio:

<17894- AI 609; 14 abril- resuelve reposicion- MARIELA MILENA CEBALLOS 
SARMIENTO.pdf>

https://outlook.office365.com/mail/search/id/AAQkAGY0YmMwZTkwLWI5YWUtNGYzMS05ODk1LWRkNTNiYTE2YTQ3MAAQAGjD2Pcmh0pFt6TIET... 1/1
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