
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Ubicacion 34681
Condenado MAICOL QUIROGA BELTRAN
C.C# 1023887956
(Sentenciado)

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 16 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretariSFa 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicibn contra la providencia Nq-990^) 
del VEINTID6S (22) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), por^l tbrmino de^Jbs^ 
(2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2^ciel'c.P.P. Vene^el^ 
dia 17 de Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

ustentacibn del

EL SECRETARIO

MANUEL FERNA'NDO B
ts

/

..V.

Ubicacibi\ 34681
Condenadb MAICOL QUIROGA BELTRAN 
C.O# 1;023887956

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 21 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de Jps dembs sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 22 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

(.

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Ubicacion 34681
Condenado MAICOL QUIROGA BELTRAN 
C.C# 1023887956 
(Ministerio Publico)

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 16 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretari^a^ 5 

disposicidn de quien interpuso recurso de reposicibn contra la providencia kcuOtHT"} 
del VEINTIDOS (22) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), pp/'el tbrmino de^dbs-'y 
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso H^del^C.P.P. Vencg^l- 
dia 17 de Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI (77], NO | |
recurso.

ostentacion del

EL SECRETARIO o
MANUELFERNAm)OBA'feRERA BERfvJAL

Ubicacion^ 34681
Condenadb MAICOL QUIROGA BELTRAN 
C.C.# i;023887956

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 21 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los dembs sujetos procesales por por el termino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 22 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI [~] NO [^] se presento escrito.

EL SECRETARIO,

7 lMANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Condenado: MAJCOL OUIROGA BELTRAN C.C No. 1023887956 
ProcesoNo. 11001-60-00-2017-02316-00 
No. trttemo. 34681-15 
Auto I. No. 938

•» •

«»» * • f 4 l • KXPVBUCADE COLOMBIA 
RAMA JI D1CI.AL

' ; JCZCADO Ql INCE DE EJECt'CION DE PENAS
V MF O ED AS DE SECURIDAD

.. ............. CALLE 11 No. 9.24 PRO * TEL. :S«409i
BOGOTA D.C
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Bogota D. C., veintidos (22) de mayo de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de sustitucidn de prision intramural por domiciliaria a favor del 
penado M AICOL QUIROG A BELTRA N, bajo los par^imetros del articulo 38G de la Ley 599 de 2000 adicionado ** 
por ia Ley 1709 de 2014. 7*,-'

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 28 de junto de 2018, el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, 
condeno a MAICOL QUIROGA BERNAL, a la pena principal de 69 meses de prision, a la multa de 38.5 
SMLMS y a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 45 meses, tras hallarlo 
penalmente responsable en calidad de autor del delito de CONCIERTO PARA DEIINQUIR y como coautor de 
los delitos de HURTO CALIFICADO V AGRAVADO y COHECHO PROPIO. Por el mismo lapse, lo condeno a 
la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, y, le negd la suspension 
condiciona! de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El 31 de octubre de 2018 e! Tribunal Superior de Bogota confirmo la sentencia de primera instancia.

2.3. El penado se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente asunto desde ei 08 de noviembre 
de 2017.

2.4. El 31 de enero de 2019. este Juzgado avoco el conocimiento del asunto'.'

3. CONSIDERACIONES •
. /

3.1; PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado cumple los requisites legates previstos en el articulo 38 G del Codigo Penal, para 
:ceder al sustituto de la prision domiciliaria.

3.2.-Para* los fines de la decision que ocupa la atencidn de esta funcionaria, oportuno es traer a colacidn el 
contenido del articulo 38 G adicionado poria Ley 1709 de 2014, y modificado por el articulo4de la Ley 2014 de 
2019 que establece:

de/a vtct/ma oenaqueftos eventos en gue fue sentenc/ado

estupefacientes, safvo fo$ contemplados en ef articufo375\, ; de!,lo$ ^(aaonados con el traf/co de
apropiacio^concusionicohechopropioicohechoimpropi^^h^J^^J del ^'cahm: pecufado dot

icelebracion de contratos; contrab sin cumpHmientos de reouisL^^,0 °^Cer'inter^ f^bido en fa
^ 05 Jega/&s: **erdos restricts de ia

1

Escaneado con CamScanner
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Condenado: MAICOL OUlROGA BELTRAN C.C No. 10238B7956 
Proceso No. 110Qt-60-00-20t7-023t'8.QO 
No. intemo. 34S8M5 
Aulo I. No. 938

competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimienf r •
testimonio; soborno. scborno en la actuacion penal; amenazas a testion prevaric*to p0r acc/rin. f .
de elemento material probatorio: en los de/itos que afecten el patrimonii alt&aci6n o tfeafrj J!-
PARAGRAFO. Los particulars que hubieran participado en tedelZTZ p deslr“‘X'°n
cohecho propio, cohecho impropio. cohecho por dar u ofrecer, interes indebidT* ^ apropiac*6d concusion 
contrato sin cumphmiento de requisites legates, acuerdos restrictivos de la com 6 fa de contrato
de s&vidor publico, enriquecimiento ilicito. prevaricate por accidn, false testimn ™*’ fr®f/co de influencias 
actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion destruction m*/ w' sobom°. soborno 
beneficio de que trata este articulo'. rnaiena! probatori, en la 

°* no tendrin el

Conforme lo expuesto, no otro asunto se impone para el Juez Ejecutor que la verife *' 
dTlaUy 1709Odee,2014 Para deCidlr Si Pr°Cede ° n° ^ meCaniSm° SUS,itUfiTO'

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte el Despacho que MAICOL QUIROGA hpi roi^ ,
por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO Y ArRA\/AnAfwe COndenado
PROPIO, los cuales no estan excluidos por el legislador para la procedencia del sustituto i^°adyoCOHECHO

Consecuente con lo indicado, se tiene que respecto alprimerode los requisites exigidos esto es oupcc 
haya cumphdo la rmtad de la condena, tenemos que MAICOL QUIROGA BELTRAN cuent* S' quese 
de|iMSISDHPR!SION, y fue capturado el 8 de noviembre de 2017, llevando como iiemp0>ico 30' Pena

Al penado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

— Por auto del 30 de agosto de 2019; 3 meses y 18 dias.
— Por auto del 27 de febrero de 2020: 2 meses y 22 dlas.
— Por auto del 14 de abril de 2020:1- mes y 1 dfa.

Como tiempo redimido se tiene un total de: 7 meses 11 dias

Por lo que a la fecha ha purgado un tiempo fisico y redimido de: 37 MESES Y 25 DIAS, lapse que supera la 
mitad de la condena impuesta de 69 meses que equivale a 34 meses y 15 dias.

De otra parte, frente al arraigo familiar y social de MAICOL QUIROGA BELTRAN, fue ailegado infonne de visita 
domiciliaria, en donde se adWrtio que la diligenda fue atendida por la senora Maria Cecilia Beitrdn, madre del 
penado y esta manifestd su disposicion para recibirlo junto con su nucleo familiar en el iugar de residencia 
(madre y padre).-

Aslmismo, se indico que los gastos de alimentacion y manutencion del condenado seran asumidos por su nucleo 
familiar. Expresa la entrevistada que el penado seria acogido, apoyado y acompanadd de forma incondicional 
en el curso del cumplimiento de su condena. Adiciona/mente, se observa que el mismo tiene buenas relaciones 
familiares con los integrantes del domicilio con quienes compartir^i y tiene un vinculo afectivo con ellos, por lo 
que ie brindaran apoyo para su desempeno laboral una vez recobre la libertad.

Conforme a lo anterior, advierte el Juzgado que el condenado contaria eventualmente con un arraigo de tipo 
familiar y social, asl como uh domicilio donde permanecer correspondiente al Iugar en el que residiria junto a su 
familia.

Se da por acreditado el arraigo familiar y.social del condenado.

No obstante, respecto a las exclusiones establecidas por el articulo 38G, se avizora que uno de los delitos 
por los que fue condenado QUIROGA BELTRAN se halla expresamente excluido de la concesion del sustituto, 
concretamente el aluslvo al COHECHO PROPIO, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 
2014 de 2019.

Es de anotar con respecto a la normatividad llamada a regular el caso se tiene lo siguiente:

1. Al momento en que tuvo Iugar la comision de la conducta delictiva (ano 2017 segun la sentencia 
condenatoria) la Ley 1709 de 2014 que adiciono el articulo 38 g al Codigo Penal se encontraba vigente.

meses

• i

i
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CondenadormCOl. OUIROGA BELTRAN C.C:No:.1025M7S56. 
•. Proceso No. t mt-6C-W-?017-D22lZ-Q0 

. No. inlerno. 34681-15 
f Auto I; No.‘938 ■
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i\ * •
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3:. A/momento cfe acred/tacion del cump/imientp del50% de la oena^nn •■
- BELTRAN ya esJaba vigente la ley 1709 de 20i4 con la correspondiemeeYr/Mc!? df M^fCGL QuiROGA'1 

fa citada normatiyidad fue emitida en diciembre de 20l 9, antes del cumDlimiehtrs wl iv ^nferi.6f Por cuanto 
privacibn de la libertad por ef coridenado. -e ^©ses y 1$ djas ^
4. bichoesto,elactoreleyanteparaaccederalaprisi6ndorniciliariatenidoc' ri ' '
de cump/imiento-de/a pena y la emisioh consecuehtede la presents dec/didn 0°^ ac^itac,0n cfbl^0%
•Pfo>|(b/cipn en content?, la cual pdr.tanto ,deb*. ser aplicada, al haberse modifirl^r ^ en-v*9®ncia de Ja ’ 
sm:que, en todo caso.. antes de fa entrada en vigencia de fa ley 2014 de 3 ^Pwiativa' or/g/ha/ v '

ia.accedera la prisipn domici/tar/a por yiadel articu/o,38GV.‘v; - . 56 vn^a:^n d/derecfio'

f.

e. ..
1

V
. :

r.-:
V.

sustituto. '

. OTRAS DETERMINACldNES . , :" V • ' r
■■ i.j-.v.-■ '• - " * -V

Teniendo eh cuenta que. e/Falladordevo/yid el cuadeffiq origma/ de la actuaciqn,':al resdlverel recurso de"; 
apelacidn interpuesto contra auto No.;;-1267 del 30 de agosto de 2019 profetido por el Despacho y mediante el' ' " r i?"'' 
cual ne^fb •a/^sehtendadO'MA/Gj^^P^OGA-; BERNAL Ia -' prisibn.. . domiciliaria,' UNIFfaOESE iY-- . 
CONtlNUESEcon el rlto'prbcesal pertlnente.. v • ' • • : • . ' : > :

: •• • -/i-':'• : : ; *:;• - ; '•••"
• For el Centro de Servicids Admihistratlvos ' : . - -

Notificar la present© decisibh al cpnderiado/quien se encUeht'ra recluido.ehjfa Carcel NadonaHa Picote,: ^>’ ■ ' ^ ^

En merito de los- expuesto. EL.-JOZGADO-QUINCE DE EJECUCIONES OE PENAS-y:MEDIOA$ DE14 
:SEGURIDAP DEBOGOTA'-: ft-:K v"‘S-;

PRIMERO: NEGAR a MAICOL.QUIROGA,BELTRAN, la prision domicCiaria conforms a fo dispuesto en‘ei:? : : '
artic.ulo 38 G del Codigq Penal adicibnado poria^ de'2014;:de aiaerdo con lo expuesto en la p|rte . 
motivadelpresenteauto:^;;';;;&;v,<:;;f^^%-v '

r vm-- .** ■
.• SEGUNDO;.Nptfflquese la presente.determinacibn.al cohdenado eh la Carcel la Picdta -' "V ^:: -7 -;'; ^ f~:

''y:.3pelaci6h/- iosYcudtesi. deb'dran •• :.}' •
intefponerse dentrp de 16s tres (3)^iasslguiehtes.a la not/ficacibh de^esta decision.’^ v v': -

■ '":"«!as»3E':.,:S5!aa»gr?55?^l^ .... ■■■

"j -c :;..u
eJjyaticia Said de\Cosad6n Penal. '

NotjtodO.
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16/6/2020 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO. 938 DEL Nf. 34681
5;

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mie 3/06/20^0 10:17 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Buen dia

%

*

Atentamente me doy por notificado del auto de la referenda

8 Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
aialvarezQprocuraduria.oov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 #16-82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 2/06/2020, a las 3:37 p. m., Tannya Vanessa Bernal Leon 
<tbernail(a)cendoi.ramaiudidal.gov.co> escribio:

<34681 AI938 (1).pdf>

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADY0ZThmNjgzLWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQAFhPXDYNMDZBjAGpUbT7B... 1/1

mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:tbernall@cendoj.ramajudidal.gov.co
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADY0ZThmNjgzLWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQAFhPXDYNMDZBjAGpUbT7B
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3/6/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook •j

Recurso vs negativa 38G Maicon Quiroga Beltran

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mic 3/06/2020 11:19 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
i.

t

| 1 archives adjuntos (745 KB)

Recurso vs negativa 38G Maicoi Quiroga Beltran.pdf;

■?

Buen dia

Atentamente remito el memorial recurso de la referenda. Ruego acusar recibido.V

Cordialmente '

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
aialvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

!.

■f

https://Outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJU9%2FJ20AFtOg2MPc9wVe. .. 1/1 !

mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://Outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJU9%2FJ20AFtOg2MPc9wVe
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Bogota, 3 de junio de 2020

' i

Doctora

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUE2 QUINCE OE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad.

Ref: Recurso de reposicion y en subsldio apelad6n contra: provefdo No. 938 del 22 de 

mayo de los cursantes, rad; 34681-15 seguido contra Maicol Quiroga Beitran.
i

De manera atenta este Agente del Minjsterio POblico se permiteiinterponer y sustentar 
recurso de reposicidn y en subsldio apelacion en contra del provefdo de la referenda, 
por medio del cual se neg6 la sollcitud de la prisidn domlciiiaria como sustitutiva de la 
prision a! sentendado de conformidad con las previsiones del Art. 38 G de la ley 1709 
de 2014.

RAZONES DEL DISENSO
. j.

El Despacho niega el subrcgado en cuestidn por prohibicidn legal entratendose de un 
delitp de cohecho propio. Como sustento de ello, afirma: (...) respecto a la 
normstividad llamada a regular el caso se tiene lo slguiente:

1. A! memento en gue tuvo lugar la comisidn de la condupta deUctiva (ano 2017 
segun la sentencla condenatoria) la ley 1709 de 2014 que adiciond el arilcufo 
38gaf Cddigo Penal seencontraba vigenie.

2. La ley 1709 de 2014 que introdujo el arliculo 38G, fue modiftcada por el artlculo 
4 de la Ley 2014 de 2019 que excluyd de ial beneficio entre otros delitos el de 
cohecho propio.

3. Al momento de acreditacidn del cumplimiento del 50% de la pena por parte de 
MAICOL QUIROGA BELTRAN ya estaba vigente la Ley 1709 de 2014 con la 
correspondiente exclusion. Lo anterior por cuanto la citada normatividad fue 
emltfda en diciembre de 2019, antes del cumplimiento de 34 meses y tSdlasde 
privacion de la libertad por el condenado.

4. Dicho esto, el ado reievante para acceder a la prisibn domiciliaria, tenido como 
acreditacidn del 50% de cumplimiento de la pens y la emisldn consecuente de 
la presente decision se dio ya en vigencia de la prohibicidn en comento, la cual 
por tanto debe sor aplicado, al haberse rhodificado la normativa original y sin 
que, en todo caso, antes de la entrada en vigencia de fa Ley 2014 de 2019 se 
contara con el derecho a acceder a la prisidn domiciliaria por via del ariiculo 
38G.

jurKiii; \ prv-;?
m Po. id - H2 PP-y 5
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Por tanto. como quiera qua ei b&neficio da prision domiciliaria ss halla expresamente 
exctuido para ei defito de cohecho prop/o, Hidto por ei cuai MAICOL QUIROGA 
BELTRAN fue condenado, se negara fa concesion deisustJtutoP

Pugs bien, a! rcspecto gs{g Detegado. disfonte de la msnera mas respetuosa del 
anterior criterio pues es ctaro que en ei presente caso se presents una sucesidn de 
ieyes con efectos sustanciales en ei tiempo que gobiernan o gobernaron el asunto en 
diferentes mementos, que tmpone la aplicacibn del principio de favorabilidad en 
beneftcio de iyiA)CPl QUIROGA BELTRAN en prden e que acceda a la prision 
domiciliaria prevista en el artfeuio 38G del C6digo Penal.

En efecto. ai momento de ocurrencia de los heebos y al momento de la condena (28 
de junto de 2018) ya se encontraba vigente la Ley 1709 de 2014 que introdujo ei 
articuio 38G en su texto original, e's decir, sin que su cat&ogo de exclustones 
contempiara ei detito de cohecbo propio; mientras que para el momento dei 
cumpiimiento del 50% de ia condena, ya habfa entrado a regir la Ley 2014 de 2019 
que induyo tal reato dentro de las probibiciones del artfeuio 38G.

Bajo ese entendido, refuige evsdente para este Delegado que en aplicacibn del : 
principio de lavorabilidad, ha de escogerse dentro de la anterior relacton de sucesion 
de ieyes en el tiempo, la rrtos favorable para el penado, que sin lugar a dudas es la 
Ley 1709 de 2014 en su texto original que no inclufa dentro del catdiogo de 
exciusiones el deiito de cohecho propio; lo que en consecuencia le permitirfa acceder 
a la priston domiciliaria del artfeuio 38G dei Cddigo Penal.

Finalmente, no se advierte que el precedente jurisprudencial citado para sostener que 
antes de la entrada en vigencia de la Ley 2014 de 2019 el penado no contaba con el 
derecho a acceder a la priston domiciliaria del artfeuio 38G, tenga apUcacton ai caso 
que concito la atencton de! despacho, on tanto el rnlsmo dice relacidn con un habeas 
corpus que anaiizo una situacion de presunta iibertad por vencimiento de tdrminos.

Con fundamento en lo anterior, este Delegado se permite de la manera m&s 
respetups.a solicitar a! despacho la reconsideracion de la decision Imptignada para que 
en su lugar se conceda al penado QUIROGA BELTRAN el subrogado aludido en los 
terminos antes expuestos. En caso de no ser acogidos los pianteamientos del 
Ministerio Publico, de manera respetuosa manifiesto se conceda la alzada para ante e! 
superior, para lo de su cargo.

Por su atencton y colaboracidn, mis agradecintiento&J

De !a Sehora Juez, cordialmente

GERMAN JAVIERiALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I para Asuntos Penales
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Responder a to'dos ® Eliminar ® No deseado Bloquearv

M ^Pbrfavor dejar anotacion rama judicial.

& <<r> ' •"Valerita Valerita <valeritauraba@hotmail.com>
Mar 2/06/2020 2:39 PM
Para: Coordinacion Centro Servidos Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Secciona) Bogota
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Fallo J020EJPMS BTA concede... 
787 KB

Interpongo recurso de reposi...
928 KB
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, pr,hiVns adiuntos (? MB) Descatgar todo Guardartodo en OneHrive - Confeejo Se^ifS^i^^foS.AOMINISTRATlVof '' 1
^ 1 5 JUZGA00S 06 6JECU.CtbN'M[ PENAS BOGOTA |
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1

• coftftBSPoweaNcw!
Bogota D. C. 2 de junio de 2020.c

i
!
1
I

Senores Centro d.e Servicios Judictales de los Juzgados de 
Ciudad. 7 ii

!
I

:
Cordial saludo, de manera atenta y respetuosa les solicito porfavor enviar al Juzgado 015 de 
Ejecucion de Penas de Bogota, presentando el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion 
dentro del termino permitido.

;

!

i
I e

Les pido el favor de dejar el registro de la presentacion de los recursos de reposicion y subsidiario 
de apelacion.

*

i
i
\ MUCHAS GRACIAS.> :

?

Con respetos:
>i ?

1
MAICOL QUIROGA BELTRAN
TD. 96327. PATIO ERE 2 CARCEL LA PICOJA
BOGOTA D. C.
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Radicado No. 110012204000201701230 00 
Accionante: Alvaro Eugenio Marquez Sarmiento 
Accionado: Registraduria Nacional del Estado CivilI

Sarmiento y a la fecha se encuentra vigente mediante Resoiucion 
No. 4311 de 2016. I

Asi mismo, indica, para informar al accionante sobre el estado 
actual de su documento de identidad la Dir^ccion Naciona! de 
Identificacion - Coordinacion Grupo Juridico, remitio comunicacion 
con radicado interne AT 1456-2017 al interesado, en el terminos 
expuestos informando, adicionalmente, que en cumplimiento del 
Decreto 019 de 2012 -Ley Antitramites-, la entidad implemento en su 
pagina web un aplicativo a traves del cual pued^ consultar el estado^ 
de su cedula de ciudadania y, a su vez, obteneff una certificacion al 
respecto. En esa medida, solicito denegar el arhparo por cuanto la 

entidad no ha puesto en peligro los derechos fundamentales del 
quejoso.

\

HI.- CONSIDERACSONES DE LA SALA

3.1.- Acorde con el articulo 86 Fundamental y el inciso 1° de! 
Decreto 1382/00, es competente la Corporacicin para conocer en 

primera instancia de la solicitud elevada por el accionante.

3.2.- Sena el caso entrar a determiner si la entidad accionada 
ha violentado los derechos respecto de los cuaies reclame proteccion 
el actor, si no fuera porque se advierte que la sijtuacion fue resueita 
antes de interponerse la accion de tutela. ]

En efecto: observa la Sede, de la respuesta aportada por el Jefe 
de la Oficina Asesora Jundica de la Registraduria Nacional del 
Estado Civil, que la ceduia de ciudadania No. 19.272.663 
correspondiente ai accionante se encuentra vSgente por Resoiucion 
No. 4311 de 25 de mayo de 2016, situacion corroborada por esta 
Corporacion2 e informada al interesado por oficio No. 530, radicado 
interne AT 1456-2017 de 30 de mayo de 2017 a la que adjunto 
certificado de vigencia del aludido documento de identidad, asi como 
de la mencionada resoiucion.

En ese orden de ideas, no se advierte vulneracion alguna a los 
derechos fundamentales invocados por el actor como quiera que, se 
reitera, el estado de la cedula de ciudadariia |No. 19.272.663 es 
vigente. j i .

. r.
.jno hay derecho queDe este modo, por sustraccion de materia'/ 

amparar emergiendo la tutela improcedente: •....'+

2 FI. 25 Certificado vigencia cedula de ciudadania No. 19.272.663 obtenido en la pagina web de la Registraduria Nacional del Estado
Civil
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Repu blica deCoiombia

Centro de Servicios Judiciales 
Sistema Penal Aaisatorio de Bogota

m¥■: ■

Doctora
CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ 015 DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
Calleil N°. 9 A-24. Ciudad 
E. S. D.

Presento recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion al fallo 
dictado en fecha 22/05/2020. Notificado por la Picota el dia de hoy 
29/05/2020.
11001-60-00-2017-02318-00.
MAICOL QUIROGA BELTRAN
Concierto para delinquir, hurto calificado y agravado.

Referenda:

N°. Proceso 
Condenado 
Delitos

Presento Recurso de Reposicion en Subsidio el de Apelacion al falloAsunto
dictado en fecha veintidos (22) de mayo de dos mil veinte (2020). El cual me fue 
notificado el dia de hoy veintinueve (29) de mayo del aho dos mil veinte (2020) en las
boras de la tarde.

Es menester resaltar que la presente peticion la sustento segun lo estable los articulos 
50, 51 y 56 de la Ley 1437 de 2011\ como lo articulo 29 y 31 de la Constitucion Polftica 
de 1991 y ley 600 del 2000 articulo 189 y 191, concordado con ley 906 del 2004.

Asi mismo, elevo Peticion: Segun articulo 23 de la Constitucion Nacional de 19912, y 
articulos 3, 5, 6, 7, 9, 12, 17, 27, 31, 33, 44 del Codigo Contencioso Administrative, 
articulos 13,14 de la ley estatutaria 1755 de 20153.

Respetada Senora Juez:

MAICOL QUIROGA BELTRAN, identificado como aparece al pie de mi correspondiente 
firma, me remito a usted con la finalidad de presentar y sustentar el recurso de 
reposicion y subsidiario el de apelacion, contra su decision proferida el pasado veintidos 
(22) de mayo del ano en curso, decision que se me fue notificada el dia de hoy 
veintinueve (29) de mayo de los corrientes mediante la cual se me niega la prision 
domiciliaria a lo dispuesto en el articulo 38G del codigo penal adicionado por la Ley 
1709 de 2014, aun cumpliendo con los elementos objetivos y subjetivos requeridos para 
tal fin por los siguientes aspectos y circunstancias a saber: 
conocimiento, para acceder a la sustitucion de la prision intramural por prision 
domiciliaria, de conformidad con lo senalado por el articulo 38 G de la ley 599 de 2000, 
modificado por el articulo 28 de la ley 1709 del 2014, dado el cumplimiento a cabalidad 
de los requisites establecidos para su aplicacion.

Como es de su

Primeramente, quiero expresar mi inconformidad con respecto a su decision, lo anterior 
debido a que el Juzgado 020 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad mediante

1 Ley 1437 de 20]J (enero 18) por la cual se expide el Codigo 'de Procedimiento Administmiivo y de lo Contencioso 
Administrativo.
2 Sentencia T-388 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa; SVP Mauricio Gonzalez Cuervo), previamente analizada. 
Dqjitro de los derechos fundamentales mas importantes de una personaprivnda de la libertad esta el derecho de peticion, 
la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades (articulo 23 superior).
3 Por medio de la Ley estatutaria 1755 de 2015 el legislador reglamento el derea (ft ~
Codigo de Procedimiejito Adpiiaistrqjiyn, v.dejo Cmtencwsp Administrativo, senat !§srrmft%, a persona
time derecho a presentaPpeticiones a la^feRiffirfciaaS, enfM Mimindk s^$(7i§dos [, ?s general
oparticular, y a obtenerpronto resolucion, siendo el imico requisite) indispensablepara-ejue se configure^Set-echo cpie la

Jltulo 11 del\et, tsti■Jh

peticion sea respeutosa.
p3g. 1



Tutela 1° No. 2017-1472 
Accionantje: Juan Carlos Castano Castro 

Adcionado: Juzgado 28 de EPMS

RESUELVE:

Primero. Negar la tutela que interpuso Juan Garlos Castano Castro
I

en contra de los Juzgados 10 y 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bogota, el Juzgado 2° de Ejecucioifi de Penas y Medidas 

de Seguridad de Acacias (Meta), la Policia |Jacional -DIJIN- y el 

Coordinador de Antecedentes y Anotaciones Judiciales de la Fiscalia 

General de la Nacion, por las razones aducidas en la parte motiva de 

este fallo.

Segundo. En caso de no ser impugnado este fallo, remitase la 

actuacion a la Corte Constitucional para su evehtual revision.

Notifiquese y cumplase

Los magistrados,

ftlO MERCHAN GUTIERREZMANUEL

x
\
\

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ

NX

V
FERNANDO ADOLFO PAREJA REIN EMER

11
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“3.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRIVACION INTRAMURAL POR LA DEL 

LUGAR DEL DOMICILIO CON BASE EN EL ARTICULO 38G DEL C.P.

Es de anotar que los hechos objeto de investigacion se originaron con anterioridad al 
30 de diciembre de 2019, por lo que el sustituto invocado se resolvera conforme a las 

previsiones del articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, disposicion que es mas favorable 

al condenado, teniendo en cuenta que el art. 4 de la Ley 2014 de 2019, que entro en 

vigencia el 30 de diciembre de 2019 reformando las exigencias para acceder a dicho 

beneficio, bace mas gravosa la situacion y en razon a que la solucion al caso se debe 

adoptar por la ley que favorezca de.manera ostensible los intereses del penao y en 

este caso esa disposicion no es otra que la Ley 1709 de 2004. ”

Mismo caso ocurre en ia otra decision del PPL. SERGIO ENRIQUE PAREDES 
GUAVAS, agregando lo siguiente segun folio numero dos del aludido:

“3.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRIVACION INTRAMURAL POR LA DEL 

LUGAR DEL DOMICILIO CON BASE EN EL ARTKULO 38G DEL C.P.

Es de anotar que los hechos objeto de investigacion se originaron con anterioridad al 
30 de diciembre de 2019, por lo que el sustituto invocado se resolvera conforme a las 

previsiones del articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, disposicion que es mas favorable 

al condenado, teniendo en cuenta que el art. 4 de la Ley 2014 de 2019, que entro en 

vigencia el 30 de diciembre de 2019 reformando las exigencias para acceder a dicho 

beneficio, hace mas gravosa la situacion y en razon a que la solucion al caso se debe 

adoptar por la ley que favorezca de manera ostensible los intereses del penao y en 

este caso esa disposicion no es otra que la Ley 1709 de 2004. ”

Aunado a lo antes dicho, quiero manifestarle sehora juez que su decision afecta 
enormente mis derechos fundamentaies, esto sin olvidarque los jueces de ejecucion de 
penas y medidas de seguridad del pais, tienen la obfigacion de dar aplicacion a la ley 
mas favorable, tal como es preceptuado en su articulo 51 de la Ley 65 de 1993, 
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por lo que es oportuno recordar 
indicar que su H. estrado como jueza de ejecucion de penas y medidas de seguridad 
cumple por mandate constitucional y jurisprudencia una serie de funciones, exaltando 
primeramente la competencia de los ejecutores de los despachos de EJPMS4, donde 
considero relevante indicar que sus ongenes se remontan a la Constitucion de 1991 y 
la entrada en vigor de la Ley 2700 de 19915, posteriormente en la Ley 65 de 19936, la 
Ley 9067 de 2004 y, finalmente, en la modificacion de la Ley 65 realizada a traves del 
articulo 42 de la Ley 1709 de 2014. En este sentido es de gran importancia para el 
analisis del caso concrete senalar que, segun lo preceptuado en el articulo 38 de la Ley 
906 de 2004, los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conocen;

i.

W 1. De las decisiones necesarias para que las sentencias que impongan sanciones 

penales se cumplan.

4 Articulo 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014.
5 Articulo 75.
6 Articulo 51.
7 Articulo 38.
pag. ?>
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
.1

SALA PENAL 
SECRETARtA

Avenida la Esperanza- Calle 24 No. 53-28- oficina 306 C 
Telefax 4233390 - 4055200 extensiones 8366 a 8370

V coNceve agcion ve juieiA
!’l

Bogota D.C., Junio 13 de 2017 
Oficio No. T2 1GS-3548

SENORES
CENTRO DE SERVICIOS ADMIN 1STRATIVOS DE LOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MED1DAS DE SEGURIDAD
Ciudad.

REFERENCIA 
ACCIONANTE 
ACCIONADO:
SEGURIDAD Y CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DF LOS JUZGADOS DE 
EJECUCION DE PENAS
MAGISTRADO: RAMIRO RIANO RIANO

110012204000201701262-00
MIGUEL ANTONIO CASTANEDSA CARDENAS
JUZGADO 11 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

i,

Comedidamente me permito NOT1FICARLE que mediante fallo del 12 de junio de 
2017, proferido por la Sala de Decision Penal precedida Magistrado RAMIRO RIANO 
RIANO, resolvio: CONCEDE ACCION DE TUTELA.

Para su conocimiento y efectos del cumplimiento del numeral segundo, me permito 
adjuntar copias de lo referido en 13 folios.

Atentamente,

INGRIG GAMBO A SALAZAR
ESCRIBI TE

\

5*
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V
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2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias 

proferidas en procesos distintos contra la misma persona.
3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.
4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, 

estudio o ensenanza.
5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades 

penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de heneficios 

administrativos que supongan una modificacion en las condiciones de 
cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo deprivacion efectiva 
de libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la 
medida de seguridad. Asi mismo, del control para exigir los correctivos o 
imponerlos si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de 
seguridad impuestas a los inimputables. (...)

7. De la aplicacion del principio de favombilidad cuando debido a una ley 
posterior htibiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o 

extincion de la sancion penal
8. De la extincion de la sancion penal.
9. Del reconocimiento de la msficacm de la sentencia condenatoria cuando la 

noma incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su 
vigencia (..(Negritas mias)

Coroiario a lo anterior, se refleja taxativamente la vulneracion de mis derechos 
fundamentales, en todo caso, recordemos el pronunciamiento realizado por la honorable 
Corte Constitucional en reciente sentencia 640 del aho 20178, la decision de una 
solicitud de una persona privada de la libertad solicitando el cambio de medida 
intramural, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la 

Constitucion Politica9 y 6 del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal ‘la ley 

permisiva o favorable, aim cuando sea posterior se aplicard, sin exception, de 

preferencia a la restrictiva o desfavorable Lo que tambien rige para los 

condenados11.

De tal forma, en lo relacionado con la entrada a regir de la Ley 1709 de 2014 en el 
territorio nacional, esta puede ser apiicada en virtud del principio de favorabilidad, a 
pesar de su implementacion progresiva, siempre que concurran los presupuestos 
materiales que la jurisprudencia ha sehalado para ello, tal como lo sehala la honorable 
Corte Constitucional, es decir, en mi caso particular se debe aplicar la legislacion de la

H Conjiere corte constit.uci.oncd en Sentencia T-640/17 de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (20J 7), La 
Sala Cuavta de Revision de la Corte Constitucional, mtegrada por los Magistracies Antonio Jose Lizarazo Ocampo, Gloria 
Stella Ortiz Delgado yJose Fernando Reyes Cuartcis, Referenda: Expedience T-6.193.974. Magislradoponente. ANTONIO 
JOSE LIZARAZO OCAMPO. ACCION DE TUTELA CONTRA PROV1DENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de 
jurisprudencia sobre procedendo excepcional.
9 Confiere Constitucion Politica de 1991 (...) Articulo 29. El debido proceso se aplicard a loda close de actuaciones 
judiciales y administrativos. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al ado que se le imputa, ante 
juez o tribunal competence y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la lev 
permisiva o favorable, quit cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona 
se presume inocente mientras no se la haya declarada judicialmenie culpable. Quien sea sindicado dene derecho a la 
defensa y a la asistencia de an abogado escogido por el. o de oficio, durante la investigacion y el juzga/niento: a un debido 
proceso publico sin dilaciones injustiftcadas; a presentar pntebas y a controvenir las que se alleguen en su contra; a 
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el misma hecho. Es nula. de plena derecho, la prueba 
obtenida con violacion del debido proceso. (Subravados propios)
10 Concordance con los articulos 111 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 15.1 del Pacto de Nueva 
York, y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (o Pacto de San Jose de Costa Rica).
11 El principio de favorabilidad penal puede ser consultado en la Sentencia C-592 de 2005. 
pas. 4
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TRIBUnA SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA PENAL-

v RAMIRO RIANO RIANO
110012204000201701262 00
Miguel Antonio Castaneda Cardenas
Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota y el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas
Tutela de primera instancia 
Peticion y habeas data 
Concede

Magistrado Ponerite 
Radicacion 
Accionante 
Accionado

V

. :ti

".i
i

1
Motive
Derecho fundamental 
Decision

.'.H •

1

Discuttido y aprobado segun Acta No. 057 de 2017
i

Bogota, D. C, doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

1. ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por el ciudadand Miguel Antonio 

Castaneda Cariienas contra el Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y 
Medidas de sJguridad de Bogota, por la presunta vulneracion a sus 

derechos fundaxnentales de peticion y habeas data.

Con el fin de integral en debida forma el contradictorio, se dispuso 

vincular al tramite constitucional al Centro de Servicios Administrativos 

de los Juzgados de Ejecucion de Penas de esta ciudad.

2. ANTECEDENTES RELEV ANTES

2.1. Adujo el accionante1 que el 29 de noviembre de 2016 presento 

peticion ante el Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bbgota, a fin de que dicha autoridad decretara la extincion 

de la sancion penal impuesta en su contra por el Juzgado 58 Penal 
Municipal de Bogota, mediante sentencia del 7 de diciembre de 2011, pero

1 Folios 1 a 4, cuaderno d]e tutela.
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Ley 1709 del ano 2014, porcuanto mis hechos ocurrieron en vigencia de la normatividad 

en cita. Pero en caso contrario Senora juez CiplicCl lo meflOS 

desfavorable.
Es menester indicar que el principio de favorabilidad es de caracter universal, y debe 
aplicar para todo tipo de proceso tal como lo ordena el articulo 29 de nuestra Carta 
Magna.

En conclusion, si precede la aplicacion a efectos de resolver el present© recurso sefialo 
que la norma mas favorable para e! suscrito como persona condenada es la aplicacion 
fundamentada por el articulo 28° de la Ley 1709 de 2014 que adiciona al articulo 38G 
de la Ley 599 de 2000, determina que “La ejecucion de la pena privativa de la 
libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del condenado cuando 
hava cumohdo !a mitad de la condena y, concurran los presupuestos contemplados 
en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente Cddigo, excepto en los casos en 
que el condenado pertenezea al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en 
que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: Genocidio; contra el derecho 
internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo, tortura; 
desplazamiento forzado, trafico de menores; uso de menores de edad para la comision 
de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y 
formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; 
terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas y de 
delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de 
delincuencia organizada; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso 
restringido, uso privative de las Fuerzas Armadas o explosives; delitos relacionados con 
el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 
segundo del articulo 376 del presente Codigo.”, De lo anterior, donde no se encuentran 
enlistados los delitos por los cuales fui condenado.

Por lo que honorable juez por regia general, la ley penal rige para las conductas 
cometidas durante su vigencia.

Sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion 
Polltica y el articulo 6° del Cddigo Penal. ‘‘En materia penal, la ley permisiva o favorable, 
aim cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable*2" pero en 
su fallo me indica lo totalmente contrario.

Con sujecidn a la preceptiva citada debe entenderse que la vigencia de una norma se 
inicia con su promulgacion y finaliza en el momento de su derogatoria, ya sea porque 
son modificadas, o porque se suprimen de manera expresa. La excepcion opera 
entonces, cuando la nueva ley es mas favorable que la anterior (retroactividad), o 
cuando la ley anterior results mas favorable que la posterior (ultractividad). De otra 
parte, el principio de favorabilidad no solo opera frente a las normas sustantivas, sino 
tambien en materia procesal, asi se establece por e! articulo 6° de la Ley 906 de 2004, 
en el que se consagra que la norma permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a 
la actuacidn, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

]2 Concordante con los artkulos HI de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 15.1 del Pac(o de Nueva 
York, y el articulo 9Ude la Convencion de San Jose de Costa Rica.
13 Ley 600 de 2000 articulo 6° "con sujecidn al proceso de implementacion establecido en su Articulo 528 Nadie podrd 
ser investigado, ni juzgado sino conforme a la ley procesal vige/ite al lietnpo de la actuacidn procesal. con observancia de 
las formas propias decada juicio. La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun cuando sea posterior 
a la actuacidn, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. La ley procesal tiene efecto general e inmediato. ”
P32. 5
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Rad. 110012204000201701262 00
Tutela de Primera Instancia 

Miguel Antonio Castaneda Cardenas
'-5i-

Ejecucion de Peiias y Medidas de Seguridad de Bogota, de conformidad 

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En (pnsecuencia, ORDENAR al titular del Juzgado 11 de 

Ejeoicion de Pekas y Medidas de Seguridad de Bogota, o a quien haga 

corresponda, que dentro de las 48 horas siguientes a la 

comunicacion de esta decision, por intermedio del Centro de Servicios 

Administrativos* de ios Juzgados de Ejeeucion de Penas, proceda, si aun 

no lo ha hecho, a notificar personalmente al senor Miguel Antonio 

Castaneda Cardenas el auto fechado el 2 de junio de 2017, por medio del 
cual decreto la extincion de la pena por cumplimiento de la misma. Asi 
mismo, ORDENAR al titular del Juzgado 11 de Ejeeucion de Penas y

i

Medidas de Seguridad de Bogota, o a quien haga sus veces o corresponda, 
que una vez quede debidamente ejecutoriada la decision en comento, 
comunique la misma conforme al articulo 482 del Codigo de 

Procedimiento Penal, a efectos de la actualizacion de registros y 

antecedentes del accionante

sus veces o

TERCERO.- Notificar este fallo de conformidad con lo previsto por el 
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- De no ser impugnada esta sentencia, enviese la actuacion a la 

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

GUERTHY ACEVEDO ROMEROt

Magistrada! /Magistrada /

K
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En esta misma sentencia T-019/1714, senalan lo siguiente:

“Frente al principio de favorahilidad en materia penal, el precedente de la 

Corporacion ha sehalado que:

‘da favorabilidad constituye una excepcion al principio de irretroactividad de la. ley, 
pudiendose aplicar en su desarrollo una ley posterior al hecho cometido 

(retroactividad) o prolongarle sus efectos mas alia de su vigencia (ultractividad), 
siempre que en algun momento haya regido la actuacion y que -desde luego- sea, en 

uno u otro caso, mas favorable al sindicado o condenado, (...) Asi, en el caso de 

sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacidn con la 

derogada, esta sera la. que se siga. aplicando a todos los hechos delictivos que se 

cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de 

la ley.

La retroactividad, por el contrario, significa. que cuando la nueva. ley contiene 

previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley 

se aplicard a los hechos delictivos ocurridos con anlerioridad a su vigencia.

Sobre estepunto debe la Corte scholar que tratdndose de la aplicacion del principio 

de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas 

y normas procesales, pues el iexto constitucional no establece diferencia alguna que 

permita un trato diferente para las normas procesales ”15

Honorable juez se puede considera con caracter adiclonalmente, y/o espedficamente, 
en lo que tiene que ver con lo solicitado de prision domiciliaria este tiene un doble 
significado, tanto moral como social; lo primero, porque estimula al condenado que ha 
dado muestra de su readaptacion, y lo segundo, porque motive a los demas convictos 
a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la 
pena.16 El principal argumento para que esta figura haya sido incorporada dentro de 

nuestra legislacion es la resocializacion del condenado, “pues si una de las finalidades 

de la pena es obtenersu readaptacion y enmienday estdya se ha logrado por la buena 

conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar u otorgar 

beneficios quepermite la legislacion colombiana. En este sentido, puede qfmnarse que 

la prision domiciliaria es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar la 

cdrcel a quien ya ha logrado su rehabilitacidn y por lo tanto puede reincorporarse a 

la sociedad”^

14 Confrere corte constitucional en sentencia T-Q19/17 defecha veinie (20) de enero de dos mil diecisiete (2017), La Salu 
Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan 
Palncio Palacio, y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Referenda. Expediente T-5.726.925, Magistrado Ponente. 
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Estable el principio de favorabilidad para los condenados. 
SUBROGADOS PENALES-Signifrcado. De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados pennies son 
medidas sustitulivas de las penas de prision y arresto. siempre y cuando se cumplan los requisites estab/ecidos por el 
legislador. De acuerdo con la legislacion. los subrogados pennies son: 1) la suspension condicional de la ejecucion de la 
pena, 2) la Ubertad condicional, 3) reclusion hospitalaria o domiciliaria. v nrision domiciliaria, (Subrayados propios).

;

15 C-592 de 2005.
16 C-806 de 2002
17 Ibidem
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que a pesar de jhaber trascurrido 6 meses, al acudir ante el Centro de 

Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas no le 

han dado respu4sta de fondo a su pedimento.
*

v
2.2. En consecuencia, considero vulnerados los derechos fundamentales 

invocados y solicito ordenarle al despacho accionado resolver su peticion, 
a fin de restablejcer sus derechos ciudadanos, asi como expedir “los paz.y 

salvos dirigidos a las entidades”.

, \

\

3. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
>

3.1. El titular del Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de
j

Seguridad, luegb de hacer un recuento de las actuaciones adelantadas en 

ese despacho a consecuencia de la vigilancia del cumplimiento de la pena 

impuesta al accionante2, afirmo que por medio de auto fechado el 2 de 

junio de 20173 decreto la extincion de dicha sancion penal por 

cumplimiento de la misma, asi como el cese de la inhabilitacion de 

derechos y funciones publicas a favor del sehor Castaneda Cardenas y 

ordeno la comunicacion de esa decision, una vez estuviera en firme, segun 

lo dispuesto en el articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal, a 

efectos de la actualizacion de registros y antecedentes.

Por lo anterior, considero configurado un hecho superado en el presente 

asunto y solicitp tener en cuenta, como circunstancias que afectaron el 
normal funcionamiento de esos despachos judiciales, la reasignacion de 

1400 procesos a ese juzgado, provenientes de los homologos de 

descongestion, asi como el cumulo de acciones constitucionales y 

decisiones adoptadas luego de entrar en vigencia la Ley 1820 de 2016, 
relativa a la aplicacion de la amnistia de iure y la libertad condicionada,i
situaciones que llevaron a Asonal Judicial a declararse en asamblea 

permanente entre el 6 de marzo y el 21 de abril de esta anualidad.

2 Folios 13 a 23, cuaderno de tutela.
3 Folios .19 a 23, ibidem.

2
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As! mismo considero que la decision de la juez de penas carece de requisites generales 

' de procedibilidad por cuanto, con respecto a lo siguiente: (i) Relevancia constitutional 
del caso. En mi caso particular considerar incluso que se me vulneran mis derechos 

fundamentales al debido proceso (art. 29 C.P.), al acceso a la administracion de justicia 
(art. 229 C.P.) y a la dignidad humana (art. 1 C.P.), originada en la actuacion del fallo 
en referencia, que mediante la decision que adopto el dia de veintidds (22) de mayo de 
2020 mediante la cual me niega la concepcion de prision domiciliaria. Para lo cual 
CONSIDERO que es un desconocimiento del precedente constitucional e incurriendo 
en un defecto sustantivo.

'n* '

Lo anterior, en este contexto, debe precisarse que, en un Estado social de derecho, 
fundado en la dignidad humana, la concesion del subrogado penal que se reclama en 
esta oportunidad, guarda fntima relacion con la realizacidn de las garantfas minimas 
estabiecidas en el catalogo normative superior y, puntualmente, en la resocializacion 
del infractor como fin esencial de la sancion penal.

Por lo que de la manera mas respetuosa considero con la anterior exposicion el 
desconocimiento del principio de favorabilidad no tenido en cuenta en su decision. Con 
base en lo expuesto en su decision se percibe de manera notoria y palpable que su 
decision fue basada en un criterio binario y demasiado irracional.

Ruego a Mi Dios y a usted por favor sehora juez reconsidere su decision por favor en 
este pronunciamiento desconoce tajantemente mis derechos fundamentales. Bastan las 
anteriores consideraciones, para que, por parte de su Honorable Despacho, se ordene 
a la mayor brevedad posible, la prisibn domiciliaria garantizando mis derechos 
constitucionales.

De otro lado, la Corte Constitucional ha considerado y de manera reiterative que las 
causales no pueden ser absolutas, por ello aconseja analizar y evaluar otras 
circunstancias, aspectos, factores y dimensiones como ya se dijo, para unificar y 
ponderar la solicited que hace el condenado frente a su peticion de prision domiciliaria, 
desprendiendose lo anterior concerniente a que la jurisprudencia varia, corrige y a su 
vez transforma la normativa ya que esta no puede considerarse vigente, de igual forma 
la finalidad del Estado es garantizar los derechos y principios de todos y cada uno de 
los ciudadanos como bien lo considero el articulo 2 de la Carta Polftica.

Esto sin olvidar, lo que nos lieva a ir directamente a lo indicado por su parte en la Ley 
1709 de 2014, la cual se produjo comp respuesta a la necesidad de descongestionar el 
sistema carcelario y humanizar la situacion de las personas privadas de la libertad, 
implementando entre otras medidas, una menor restriccion para acceder a mecanismos 
alternatives a la pena de prision como la prision domiciliaria como en este caso en 
estudio, lo cual no han entendido los jueces de ejecucion de penas de nuestro pais, 
ademas no han cuantificado el problema de cuanto le cuesta al estado una persona 
privada de la libertad o cuanto pagamos los contribuyentes, que hasta donde tengo 
conocimiento cada persona privada de la libertad le cuesta aproximadamente al estado 
la modica suma de nueve millones de pesos mensual, que multiplicado por los 120 mil 
detenidos que tiene nuestro pais, asciende a la suma de UN BILLON OCHENTA MIL 
MILLONES DE PESOS ($1.Q80.000.0Q0.000.oo), mensuales.

EN TOPO CASO. EL ESTADO SOCIAL Y DEMOCRATICO DE DERECHO PERMITE
A TODA PERSONA CONDENADA ALBERGAR LA ESPERANZA A SU
REINTEGRACION.

pag- 7
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3.2. El Coordinjador del Centro de Servicios Administrativos de los 

Juzgados de Ejecucion de Penas indico4 que una vez consultado el 
slstema de gestion, encontro que efectivamente el senor Castaneda 

Cardenas radico solicitud de extincion de pena el 29 de noviembre de 
2016 y destacoj que “las competencias propias de esta oficina estriban 

unicamente en jel ingreso oportuno de la correspondencia y peticiones a 

cada uno de los senores Jueces (...) gl igual que emitir los oficios y 

comunicacionesl realizando a su vez las notificaciones que dispongan en 

sus providencias estos funcionarios”.

Dado lo anterior, solicito su desvinculacion dentro del presente tramite, 
al tener en cudnta que las ordenes emitidas hasta el momento por el 
despacho judicial accionado fueron cumplidas por el Centro de Servicios.

4. GONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

4.1. La accion de tutela es un mecanismo subsidiario y residual cuya 

aplicacion debd guardar armonia con la normatividad constitucional y 

legal que coadyuva a la materializacion del Estado Social de Derecho 

consagrado en lja Carta, para asi proteger de manera efectiva los derechos 

fundamentales frente a su comprobada violacion o amenaza por parte de
t

las autoridadesjpublicas o por los particulares, en los casos establecidos 

en la ley, cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa 

judicial, salvo q^ue sea ejercida como mecanismo transitorio para evitar un 

perjuicio irremediable.

4.2. Del derecho de peticion

De conformidad con el contenido del artkulo 23 de la Constitucion 

National, el derecho fundamental de peticion implica que toda persona 

tiene la posibiliiiad de presentar peticiones respetuosas a las autoridades 

por motives de interes general o particular y a obtener pronta resolution. 
A partir de esta premisa constitucional, se derivan dos consecuencias, de 

un lado, la fachltad de cualquier individuo de realizar solicitudes y del

4 Folios 24 a 26, ibidem.

3



. For todo lo anteriormente expuesto, le s'olicito dentro del mas alto grade de respeto y 
consideracion, REPONER el numeral Primero de la parte resolutiva a en su decision 
proferida de fecha veintidos (22) de mayo de la anualidad, mediante el cual se me nego 
la prision domiciliaria conforme a lo dispuesto en el arti'culo 38G del codigo penal 
adicionado por la Ley.1709 de 2014, y a su vez se tenga de presente el precedente 
Constitucional y se me otorgue la solicitud elevada a su despacho.

•v

Anexos:

1. Decision proferida por el Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas de Bogota 
mediante la cual CONCEDE LA PRISION DOMICILIARIA AL INTERNO LUIS 
JORGE HERNANDEZ IMITOLA, en cinco folios.

2. Decision proferida por el Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas de Bogota 
mediante la cual CONCEDE LA PRISION DOMICILIARIA AL INTERNO LUIS 
SERGIO ENRIQUE PAREDES CUAVAS, en cinco folios.

Con respetos;

i

i:
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\
conforme a la jiirisprudencia constitucional, la notificaciory de la decision 

emitida por el jjuzgado accionado hace parte del nucleo esencial del 
derecho de petition, motivo por el cual debe asegurarse 

proceda a ello, a fin de que el seiior Castaneda Carden&s pueda conocer
* t
i j

su contenido y ^ventualmente ejercer los recursos de ley contra la misma,
i /en caso de estar en desacuerdo. /

e el demandado

t

En consecuencta, al tratarse la debida notificaaon de la contestacion 

emitida de uno de los componentes a tener en cuenta en el cabal ejercicio 

frelderecho de petitiony haberse establecido one talfuncion corresponde 

al Cetoo de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
N. j /

Penas en c^mpjimiento de las ordenes jutnciales, como asi lo informo el 
Coordinador mL esa oficina, resulta neoesario CONCEDER la presente 

accion a efectos de'QRDENAR al titular/del Jnzgado 11 de Ejecucion de 

Penas y Medidas de Se&uridad de Bpgota, o a quien haga sus veces o 

corresponda, que si aun no lohadrecpo, dentro de las 48 boras siguientes
a la comunicacion de esta decision, por intermedio del mencionado
\ !
Centro de Servicios, proceda a notificar pet^onalmente al senor Miguel 
Antonio Castaneda Cardenas e/auto fechado eT^-deJunio de 2017, por 
medio del cual decreto la extmcion de la pena por cmr^iB5iento-de-\a 

misma /

!

De otra parte, ORDENAlWal mismo despacho judicial que, una vez quede 
■* \ > /\ K /

debidamente ej|ecutoriaua la decision en comento, comunique la misma 

conforme al\articulo>l82 del Codigo de Procedimiento Penal, a efectos de 

la actualizacion! doregistros y antecedentes del accionante.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogota, Sala de Decision Penal para Tutelas, administrando justicia en 

nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER el amparo deprecado por el ciudadano Miguel 
Antonio Castaneda Cardenas en relacion con los derechos fundamentalesi
de petition y habeas data, vulnerados por parte del Juzgado 11 de

6
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amparo. Es decir, aquella action por parte del demandado, que se 

pretendia lograr^ mediante la orden deljuez de tutela, ha acaecido antes de
1

la mencionada orden”, segun lo ha reiterado la Corte Constltucional desde 

el fallo T-519 de septiembre 16 de 1992, en el que tambien se lee:

!

"En efecto, Id action de tutela tiene por objeto la protection efectiva y cierta del 
derecho presiintamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de 
mandato profermo por el juez en sentido positive p negativo. Elio conslituye a la 
vez el motivq por el cual la persona que se considera afectada acude ante la 
autoridad judicial^ de modo que si la situation de hecho de lo cual esa persona se 
queja ya ha sido srfojerada en terminos tales que la aspiration primordial en que 
consiste el derechoyalegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion 
o amenaza y, \en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caerla en el 
vatio. Lo cual implica la desaparicion del supueslo bdsico del cual parte el articulo 
86 de la Constituciony hace improcedente la action de tutela."

un

5. DEL CASO CONCRETO

5.1. En el sub examine, e| ciudadano Miguel Antonio Castaneda Cardenas 
j \ y' /

pretende la prcjteccion de su derecho fundammtal de peticion, el cual
estima ha sldo jtrasgredijlo por el Juzgado 11/ae Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad daBogota, al no contestarle de fondo su solicitud
de 29 de novierjibre de 201L6, referente a/fa extincion de la sancion penal

que le fue Impuesta, por cumplimientjg de la misma. /

5.2. De estamaiiera, le asistt razpn al demandante al considerar vulnerada 

la garantia constltucional enedmento, ademas deyderecho al habeas data, 
afectado ante la imposibih<iad de actualizar los registros y bases de datos 

relacionados con la ex^tencia de antecedentes judiciales.

No obstante, ob^erva la Sala que la respuesta otorgada por el juzgado 

leaves de auto rechado el 2 de junio de 20177 reune las 

para ser considerada congruente, completa y clara, puesto 

que resofvio de fondo el requarimiento del sehor Castaneda Cardenas, al 
decn/far la extincion solicitada y disponer la comunicacion de dicha 

decision a las autoridades pertinentes.

accionado a 

condicione/

5.3. Por lo anterior, en principio podria considerarse que en el caso que
! \ /

ocupa la atencipn de la Sala se configura un hecho superado en cuanto a 
la solucion requerida por el Wcionante, pero ha de sehalarse que

/
7 Folios 19 a 23, ibidem.
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requisito objefivo dclze cstimarsb si concurren los presupuestos coniempiados en 
los numerales 3 y 4 derordcuib 388 de la Ley 599. dc 2000, csto es. demostrarse el 
orraigo familiar y -social: del oonderudo y, que se garandee medbnie raudPn el 
cumplimiento dc (as obligaciortes icspecth-as.

veadautta
: r

:*|: : :**:
Para el easo quc ho-/ dcupb: la atenddn dd_despacho se tiere que ej eondsnatio 7 
SERGIO EMRIQUE.PAREDESjeUA.VAS.se CTt^'nte^pnt^dpde' la'iiWnid.fw 
cucnsa de-estas diligencias dcsiie el:8 de noviembre de 2017; mAs las redenciqhes 
njeondcidas denird dcllprcsenU: diligeVxdamiento (7 meses y 28 d/as), es dteir que 
a la fecHqlcumple 38 metes - JO dlasr es deeir ijtje cumple.con d primero <le 'l/.<s 
requisitf* exigidt» por la^norina, jxiw wV«5tc;cast» lj pena impiresw’fue dq 67 
nteses de prisibn, vcam'oiv |

I-

'i
n

&

rill'l - - - Ill: meses.- 2? dies
-2018}'.. -. - - 12'mesusi-«0dks 

. .2019 p ? --.V12 ntcscsr OOdtas 
1 m rnesus'^ 29'dlfts
i Sub total: 29 mesbs 'r 52 «Uas 
jTOT^L: 30 MESES -:22 Dt AS
i

REDENCldN DE PENA; 7.MESES - 23 DIaS s 7

DnSCL’F.NrrO 'I'Ol'Ali TREINT'A Y OCHO i3S>:MK5ES.V VEttm'imPlAS.
••; ' j'' ' ' .: I " "  ....... ' ' •

Ambn de to antorior/ se Hone que al condenndb no 1o v'mculan iaw>s <le 
fannliaridad. con lit victims, :jXir Id que se- tcndrS- por suKsfech.t in primiera 

•uxjgw'ncia.deprticedibifidad,. f

-Cqh rcla^n ola cxigef^de'A^ctef.qbjyri^. s^ricne quire) dul*ip:p>>rercunl so 
•impartt5 cbncfcnj no lesti. cxztuldo del ntyimdt cic aplirteWn da ta firtsldn 
domidliarin, por lo qud'se prowler.) al-es/udld tie; la eAlgcjicj-'i cualitativa referiua 
n' vurificar si se encuentra aaeiiiuiiio el .'irraigo farniliar y SKinj del eondenado.

nuevamonte
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I :
En iri^rito deio «pu46;.'k JUZGApo7VE!NfE DE PENAS >
MEDIDAS bESEGURib7\D:i>E BOGOTA. D.C;,:. •:
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Tutela de Primera Instancia 

Miguel Antonio Castaneda Cardenas /I /
\

otro, el deber de la auto/idad d\resolverlas en forma adecuada, coherente
en ninglim momento su ejerclcio conllevay oportuna (aunqu 

automaticamente optener una s^iucion positiva o de aceptacion5)
elementos que deben concurrir para que se garantice el derech' 
fundamental de jpeticion. \ /

i

Dentro de este Icontexto, la garantia de Vsta prerrogativa fum 

impone sobre m administracion una respcmsabilidad espeelaj/ sujeta a
/ I \ /

cada uno de los jelementos que informan su irucleo esencial, por cuanto la 

obligadon de/laj entldad estatal no cesa con Va simple resolution de la 

peticion eleyada, es necesario ademas que Xa soluoon remedie sin 

confusiones/ el fondo del asunto, que este \dotada de claridad y
te, que su oportuna

ental

congruence entjre lo pedido y lo resuelto e igual
respuesta/sea puesta en conocimiento del solkfitVnte, sin que pueda

/ ! / \
tenerse aomo real una contestacion sin constancia de notificacion y que
solo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la 

informacion6. / \

il hecho superado43. D

i
De acuerdo conjla jurisprudenda constitutional, si durante el t^amite de 

una aacion de tutela sobrevignen hechos o circunstancias que neutralicen 

el riesao o hagan cesar la/mlneracion de los derechos fundamentalek cuya 

protection se hubiepe^eclamado, pierde razon jurldica el amparo peuido 

^ao cualquier orden que pudiera impartirse, puesto \ue 

ningun efecto produciria al no subsistir la probable conculcacion o 

amenaza contrja derechos fundamentals que hubieren requerido la 

proteccion inmediata.

y caena e:

Asx, al tener en cuenta que la finalidad de la accion de tutela radica en la 

defensa de lo^s derechos fundamentales, su objetivo se extingue 

cuando: “la vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que 

configura tanto la reparacion del derecho, como la solicitud al juez de

5 T- 005 de 2011 y T-146 |de 2012.
6 Sentencia T-149 de 2033.
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PKIMBRO:: CONCEDHR LA ; MED1DA SUSTITUTIVA • DE1 LA PRISlON 
DOMICIUARIA ai Si-ottndado SERGIO ENRIQUE PAREDES CUAVAS.'de 
confonnidad cwi ics rav^mamicntos pumuaib.ados vn la parte motiva.

SEGUNDO; • Owijtittiida • lo^ caucion ! preiHlaha y suscrita la \ diligencia de 
compromise*, se librarA opf^rtunamente la respoctiva orden tie traslado para ante la '7 
Direction del Establecimionto Penitvnciario y^arcelario La Picoto para tjue 
proceda al traslado del rladeso a stj domicilio y sc cmpiece a vcriticar el sistoma de
v»sMa5pentWik,K.-n-^K7.^;;p;;;-in-;:|^ . if:;;-; '.;.‘.7:-::r
\ :-7;7;;;i:77r!r;:;:L 4-.;.
TERCERO: Sc adeertirfi al contienado que debcr6 dar estricto cumplmiieruo a ;;;

...... todos v cada una de las obligaciones previstas en d articuio 3SB del C.r..: caso
contrario se inlciArin los tr&mite^ previstos en la lev oara ia revocatoria del 7!. 
bencficio Quehpy sc eatA concediendo. ■; ■ : *:* ••• ; : ; ; : 7

d:; CUARTO: HEMITIR COPIA lit este proveido al redusorio domic se cnceemra d
ijij condenado pava fines de consuita y obnven su respectiva hoja de vida.’ i v 7 ;”!
;7-.'7':7|- i

' QU1NTO: C.ontia oste puto proceden los reenrsos do reposition y apelaci^n.7. ""
‘7;r;::;••7 c.l :±
.5:1 NOTIFiQUESEY COMPLASE/1'!-:- vri-’ - ' f! *f.:' ff i.r. ; rr\ •;
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■ ' RadicadoNo] 11001220400020170123000
Accionante: Alvaro Eugenio Marquez Sarmiento 
Accionado: Registraduria Nacional del Estado Civil

3.3. Sin que sea objeto de la accion de tutjela, ^no toca con el 
fondo de la controversia-, el actor solicita compuisfflr copias a las 
autoridades judiciales competentes y a la Procur^dima General de la 
Nacion “para que se investigue el proceder de i^s/funcionarios que 

han venido transgrediendo mis derechos fundamentales”, 
prerrogativa a su arbitrio si estima la necesidad de formular la queja 
ante la autoridad competente. /

Para la notificacion de la decision se procedera de conformidad 
con los Decnetos 2591/91 y 306/92. /

En meritbvde lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE 
BOGOTA D.C. en\Sala de Decision Penayadministrando justicia 
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

favor de Alvaro Eugen!0 
Marquez Sarmiento, los derecho\cyfya proteccipn invoco, en contra 
la Registraduria Nacional del E»tado Civil, de acuerdo con lo 
descrito en precedencia. / \

PRBMERO.- NO TUTELAR

SEGUNDO.- En caso de/io ser impu\nada la decision dentro
remltase a la Cortede los tres (3) dlas siguientes/a su notificaci 

Constitucional para su eventi/al revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jyiROJOSEAGUOELQPARRA 

// MAGISTRADO-----

c*

’SiJuan Carl teiAs Lopez 
Magistrado

\
Fabio DAyfo Bernal SuArez 
------—"'ICIagistrado
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