SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

- Repiblica de Colombia

Ubicacion 34681
Condenado MAICOL QUIROGA BELTRAN
- = C.C#1023887956

(Sentenciado)
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION /
A partir de hoy 16 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria-a

disposicion de quien interpuso recurso de reposicioén contra la providencia No_...Qé
del VEINTIDOS (22) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), porel término dg.dbs
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso ;;\d'e!‘C.P.P. Venceg e

dia 17 de Julio de 2020. \
j ustentaciéon del
™

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] \sewee

recurso.

EL SECRETARIO,

———— e,

7
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" MANUEL FERNANQOI-@RERA BERNAL

W'
R Y

Ubic"cié 34681
Condenado MAICOL QUIROGA BELTRAN

C.C.# 1023887956

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 21 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso.2° del C.P.P. Vence el 22 de Julio
de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

<
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL




SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacién 34681

Condenado MAICOL QUIROGA BELTRAN
C.C # 1023887956

(Ministerio Publico)

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION ﬂ
A partir de hoy 16 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secr tarré{

disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No..93
del VEINTIDOS (22) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), p (Qr’el término de,d’o
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2% del’C.P.P. VenCJl
dia 17 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI -], NO [ ] usfentacion del

recurso.

EL SECRETARIO,

Ubica\cié 34681
Condenado MAICOL QUIROGA BELTRAN

C.C.i 1023887956

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 21 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 22 de Julio

de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[_] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

& /

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

L ]



Condertado: MAICOL QUIROGA BELTRAN C.C No. 1023887956

Proceso No. 11001-60-00-2017-02316-00
No. Intermo. 34681-15
Auto |, No, 938
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

YMEDIDAS DE SECURIDAD
BOCOTA D.C

JUZCADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
CALLE 11 No. 9.2.4 PISO ~ TEL. 3864092

Bogota D. C., veintidos (22) de mayo de dos mil veinte (2020)

Verifica el despacho la procedencia de sustitucién de prision intramural por domiciliaria a favor del <

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

. b .
“ . ]

~

vcefebracion de con

penado MAICOL QUIROGA BELTRAN, bajo los parametros del articulo 38G de la Ley 599 de 2000 adicionado
por la Ley 1708 de 2014, et

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 E| 28 de junio de 2018, el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, '
condend a MAICOL QUIROGA BERNAL, a la pena principal de 69 meses de prisién, a la multa de 38.5
SMLMS vy a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 45 meses, tras haliarlo
penalmente responsable en calidad de autor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR y como coautor de
los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO y COHECHO PROPIO. Por el mismo lapso, lo condend a
la pena accesona de inhabilitacidn para ef ejercicio de derechos y funciones pablicas, v, le negd la suspension

condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria.

2.2, EI 31 de octubre de 2018 el Tribunal Superior de Bogota confirmo la sentencia de primera instancia.

23. El penado se encuentra privado de Ja libertad por cuenta del presente asunto desde el 08 de noviembre
de 2017.

24 El 31 de enero de 2019, este Juzgado avocd el conocimiento del asuntd.”

3. CONSIDERACIONES - .

3.1. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado cumple los requisitos legales previstos en el articulo 38 G del Cadigo Penal, para

:ceder al sustituto de Ja prision domiciliaria.

3.2.-Para'los fines de la decision que ocupa la atencién dé esta funcionaria, oportuno es traer a colacidn el
contenido del articulo 38 G adicionado por la Ley 1709 de 2014, y modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de

2019 que establece: ' .

" *La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumpliré en el lugar de residencia o morada del condenado

cuando haya cumplido la mitad de /a condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3
y 4 def articulo 388 del presente cddigo, exceplo en los casos en que el condenado pertenezca‘ al grupo famiiar
de la victima o en aquellos eventos en que fue senlenciado por alguno de los siguientes delitos def presente
cddigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desapancion forzada; secqe_sfro extorg;vq
fortura; desptazamiento forzado; Irdfico de menores; uso de menores de edad para la comision de del@s,:
tréfico de migrantes; trata de personas; delitos conlra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpaciony abuso de funciones publicas con
terroristas; financiacién del Ierronsmq y de aqtrwdade; de de//ncugncia organizada; admm:s{rqc:én 'c{e
os con actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacidn del terrorismo y adminis tracion
-aCtir'SOS refacionados con actividades lerroristas; fabricacion, tréfico y porte de armas y munjciones 9’e uso
de /e'cU' uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delilos refacionados con el tréfico de
" estrmgldo'; tes, salvo los contemplados en el articulo 375y el inciso 2 del articulo 376, peculado por
estupelaci®n oncusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la
apropiacion; @ wratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de fa

fines
recurs
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Condenada: MAICOL OUIROGA BELTRAN C.C Na. 1023887956

Proceso No. 11001-60-00-2017-02318-00

No. interno. 34681-15 .

Auto 1. No. 938

competencia; trafico de influencias de servidor pdblico; enriquecimiento i or ’ t
testimonio; soborno. soborno en la actuacion penal: amenazas g testigo: OCu;’ O, Prevaricato por accion; falso
de elemento material probatorio: en los delitos que afecten ef patimonie iy Eanluenio, alteracion o destrboc ién
PARAGRAFO. Los particularés que hubieran participadoen los delitos de pecu ; :do‘

cohecho propio, cohecho impropio. cohecho por dar u ofrecer, interés indebido eo p’or 8propiacién, concysigp
conbrato sin cumphmiento de requisitos legales, acuerdos restrictivas de la com e"{ee Cfelebfgcidn de contraxo:
de servidor publico, enriguecimiento ilicito, prevaricato por accion, fatso testjnfom ncis, tréfico de influencias
actuacion penal, amenaza a lestigos, ocultamiento, alteracicon, destruccion materi, ‘,’» sobomq, sobornoen 1g .
beneficio de que trata este articulo” al probatorio, no tengran el

Conforme lo expuesto, no otro asunto se impone para el Juez Elecutor, que la verificacién d
los requisitos objetivos, para decidir si procede o no el mecanismo sustitutivo coni‘ormeflI ef
de la Ley 1709 de 2014, ! > 10 pr

cumplimiento de
eve el aticuto 5°

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte el Despacho que MAICOL QUIROGA o &
por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFIGADO Y A'éif\?fé“o""eég""e"a“
PROPIO, los cuales no estan excluidos por el legislador para la procedencia del sustituto reseﬁago HECHO

Consecuente con lo indicado, se tiene que respecto al primero de los fequisitos exigidos, e

N o . est
haya cumplido fa mitad de Ia condena, tenemos que MAICOL QUIROGA BELTRAN. Cuenta con tne o
de 29 MESES DE PRISION, y fue capturado el 8 de noviembre de 2017, llevando como tiempo fisico 30 meses
y 14 dias. ‘ - : <o

Al penado se le.han reconocido las siguientes redenciones de pena:
— Por auto de! 30 de agosto de 2019: 3 meses y 18 dias.
— Por auto del 27 de febrero de 2020: 2 meses y 22 dias.
— Por auto det 14 de abril de 2020; 1 mes y 1 dia.

Como tiempo redimido se tiene un total de: 7 meses 11 dias

——

Paor lo que a la fecha ha purgado un tiempo fisico y redimido de: 37 MESES Y 25 DIAS, lapso que supera fa
mitad de la condena impuesta de 69 meses que equivale a 34 meses y 15 dias. o

De otra parte, frente al arraigo familiar y social de MAICOL QUIROGA BELTRAN, fue ai!egado informe de visita
domiciliaria, en donde se advirtié que la diligencia fue atendida por la sefiora Maria Cecilia Beltran, madre de!
penado y ésta manifesté su disposicion para recibirlo junto con su nucleo familiar en ef lugar de residencia

(madre y padrg).- ’

Asimismo, se indicé que los gastos de alimentacion y manutencién del condenado seran asumidos por su nicieo
familiar. Expresa la entrevistada que el penado seria acogido, apoyado y acompafiado de forma incondiqiona!
en el curso del cumplimiento de su condena. Adicionalmente, se observa que el mismo tiene buenas refaciones
familiares con los integrantes del domicilio con quienes compartira y tiene un vinculo afectivo con ellos, por lo
que le brindaran apoyo para su desempefio laboral una vez recobre la libertad.

Conforme a fo anterior, advierte el Juzgado que el condenado contaria eventuaimente con un gfr'aigo de tipo
familiar y social, asi como un domicilio donde permanecer correspondiente al lugar en el que residiria junto asu
familia. : ,

Se da por acreditado el arraigo familiar y.social def condenado.

No obstante, respecto a las exclusiones establecidas por el articulo 38G, se avizora que uno de los delitos

por los que fue candenado QUIROGA BELTRAN se halla expresamente excluido de la concesion del sustituto,
concretamente el alusivo al COHECHO PROPIO, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la Ley

2014 de 2019,

" Es de anotar con respecto a la nomatividad flamada a regular el caso se tiene lo siguiente:

- Q”

1. Al momento en que tuvo lugar la comisién de la conducta delictiva (afio 2017 segun la §entencia
condenatoria) la Ley 1708 de 2014 que adiciond el articulo 38 g al Cédigo Penal se encontraba vigente.

2
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Condenado MAICOL oul
Proceso No. 1100 t—60 00-
No. Inferno, 34681 -15
Autol No. 938"

2 La Ley 1709 de 2014
eneficio-entre otros delitos el de cohecho propio.

A .2019 que excluyo detal b
3 Al momento de acred:tac; %0
Ley 1709 de 2014 con la correspondiente
tenidr porcuante o

. BELTRAN ya estaba vigente ié
a citada normatividad
privacion de ja libertad por el condenado.

4. Dicho esto, el acto relevante: para acceder a la pns:on dom:cmaria tenld Lo
de cumpiimiento de la pena 0 °°m0 acredltac:on del50% R

prohtb:cron ‘en comento, I
sin:que, en todo €aso,. an
a, accader ala pnsuon domiciliaria

Por tanto como quiera que el
-cohecho: p_rpplo “licito por el.cual MAICOL: QUIROGA BELTRAN fue condenado se neg

sushtuto

OTRAS DETERM!NACIONES

Tenuendo en cuenta gue. el Faﬂadorde.vc;Mo el- cdédé;no rigin

‘original de-la actu - -
sgaeflaczon mter;;uesto contra’ auto. No.:1267 dél 30 de agostc de-2019 profend: ig? elaé;zsorvﬁr el recurso de K
nego ' -a sentenc:ado MAICOL: ,..QU!ROGA BERNAL !a pns;on : dom:c:hanawPa ﬁN?%gSgggte oL

CONTINUESE con el nto procesal pemnente -

ROGA BELTRAN c C:No: 1023887956
"0170231300 e

que introdujo el articulo 386 fue modxfxcada A
POreJartrcuro4de'{a : o RS
ST :Leyzom dé. Lo

én del cumplimiento del 50% de Ja pena
por. parte de MAICOL J
QUJROGA' ‘

a
ue emitida en. ducuembre de’ 2019 antes del cum
plimiento. de 34 me
9‘5 ¥15 dtas de -

y la emision consecuente de la présente decisioh:

3 cual por tinto debe ser:aplicada, -al haberse: modmcs;:ig ';ya envigencia'de la; " -

tes de la.entiada en vigencia de fa Ley 2014 de 2019 se cmntac:;m :;:va ‘ongmal v R
: - e'derecho RERRE e

por via; del amculo 380‘

beneficio de pns:on domlcmana s ha fla expresamente ex

tlf'quese l_ presente.determinacion af condenado en

[ ;c;a Sola de:Cosaaon Penol
Lo ; f.. 'y l-f"“”’ r"lv -

o aea o A—— tanY
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16/6/2020 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

>
i

ST .

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NO. 938 DEL NI. 34681

https:/foutlook.office.com/mail/search/id/AAQKADY0ZThmNjgzbWIxZGUINDIINS05ZDdhLTMXNmMQzMWUXNmMY4YQAQAFhPXDYNMDZB|AGpUbLT7B...  1/1

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 3/06/2020 10:17 AM '
Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernall@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

. Atentamente me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gialvarez @procuraduria.gov.co

"PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 2/06/2020, a las 3:37 p. m., Tannya Vanessa Bernal Leon
<tbernali@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

i e ) e} S S M s

<34681 AlI938 (1).pdf>



mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:tbernall@cendoj.ramajudidal.gov.co
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADY0ZThmNjgzLWIxZGUtNDIINS05ZDdhLTMxNmQzMWUxNmY4YQAQAFhPXDYNMDZBjAGpUbT7B

ra
3;} Recurso vs negativa 38G Maicon Quiroga Beltran N I 3"&%‘

37612020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook f [ 5, L
e

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co> . -

o M6 3/06/2020 11:19 AM M. %Y

. Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 7 y\»\td(
- B B 1 archivos adiuntos (745 KB)

: "’ Recurso vs negativa 38G Maicol Quiroga Beltran.pdf;
v

. Buendia
.. Atentamente remito el memorial recurso de la referencia. Ruego acusar recibido.

Cordialmente -

FROCURICU
R BURGS

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez @ procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

~

\ h'ttps://outlook.office.com/mail/inboxlid/AAQkAGUZZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1 LTNjZTkzMWNIZJQ3MWAQAJU9%2FJ20AFtOg2MPcIwVe... 171
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https://Outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJU9%2FJ20AFtOg2MPc9wVe
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PROCURADLR
GESERML DEU RiicN

Bogota, 3 de junio de 2020

Doctora
CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ QUINCE DE EJECUC!ON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad.

Ref: Recurso de reposicidn y en subsidio apelaciéh dontra: pArb.vefd_d .No.A938 dei 22 de
mayo de los cursantes, rad. 3468115 seguido contra Maico! Quiroga Béitrén_‘

De manera atenta este. Agente del ansteno Pubhco se perm:te interponer y sustentar
recurso de repos10|én y.en subsndio apelacion en contra del proveido ‘de la referencia,
por medio del cual se negd la soficitud de la prisién domiciliaria como sustitutiva de la

prisidn al sentenciado de com‘ormrdad con las prews;ones del Art.38 G de la ley 1709
de 2014. : :

. RAZONES DEL DISENSO -

el DoSpaChO '“ega el sabrugado en cueot.én por prohzblcgén !egal entraténdose de un:
delitc de cohecho propio. .Como- sustento de elo, afirma:; (... respecio a la
normat:vzdad Hamada a _regular‘e! caso} se tiene lo siguiente:

1. Al momento en.que tuvo fugar la comision de la conducta delictiva. (afio. 2017
-segun la sentencia condenatoria) la ley 1709 de 201 4 que adicion6 el articulo
38g al Cédigo Penat se encontraba vigente.

2, Laley 1709 de 2014 gue mtrodu}o el arficulo 386G, fue modff cada por el arriculo
4 de la Ley 2014 de 2019 que exciuyb de tal beneﬁmo entre otros delitos el de
cohecho propio.

‘3. Al momento de acreditacién del cumplimiento del 50%.de la pena por parte de
MAICOL QUIROGA BELTRAN ya estaba vigente la Ley 1709 de 2014 con la
correspondiente exclusion. Lo anterior por cuanto la citada normatividad fue
emitida en diciembre de 2019, antes del cumplimiento de 34 meses y-15 dlas de
privacion de fa libertad por el condenado. , SR

4. Dicho esto, el acto refevante para acceder a la prision domlcmana temdo como
acreditacion del 50% de cumplimiento de la pena y la emision consecuente de.
la presente decision se dio ya en vigencia de fa prohibicién en comento, la cual
por tante debe ser aplicads, al haberse modificado la normativa original y sin
que, en todo caso, antes de la entrada en vigencia de la Ley 2014 de 2019 se

contara con el derecho a acceder a la prision domiciliaria por via del articulo
38G. : S




AL

PROCURADURIA
- LU

For tanto. como quisra Gue ef beneficic de piisiGn domcmag 7a 36 haila expresaments
excluido para el defito de cohecho propio, ilicito por el cual MAICOL QUIROGA
BELTRAN fue condenado, se negara ia concesion def sustituto.”

Db i - v ) .
ucs tien, al rospectos este Delegade disionte de la manera mds respetuosa del

anterior criterio pues es claro que en el presente caso se presenta una sucesién de
leyes con efectos sustanciales en el tiempo que gobiernan o gobernaron el asunto en
diferentes momentos, que impone la aplicacién del principio de favorab:lxdad en
beneficio de MAICOL QUIROGA BELTRAN en orden 2 y que acceda a la prisidn
domiciliaria prevista en el articulo 38G del Cédigo Penal.

En efecto, al momento de ocurrencia de los hechos y al momento de la condena (28
de junio de 2018) ya se encontraba vigente la Ley 1709 de 2014 que introdujo el
articulo 38G en su texto original, es decir, sin que su catdlogo de exclusiones

contemplara el delito de cohecho propic; mientras que para & momento del
cumplimiento del 50% de la condena, ya habia entrado a regir la Ley 2014 de 2018
que incluyd tal reato dentro de las prohibiciones del articulo 386.

RBajo ese entendido, refulge svidente para este 'Del.ega\do que en aplicacion del |
principio de favorabilidad, ha de escogerse dentro de la anterior relacién de sucesion
de leyes en el tiempo, la mas favorable para el penado, que sin lugar a dudas es la -
Ley 1709 de 2014 en su texto original que no inclufa dentro del catdlogo de
exclusiones el delito de cohecho propio; 1o que en consecuencia le permitiria acceder
a la prisidn domiciliaria del artfculo 286 del Cddigo Penal.

Finalmente, ho se advierte que el precedente jurisprudencial citado para sostener que
antes de 12 entrada en vigencia de la Ley 2014 de 2019 el penado no contaba con el
derecho a acceder a la prisidn domiciliaria del articulo 38G, tenga aplicacidn al caso
que concita fa atencién de! despacho, en tanto el mismo dice relacién con un habeas
corpus que analizé una situacion de presunta libertad por vencimiento de términos.

Con fundamento en lo anterior, este Delegado se permite de la manera mas
respehjosa solicitar al despacho Ia reconsideracién de la decisién impugnada para que
en su lugar se conceda al penado QUIROGA BELTRAN el subrogado aludido en'los
términos anfes expuestos. &En caso de no ser écngidos los planteamientos det
Ministerio Publico, de manera respetuosa manifiesto se conceda la alzada para anté el
superior, para lo de su cargo.

Pot su atencién y colaboracién, mis ggradeci
De la Sefora Juez, cordialmente

GERMAN JAVIER\ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judtgial | para Asuntos Penales

Preampe S r e st gank s A ez Bangies
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Porfavor dejar anotacién rama judicial.

e s s et s £ B s

Loin e st Aot st S B

e e 5 B Ao AR B Aty s

AR g e o Ve £ s SVt . 15

Véierita Valerita <valeritauraba@hotmail.com>
Mai 2/06/2020 2:39 PM
Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medides Seguridad - Seccional Bogota

§ interpongo recurse de reposi... ! ; Fallo JO20EJPMS BTA concede...
i 928 KB ’ % 787 KB

. 3 archivos adjuntos (2 MBY  Descargar todo  Guardar todo en OneDrive - Conse;c, Sgpg\p&ge[}y %W%‘?OS ADMINISTR ATWE:}] s ol
: , JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA |
- L [veNTAMwAe T . CORREEPOHDANCIA E
Bogotd 0. C. 2 dejunio de 2020. o [FECHALL_ o HQQA ; -
- . . £rL u n"i M ‘/’V"'":\ AR }
NOMBRE FUNCIONAR'O’ o) ./ ;
Sefiores Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de E ecae;en:eie:&w&de«&ageia ) S8 (]
Ciudad. _ ) o /
: . ;
Cordial saludo, de manera atenta y respetuosa les solicito porfavor enviar al juzgado 015 de ' *
Ejecucidn de Penas de Bogotd, presentando el recurso de reposicion y subsidiario de apelacién ;
dentro del término permitido. .

Les ptdo el favor de dejar el registro de la presentacion de los recursos de reposicion y subsidiario i

de apetacxon | i
MUCHAS GRACIAS, ' .
Con respetos:
MAICOL QUIROGA BELTRAN .
TD. 96327. PATIO ERE 2 CARCEL LA PICOTA o
BOGOTA D. C. : '

-y,


mailto:valeritauraba@hotmail.com

" Radicado No. 110012204060201701230 00

Accionante: Alvaro Eugenio Marquez Sarmiento
Accionado: Registraduria Nacional del Estado Civil

SARM@ENTO‘y a la fecha se encuentra vigente mediante Resolfucion
No. 4311 de 2016.

Asi mismo, indica, para informar al accionante sobre el estado
actual de su dooumento de identidad la Dlrecmon Nacional de
Identificacion — Coordinacién Grupo Juridico, remmo comunicacion
con radicado interno AT 1456-2017 al mteresado en el términos
expuestos informando, adicionalmente, que en cumplimiento del
Decreto 019 de 2012 —Ley Antitramites-, la entldad implementd en su
pagina web un aplicativo a traves del cual puede consultar el estado,
de su cédula de ciudadania y, a su vez, obtener una certificacion al
respecto. En esa medida, solicité denegar el amparo por cuanto la
entidad no ha puesto en peligro los derechos| fundamentales del
quejoso.

ili.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1.- Acorde con el articulo 86 Fundamental y el inciso 1° del
Decreto 1382/00, es competente ia Corporacidn para conocer en
primera instancia de la solicitud elevada por el aciicionante.

3.2.- Seria el caso entrar a determinar si I:L\ entidad accionada
ha violentado los derechos respecto de los cualesi reclamo proteccion
el actor, si no fuera porque se advierte que la siituacién fue resuelta
antes de interponerse la accion de tutela. ;

En efecto: observa la Sede, de la respuestal[aportada por el Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
EsTADO CiviL, que la cédula de ciudadania No. 19.272.663
correspondiente al accionante se encuentra vig?nte por Resolucién
No. 4311 de 25 de mayo de 2016, situacién corroborada por esta.
Corporacion? e informada al interesado por oficio No. 530, radicado
interno AT 1456-2017 de 30 de mayo de 2017 a la que adjuntd
certificado de vigencia del aludido documento delidentidad, asi como
de la mencionada resolucion.

En ese orden de ideas, no se advierte vulneracion alguna a los
derechos fundamentales invocados por el actor como quiera que, se
reitera, el estado de la cédula de ciudadania|{No. 19.272.663 es

vigente. |
i

De este modo, por sustraccion de materia; no hay derecho que -«

amparar emergiendo la tutela improcedente:”

2F|. 25 Certificado vigencia cédula de ciudadania No. 19.272.663 obtenido en la pagina web de la Registraduria Nacionaf del Estado
Civil




Centro de Servicios Judiciales
Sistema Penal Acusatorio de Bogotd

agﬁ'*@f’., 52@: orde 14 Tudicolura

: 22020.
Repahhca deé Colsimbia ™ ‘

Doctora
CATALINA GUERRERO ROSAS )
JUEZ 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

Calle 11 N°. 9 A - 24. Ciudad

E. S D.

Referencia: Presento recurso de reposicion y subsidiario el de apelacién al falio
dictado en fecha 22/05/2020. Notificado por la Picota el dia de hoy
29/05/2020.

N°. Proceso: 11001-60-00-2017-02318-00.
Condenado:  MAICOL QUIROGA BELTRAN
Delitos : Concierto para delinquir, hurto calificado y agravado.

Asunto : Presento Recurso de Reposicion en Subsidio el de Apelacidn al fallo
dictado en fecha veintidés (22) de mayo de dos mil veinte (2020). El cual me fue
notificado el dia de hoy veintinueve (29) de mayo del afio dos mil veinte (2020) en las
horas de la tarde.

Es menester resaltar que la presente peticion la sustento segtn lo estable los articulos
50,51 y 56 de la Ley 1437 de 2011", como lo articulo 29 y 31 de la Constitucion Politica
de 1991 y ley 600 del 2000 articulo 189 y 191, concordado con ley 906 del 2004.

Asi mismo, elevo Peticion: Segun articulo 23 de la Constitucién Nacional de 19912, y
articulos 3, 5, 6, 7, 9, 12, 17, 27, 31, 33, 44 del Cédigo Contencioso Administrativo,
articulos 13,14 de la ley estatutaria 1755 de 2015°.

Respetada Sefiora Juez:

MAICOL QUIROGA BELTRAN, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, me remito a usted con la finalidad de presentar y sustentar el recurso de
reposicion y subsidiario el de apelacion, contra su decision proferida el pasado veintidés
(22) de mayo del ano en curso, decisibn que se me fue notificada el dia de hoy
veintinueve (29) de mayo de los corrientes mediante la cual se me niega la prision
domiciliaria a lo dispuesto en el articulo 38G del cédigo penal adicionado por la Ley
1709 de 2014, aun cumpliendo con los elementos objetivos y subjetivos requeridos para
tal fin por los siguientes aspectos y circunstancias a saber: Como es de su
conocimiento, para acceder a la sustitucion de la prisién intramural por prision
domiciliaria, de conformidad con lo sefialado por el articulo 38 G de la ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 28 de la ley 1709 del 2014, dado el cumplimiento a cabalidad
de los requisitos establecidos para su aplicacion.

Primeramente, quiero expresar mi inconformidad con respecto a su decision, lo anterior
debido a que el Juzgado 020 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad mediante

I Ley 1437 de 2011 (enero 18) por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2 Sentencia T-388 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa; SVP Mauricio Gonzalez Cuervo). previamente analizada.
Deitro de los derechos fundamentales mas importantes de una persona privada de la libertad esta el derecho de peticion,
la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades (articulo 23 super. ior, )
3 Pos medio de la Ley estatutaria 1755 de 2015 el legislador reglamento el derechy [Hicgs adgls Lif

Codrgo de Pr oezcﬂmi él&) Aénu%smgw?lv deg( CQ ten ,jgj fdnaénmmavo Semu, K H » . ‘a Ders s‘c)fm
tiene derecho d presentar pettczones SICIO LR e B rinot sofdifdos pg bbb Attt

o particular. y a obtener pronta resolucion, siendo el inico requisito indispensable perr Juc se configure ety
pelicion Sea respeniosa.
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Tutela 1° No. 2017-1472
Accionante: Juan Carlos Castaifo Castro

. ‘ Acgcionodo: Juzgado 28 de EPMS

RESUELVE:

Primero. Negar la tutela qué interpuso Juan Ci:arloﬁ Castano Castro
en contra de los Juzgados 1°y 28 de Ejecucion dsi’e Per}os y Medidas de
Seguridad de Bogotd, el Juzgado 2° de Ejecuciériw de Penas y Medidas
de Seguridad de Acacias (Meta), la Policia Nacional -DIIN- y el
Coordinador de Antecedentes y Anotaciones Judiciales de la Fiscalia
General de la Nacidn, por las razones aducidas ien la parte motiva de

este fallo.

Segundo. En caso de no ser impugnado e!s’re fallo, remitase la

.y . . | ..
actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase

ISR

Los magistrados,

MANUEL IERREZ

FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER

e
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“3.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRIVACION INTRAMURAL POR LA DEL
LUGAR DEL DOMICILIO CON BASE EN'EL ARTICULO 38G DEL C.P.

Es de anotar que los hechos objeto de investigacion se originaron con anterioridad al
30 de diciembre de 2019, por lo que el sustituto invocado se resolvera conforme a las
previsiones del articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, disposicion que es mas favorable
al condenado, tentendo en cuenta que el art. 4 de la Ley 2014 de 2019, que entro en
vigencia el 30 de diciembre de 2019 reformando las exigencias para acceder a dicho
beneficio, hace mas gravosa la situacion y en razon a que la solucion al caso se debe
adoptar por la ley que favorezca de manera ostensible los intereses del penao y en
este caso esa disposicion no es otra que la Ley 1709 de 2004. ”

Mismo caso ocurre en ia otra decision de! PPL. SERGIO ENRIQUE PAREDES

- CUAVAS, agregando lo siguiente segln folio numero dos del aludido:

“3.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRIVACION INTRAMURAL POR LA DEL
LUGAR DEL DOMICILIO CON BASE EN EL ARTICULO 38G DEL C.P.

Es de anotar que los hechos objeto de mvestigacion se originaron con anterioridad al
30 de diciembre de 2019, por lo que el sustituto invocado se resolvera conforme a las
previsiones del articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, disposicion que es mas favorable
al condenado, teniendo en cuenta que el art. 4 de la Ley 2014 de 2019, que entro en
vigencia ¢l 30 de dictembre de 2019 reformando las exigencias para acceder a dicho
beneficio, hace mas gravosa la situacion y en razon a que la solucion al caso se debe
adoptar por la ley que favorezca de manera ostensible los intereses del penao y en
este caso esa disposicion no es otra que la Ley 1709 de 2004. ”

Aunado a o antes dicho, quiero manifestarie sefiora juez que su decision afecta
enormente mis derechos fundamentales, esto sin olvidar que los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad del pais, tienen la obligacion de dar aplicacién a la ley
mas favorable, tal como es preceptuado en su articulo 51 de la Ley 65 de 1993,
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por lo que es oportuno recordar
indicar que su H. estrado como jueza de ejecucion de penas y medidas de seguridad
cumple por mandato constitucional y jurisprudencia una serie de funciones, exaltando
primeramente ia competencia de los ejecutores de los despachos de EJPMS4, donde
considero retevante indicar que sus origenes se remontan a la Constitucion de 1991 y
la entrada en vigor de la Ley 2700 de 19915, posteriormente en la Ley 65 de 19936, la
Ley 9067 de 2004 vy, finalmente, en la modificacion de la Ley 65 realizada a través del
articulo 42 de fa Ley 1709 de 2014. En este sentido es de gran importancia para el
analisis del caso concreto sefialar que, segun lo preceptuado en el articulo 38 de la Ley
906 de 2004, los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conocen:

(..

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias que impongan sanciones
penales se cumplan. :

4 Articulo 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014,
5 Articulo 75.

6 Articulo 51.

7 Articulo 38.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA PENAL
SECRETARIA
Avenida la Esperanza- Calle 24 No.53-28- oficina 306 C
Telefax 4233390 - 4055200 extensiones 8366 a 8370

CONCEDE ACCION Dé 7“16[4

Bogota D.C., Junio 13 de 2017
Oficio No. T2 1GS$-3548

SENORES

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS

JUZGADQOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad.

REFERENCIA 110012204000201701262-00

ACCIONANTE MIGUEL ANTONIO CASTANEDSA CARDENAS
ACCIONADO: JUZGADO 11 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE -

SEGURIDAD Y CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DF LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS
MAGISTRADO: RAMIRO RIANO RIANO

Comedidamente me permito NOTIFICARLE due mediante fallo del 12 de junio de
2017, proferido por la Sala de Decision Penal precedida Magistrado RAMIRO RIANO
RIANO, resolvié: CONCEDE ACCION DE TUTELA.

Para su conocimiento y efectos del cumplimiento del numeral segundo, me permito
adjuntar copias de lo referido en 13 folios. '

Atentamente,

INGRIG GAMBOWA|SALAZAR
| ESCRIBIENITE

H




2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias
proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo,
estudio o ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que supongan una modificacion en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva
de libertad.

6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir 1a pena o la
medida de seguridad. Asi mismo, del control para exigir los correctivos o
imponerlos si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de
seguridad impuestas a los inimputables. (...)

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o
extincion de la sancion penal.

8. De la extincion de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la
norma incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su
vigencia (...).” (Negritas mias)

Corolario a lo anterior, se refleja taxativamente la vulneracién de mis derechos
fundamentales, en todo caso, recordemos el pronunciamiento realizado por ta honorable
Corte Constitucional en reciente sentencia 640 del afio 20178, la decisién de una
solicitud de una persona privada de fa libertad solicitando el cambio de medida
intramural, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de Ia
Constitucién Politica® y 6 del Codigo Penal, segin los cuales en materia penal “la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable’™. Lo que también rige para los
condenados'.

De tal forma, en lo relacionado con la entrada a regir de la Ley 1709 de 2014 en el
territorio nacional, esta puede ser aplicada en virtud del principio de favorabilidad, a
pesar de su implementacion progresiva, siempre que concurran los presupuestos
materiales gue la jurisprudencia ha sefialado para ello, tal como lo sefiala ta honorable
Corte Constitucional, es decir, en mi caso particular se debe aplicar la legislacién de ia

8 Confiere corte constitucional en Sentencia T-640/17 de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (20] 7), La

Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo, Glovia

Stella Ortiz Delgudo y José Fernando Reyes Cuartas, Refevencia: Expediente T-6.193.974. Magistrado ponente. ANTONIQ

JOSE LIZARAZO OCAMPO. ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de

Jurisprudencia sohre procedencia excepcional.

9 Confiere Constitucion Politica de 1991 (...) Articulo 29. El debido proceso se aplicara a wda clase de actuaciones

Judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sine conforme a leves preexistentes al acto que se le imputa, ante

Juez o trl ibunal competente y con observancia d(’ la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
fic erencia « la restrictiva o desfavorable. Toda persona

se presume inocente mientras no se [a haya (!’ect’alaa’a Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la

defensa y a la asistencia de un abogado escogido poi él. o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido

proceso publico sin dilaciones Injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a

impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismao hecho. Es nula. de pleno derecho, la prueba

obtenida con violacion del debido proceso. (Subrayados propios)

10 Concordante con los articulos 1.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos: 5.1 del Pacto de Nueva

York. y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humaros (o Pacto de San José de Costa Ricay).

11 El principio de favorabilidad penal puede ser consultado en la Sentencia C-592 de 2005.

pag. 4




<

REPUBLICA DE COLOMBIA

’ eAN
- TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Magistrado Ponen

-SALA PENAL-

te RAMIRO RIANO RIANO

Radicacion 110012204000201701262 00

Accionante Miguel Antonio Castafieda Cardenas

Accionado Juzgado 11 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota y el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas

Motivo Tutela de primera instancia

Derecho fundamental Peticion y habeas data

Decision Concede

Discutido y aprobado segiin Acta No. 057 de 2017

Bogota,

D. C., doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

1. ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por ¢l ciudadano Miguel Antonio

Castafieda Cardenas contra el Juzgado 11 de Ejecuéién de Penas vy
Medidas de Seguridad de Bogota, por la presunta vulneraciéon a sus
~ derechos fundamentales de peticion y hdbeas data. o

Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, se dispuso

vincular al tramite constitucional al Centro de Servicios Administrativos

de los juzgado§ de Ejecucion de Penas de esta ciudad.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. Adujo el dccidnante que el 29 de noviembre de 2016 presento

peticiéon ante el Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de

Segundad de Bogota a fin de que dicha autoridad decretara la extincion

de la sancion penal impuesta en su contra por el Juzgado 58 Penal

Municipal de Bdgoté, mediante sentencia del 7 de diciembre de 2011, pero |
| R

!

|

tFolios 1 a4, cuaderno de tutela.

|
|
|
|

T
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Ley 1709 del afo 2014, por cuanto mis hechos ocurrieron en vigencia de la normatividad
en cita. Pero en caso contrario S€NOra _ juez apl ica lo menos

desfavorable.

Es menester indicar que el principio de favorabilidad es de caracter universal, y debe
aplicar para todo tipo de proceso tal como lo ordena el articulo 29 de nuestra Carta
Magna.

En conclusion, si procede la aplicacion a efectos de resolver el presente recurso sefiald
que la norma mas favorable para el suscrito como persona condenada es la aplicacion
fundamentada por el articulo 28° de ia Ley 1709 de 2014 que adiciona al articulo 38G
de la Ley 599 de 2000, determina que “La ejecuciéon de la pena privativa de la
libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del condenado cuando
haya cumplido la mitad de la condena y, concurran {os presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente Cédigo, excepto en los casos en
que el condenado pertenezca ail grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en .
que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: Genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicion forzada, secuestro extorsivo, tortura;
desplazamiento forzado, trafico de menores; uso de menores de edad para la comision
de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales; extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
tetrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas y de
delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; fabricacion; trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos; delitos relacionados con
el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso
segundo del articulo 376 del presente Cddigo.”, De fo anterior, donde no se encuentran
enlistados los delitos por los cuales fui condenado.

Por lo que honorable juez por regla general, la ley penal rige para las conductas
cometidas durante su vigencia.

Sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion
Politica y el articulo 6° del Codigo Penal. "En materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.}?” pero en
su fallo me indica to totalmente contrario.

Con sujecion a la preceptiva citada debe entenderse que fa vigencia de una norma se
inicia con su promulgacion y finaliza en el momento de su derogatoria, ya sea porque
son modificadas, o porque se suprimen de manera expresa. La excepcion opera
entonces, cuando la nueva ley es mas favorable que la anterior {retroactividad), o
cuando la ley anterior resulta mas favorable que la posterior (ultractividad). De otra
parte, el principio de favorabilidad no solo opera frente a las normas sustantivas, sino
también en materia procesal, asi se establece por el articulo 6° de la Ley 906 de 2004,
en el gue se consagra que la norma permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a
la actuacion, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.12

12 Concordante con los articulos 1.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 15.1 del Pacto de Nueva
York, y el articido 9° de lu Convencion de San José de Costa Rica.

13 Ley 600 de 2000 articulo 6° “con sujecion al proceso de implementacion establecido en su Articulo 528 Nadie podra
ser investigado, ni juzgado sino conforme a la ley procesal vigente al tiempo de lu actuacion procesal. con observancia de
las formas propias de cada juicio. La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun cuando sea posterior
a la actuacién, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfuvorable. La ley procesal tiene efecto general e inmediato.”
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Rad. 110012204000201701262 00
Tutela de Primera Instancia
Miguel Antonio Costafieda Cdrdenas

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, de conformidad
|

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENAR al titular del Juzgado 11 de

Ejecucion de Pefmas y Medidas de Seguridad de Bogota, o a quien haga
sus veces o cor'responda, que dentro de las 48 horas siguientes a la
comunicacién de esta decision, por intermedio del Centro de Servicios
Administrativos% de los Juzgados de Ejecucion de Penas, proceda, si aun
no lo ha hecho%, a notificar personalmente al sefior Miguel Antonio
Castaneda Cardenas el auto fechado el 2 de junio de 2017, por medio del
cual decret6 la eExtinci(’)n de la pena por cumplimiento de la misma. Asi
mismo, ORDENA:R al titular del Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguflridad de Bogota, 0 a quien haga sus veces o corresponda,
que una vez qu‘lede debidamente ejécutoriada la decisién en comento,
comunique la |misma conforme al articulo 482 _'del Codigo de
Procedimiento Penal, a efectos de la actualizacion de registros vy

antecedentes del accionante

TERCERO.- Notificar este fallo de conformidad con lo previsto por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- De no ser impugnada esta sentencia, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada ‘

|
’
E:
|




En esta misma sentencia T-019/17'4, sefialan lo siguiente:

“Frente al principio de favorabilidad en materia penal, el precedente de la
Corporacion ha sefialado que:

“la favorabilidad constituye una excepcion al principio de irretroactividad de la ley,
pudiéndose aplicar en su desarrollo una ley posterior al hecho comefido
(retroactividad) o prolongarle sus efectos mas alld de su vigencia (ultractividad),
siempre que en algun momento haya regido la actuacion y que -desde luego- sea, en
uno u otro caso, mas favorable al sindicado o condenado. (...) Asi, en el caso de
sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacién con la
derogada, ésta serd la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se
cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de
la ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene
previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley
se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.

Sobre este punto debe la Corte sefialar que tratandose de la aplicacion del principio
de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas
y normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que
permita un trato diferente para las normas procesales ™3

Honorable juez se puede consideja con caracter adicionalmente, y/o especificamente,
en lo que tiene que ver con fo solicitado de prisién domiciliaria éste tiene un doble
significado, tanto moral como social; to primero, porque estimula al condenado que ha
dado muestra de su readaptacion, y lo segundo, porgue motiva a los demas convictos
a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se fogra la finalidad rehabilitadora de la
pena.'® El principal argumento para que esta figura haya sido incorporada dentro de
nuestra legislacién es la resocializacion del condenado, “pues si una de las finalidades
de la pena es obtener su readaptacion y enmienda y estd ya se ha logrado por la buena
conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar u otorgar
beneficios que permite la legislacion colombiana. En este sentido, puede afirmarse que
la prision domiciliaria es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar la
carcel a quien va ha logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a
la sociedad”"

14 Confiere corte constitucional en sentencia T-D19/17 de fecha veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017). La Salu
Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Mugistrados Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivin
Palacio Palacio, y Gabriel Eduardo Mendoza Marielo, Referencia. Expediente T-5.726.925, Magistrado Ponente.
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELQ. Estable el principio de_faverabilidad para los condengdos.
SUBROGADOS PENALES-Significado. De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados penales son
medidas sustitutivas de las penas de prision y arresto. siempre y cuando se cumplair los requisitos establecidos por el
legislador. De acuerdo con la legislacion. los subrogados penales son: 1) la suspension condicional de la ejecucion de la

pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusién hospitalaria o domiciliaria, y prisidn domiciliaria, (Subrayadas propios).

15 C-592 de 2005.
16 C-806 de 2002
17 Ihidem
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que a pesar de haber trascurrido 6 meses, al acudir ante el Centro de
Servicios Admﬁﬁstrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas no le

han dado respuesta de fondo a su pedimento.

2.2. En consecuencia, considerd vulnerados los derechos fundamentales

invocados y solicito ordenarle al despacho accionado resolver su peticion,
. | . , :

a fin de restablecer sus derechos ciudadanos, asi como expedir “los paz.y

salvos dirigidos a las entidades”.

3. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

-3.1. El titular (iel Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad, luegb de hacer un recuento de las actuaciones adelantadas en
ese despacho a consecuencia de la vigilancia del cumplimiento de la pena
impuesta al accionante’, afirm6 que por medio de auto fechado el 2 de
junio de 201 7;3 decreté6 la extincion de dicha sancion penal por
cumplimiento de la misma, asi como el cese de la inhabilitacion de
derechos y func%iones publicas a favor del sentor Castafieda Cardenas y
ordeno la comur'ncacién de esa decision, una vez estuviera en firme, segiin
lo dispuesto en el articulo 482 del Codigo de Procedimiento Penal, a

efectos de la actualizacién de registros y antecedentes.

Por lo anterior, consider6 configurado un hecho superado en el presente
asunto y solicit% tener en cuenta, como circunstancias que afectaron el
normal funcionamiento de esos despachos judiciales, la reasignacion de
1400 procesos| a -ese juzgado, provenientes de los homologos de
descongestion, {asi como el cimulo de acciones constitucionales vy
decisiones adoptadas luego de entrar en vigencia la Ley 1820 de 2016,
relativa a la aplicacion de la amnistia de iure y la libertad condicionada,

situaciones qué Ilevaron a Asonal Judicial a declararse en asamblea
| .

permanente entre el 6 de marzo y el 21 de abril de esta anualidad.

2 Folios 13 a 23, cuaderno de tutela.
3 Folios 19 a 23, ibidem.




Asi mismo considero que la decision de la juez de penas carece de requisitos generales
de procedibilidad por cuanto, con respecto a lo siguiente: (i) Relevancia constitucional
del caso. En mi caso particular considerar incluso que se me vulneran mis derechos
fundamentales al debido proceso (art. 29 C.P.), al acceso a la administracién de justicia
(art. 229 C.P.) y a la dignidad humana (art. 1 C.P.), originada en la actuacion del fallo
en referencia, que mediante la decisién que adoptd el dia de veintidds (22) de mayo de
2020 mediante la cual me niega la concepcion de prisién domiciliaria. Para lo cual
CONSIDERO que es un desconocimiento del precedente constitucional e incurriendo
en un defecto sustantivo.

Lo anterior, en este contexto, debe precisarse que, en un Estado social de derecho,
fundado en la dignidad humana, la concesion del subrogado penal que se reclama en
esta oportunidad, guarda intima relacion con la realizacion de las garantias minimas
establecidas en el catalogo normativo superior y, puntualmente, en la resocializacién
del infractor como fin esencial de la sancidon penal.

Por lo que de la manera mas respetuosa considero con la anterior exposicion el
desconocimiento del principio de favorabilidad no tenido en cuenta en su decision. Con
base en o expuesto en su decision se percibe de manera notoria y palpable que su
decision fue basada en un criterio binario y demasiado irracional.

Ruego a Mi Dios y a usted por favor sefiora juez reconsidere su decision por favor en
este pronunciamiento desconoce tajantemente mis derechos fundamentales. Bastan ias
anteriores consideraciones, para que, por parte de su Honorable Despacho, se ordene
a la mayor brevedad posible, la prision domiciliaria garantizando mis derechos
constitucionales.

De otro lado, la Corte Constitucional ha considerado y de manera reiterativa que las
causales no pueden ser absolutas, por ello aconseja analizar y evaluar otras
circunstancias, aspectos, factores y dimensiones como ya se dijo, para unificar y
ponderar la salicitud que hace el condenado frente a su peticion de prisién domiciliaria,
desprendiéndose lo anterior concerniente a que la jurisprudencia varia, corrige y a su
vez transforma la normativa ya que esta no puede considerarse vigente, de igual forma
la finalidad del Estado es garantizar los derechos y principios de todos y cada uno de
los ciudadanos como bien lo considerd ef articulo 2 de fa Carta Politica.

Esto sin olvidar, 1o que nos lleva a ir directamente a lo indicado por su parte en la Ley
1709 de 2014, la cual se produjo como respuesta a la necesidad de descongestionar el
sistema carcelario y humanizar la situacion de las personas privadas de la libertad,
implementando entre otras medidas, una menor restriccion para acceder a mecanismos
alternativos a la pena de prisién como la prision domiciliaria como en este caso en
estudio, o cual no han entendido los jueces de ejecucion de penas de nhuestro pais,
ademas no han cuantificado el problema de cuanto le cuesta al estado una persona
privada de la libertad o cuanto pagamos los contribuyentes, que hasta donde tengo
conocimiento cada persona privada de la libertad le cuesta aproximadamente al estado
la médica suma de nueve millones de pesos mensual, gue multiplicado por los 120 mil
detenidos que tiene nuestro pais, asciende a la suma de UN BILLON OCHENTA MIL
MILLONES DE PESOS ($1.080.000.000.000.00), mensuales.

EN TODO CASO, EL ESTADO SOCIAL Y DEMOCRATICO DE DERECHO PERMITE
A_TODA PERSONA CONDENADA ALBERGAR LA ESPERANZA A SU
REINTEGRACION.
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3.2. El Coordin%ador del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucién de Penas indicé* que una vez consultado el
sistema de ges}ti()n, encontré6 que efectivamente el seflor Castaneda
Cardenas radic%) solicitud de extincion de pena el 29 de noviembre de
2016 y destac que “las competencias propias de esta oficina estriban
Unicamente en ];el ingreso oportuno de la corrvespondencia y peticiones a
cada uno de los seriores Jueces (...) al igual que emitir los oficios y
comunicaciones, realizando a su vez las notificaciones que dispongan en

sus providencias estos funcionarios”.

Dado lo anterior, solicitdé su desvinculacion dentro del presente tramite,
al tener en Cutafnta que las ordenes emitidas hasta el momento por el

despacho judici}al accionado fueron cumplidas por el Centro de Servicios.

4. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

4.1. La accidén lcie tutela es un mecanismo subsidiario y residual cuya
aplicacion debe guardar armonia con la normatividad constitucional y
legal que coadyuva a la materializacion del Estado Social de Derecho
consagrado en l{a Carta, para asi proteger de manera efectiva los derechos
fundamentales ?“rente a su comprobada violacién o amenaza por parte de
las autoridadesipﬁbhcas o por los particulares, en los casos establecidos
en la ley, cuan‘ido el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo qjue sea ejercida como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable,
4.2. Del derecho de peticion
De conformidad con el contenido del articulo 23 de la Constitucion

Nacional, el derecho fundamental de peticion implica que toda persona
tiene la posibilidad de presentar peticiones respetuosas a las autoridades

por motivos dejinterés general o particular y a obtener pronta resolucion.

i
A partir de esta premisa constitucional, se derivan dos consecuencias, de

‘un lado, la facultad de cualquier individuo de realizar solicitudes y del

4 Folios 24 a 26, ibidem.

{



 Por todo lo anteriormente expuesto, le Solicito dentro del mas aito grado de respeto y

consideracion, REPONER el numeral Primero de {a parte resolutiva a en su decision

. proferida de fecha veintidés (22) de mayo de la anuatidad, mediante el cual se me negé

la prision domiciliaria conforme a lo dispuesto en el articulo 38G del cédigo penal:

. | adicionado por la Ley 1709 de 2014, y a su vez se tenga-de presente el precedente

Consﬂtumonai y se me otorgue la sohcrtud e!evada asu despacho

'Anexqs:

1. Decision proferida por el Juzgado Veinte de Ejecucién de Penas de Bogota

 mediante la cuai CONCEDE LA PRISION DOMICILIARIA AL INTERNO LUIS
JORGE HERNANDEZ IMITOLA, en cinco folios.

2. Decision proferida por el Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas de Bogota
mediante la. cual CONCEDE LA PRISION DOMICILIARIA AL INTERNO LUIS
SERGIO ENRIQUE PAREDES CUAVAS, en cinco folios.

Con respetos;
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conforme a la jurisprudencia constitucional, la notificaci6é / de la decision
emitida por el éjuzgado accionado hace parte del nicléo esencial del
derecho de petiq?:ién, motivo por el cual debe asegurarse gie el demandado
proceda a ello, jcx fin de que el seitor Castaiieda Carderyas pueda conocer
su contenido y éventualmente ejercer Jos recursos de ley contra la misma,
en caso de estal% en desacuerdo.
_

En Consecuencifa, al tratarse la debida notificacion de la contestacion
emitida de uno de los componentes a tener en cylenta en el cabal ejercicio
thel derecho de }gi)etici()n y haberse establecido gfie tal funcion corresponde
al Cengro de Seljrvicios Administrativos)de los Juzgados de Ejecucion de
Penas en mpéimiento de las ordenes judjciales, como asi lo informo. el
Coordinador de_esa oficina, resulta negesario CONCEDER la presente
accion a efectos de*ORDENAR al titular/del Juzgado 11 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bggota, o a quien haga sus veces o
corresponda, q1:§le si aun no loha hechio, dentro de las 48 horas siguientes

la comunicacion de esta decispon, por intermedio del mencionado
Centro de Servicios, proceda a notificar personalmente al sefior Miguel
Antonio Castaneda Cardenas e} auto fechado el 2~de_junio de 2017, por
medip del cualjdecretd la extincién de la pena por cumplimiento-de-la

mismea

De otra parte, ORDENAR al mismo despacho judicial que, una vez quede
debidamente ej:ecutori fla la decisién en comento, comunique la misma
]
conforme ali)rt;i{culo 482 del Codigo de Procedimiento Penal, a efectos de
i 1\1! deregistros y antecedentes del accionante.
, |
En mérito de l(g expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, Sala de Decision Penal para Tutelas, administrando justicia en

la actualizaci

nombre del Puegblo y por mandato de la Constitucion,
|
| ,
} RESUELVE:
i
PRIMERO.- COI;\ICEDER el amparo deprecado por el ciudadano Miguel
Antonio Castaﬁ%aeda Cardenas en relacion con los derechos fundamentales

de peticion y I;hcibeas data, vulnerados por parte del Juzgado 11 de
|
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amparo. Es decir, aquella accion pov parte del demandado, que se
pretendia Iograrl' mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de
la mencionada orden”, segtin lo ha reiterado la Corte Constitucional desde
el fallo T-519 de; septiembre 16 de 1992, en el que también se lee:

i

"En efecto, Iqi ion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del
derecho presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un
mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la
vez el motivoé poy el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial de modo que si la situacion de hecho de lo cual esa persona se
queja ya ha sza’o sperada en términos tales que la aspiracion primordial en que
consiste el derecho\a legado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion
0 amenaza y,len consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el
vacio. Lo cual implidp la desaparicion del supuesto basico del ‘cual parte el articulo
86 de la Constitucion y hace improcedente la accion de tutela.”

5. DEL CASO CONCRETO

5.1. En el sub examine, e} cindadano Miguel Antonio Cdstanieda Cardenas
~ pretende la proiteccién de su derecho fundamental de pejicion, el cual
estima ha sido {rasgredidio por el Juzgado 11/de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de\Bogota, al no confestarle de fondo su solicitud
de 29 de novienflbre de 2016, referente gAa extincion la sancién penal

que le fue impuesta, por cymplimientd de la misma.

5.2. De estamanera, le asist¢ razpfi al demandante al considerar vulnerada
la garantia constitucional en|¢cdmento, ademas del/derecho al hdbeas data,
afectado ante la imposibilidad de actualizar los registros y bases de datos

relacionados con la exjstencip de antecedentes judiciales.

No obstante, ob érva la Sala que la respuesta otorgada por el juzgado
accionado a éwes de auto ffechado el 2 de junio de 20177 retine las
condicioneg para ser considefada congruente, completa y clara, puesto
que resglvio deifondo el requgqrimiento del senor Castaneda Cardenas, al

decrgtar la ext]incién solicitagla y disponer la comunicacion de dicha

- de€ision a las ai;ltoridades pertinentes.

s

t
5.3. Por lo antenor en principio podna considerarse que en el caso que
ocupa la atenc:on de la Sala se ¢ onﬁgura un hecho superado en cuanto a

la solucion requerida por el atcionante, pero ha de sefialarse que

7 Folios 19 a 23, ibidem.
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otro, el deber dejla autoyidad d&yesolverlas en forma adecuada, coherente

y oportuna (aunqu¢ en ning§n momento su ejercicio conlleva
|

automaticamente opténer una solucion positiva o de aceptacion’),

elementos que|deben concurrir para que se garantice el derechg

fundamental de :p¢gticion.

Dentro de este jcontexto, la garantia de ¥sta prerrogativa funddmental
impone sobre Ja administracion una respQnsabilidad especial, sujeta a

T
1

cada uno de log }elementos gue informan su myicleo esencial, por cuanto la
obligacion de la_i entidad estatal no cesa con \a simple redolucion de la
peticion ele ad!a, es necesario ademas que \a solucion remedie sin
confusiones/ el| fondo del asunto, que esté \dotada de claridad y
congruencig 'entire lo pedido v lo resuelto e igualmgfite, que su oportuna
respuesta _sea'Ilbuesta en conocimiento del solifitynte, sin que pueda
tenerse gomo real una contestacion sin constagcia d& notificacién y que

solo seg conoc’iida por la persona o entidad de quien se solicita la
1

informacion®.

i
i
1

4.3. D¢l hecho superado

De actierdo con% la jurisprudencia constitucional, si durante el txamite de
una adcion de tﬁtela sobrevigfien hechos o circunstancias que neu{ralicen
el riesgo o haga1,-§1 cesar laxulneracion de los derechos fundamentalef cuya
proteccipon se hubiepereclamado, pierde razén juridica el amparo pedido
y caeria eme ilacio cualquier orden que pudiera impartirse, puesto que
ningun efecto 1produciria al no subsistir la probable conculcacion o
amenaza contrl;a derechos fundamentales que hubieren requerido la

proteccion inmediata.

Asi, al tener enicuenta que la finalidad de la accion de tutela radica en la

defensa de los derechos fundamentales, su objetivo se extingue
| . .
cuando: “la vub]qeraaon 0 amenaza cesa, porqgue ha ocurrido el evento que

configura tant(;;’ la reparacion del derecho, como la solicitud al juez de

|
!

$T-005 de 2011y T-146 de 2012,
6 Sentencia T-149 de 2013.
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3.3. Sin que sea objeto de la accion de tutela, ;no toca con el
fondo de la controversia-, el actor solicita compui ar copias a las
autoridades judiciales competentes y a la Procurad /ia General de la
Nacion “para que se investigue el proceder de /o funcionarios que
han venido transgrediendo mis derechos fundamentales”,
prerrogativa a su arbitrio si estima la nece3|dad fe formular la queja
ante la autoridad competente.

Para Ya notificacion de la decision se procedera de conformidad
con los Decretos 2591/91 y 306/92. |

En mérito\de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA D.C. em\Sala de Decision Penal administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NO TUTEDAR &/ favor de ALvARO EUGENIO
MARQUEZ SARMIENTO, los derechodcylya proteccion invoco, en contra
la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESYADO CiviL, (de acuerdo con lo
descrito en precedencia.

SEGUNDO.- Eh caso deho ser impugnada la decisién dentro
de los tres (3) dias siguientes/a su notificacioq, remitase a la Corte
Constitucional para su eventyal revision. |

!
NOTIFIGQUESE Y CUMPLASE
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