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Condenado RAFAEL MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 22 de Julio de 2020, y en virtud de lo dispuesto por- 
el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas deJS^buridad de. 
Bogota, mediante auto No. 615 de abril 13 de 20^0 qiiedan las' 
diligencias en secretana a disposicidn de los syjitos\prpcesales en 
traslado comun por el termino de tres (03)fasJS>Ara\Xau4 si lo 

consideran conveniente, adicionen los argumentos pfesentado^rello de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso^cje la ley 600 
de 2000. Vence el 24 de Julio de 2()2'(5T''\ \ \

Vencido el termino del traslado. SI 
argumentos de la impugnacibn.

NO se adicionaron

El secretario

MANUEL FERNANPO BARRERA BERNAL
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Bogota D. C., abril.trece (13) de dos mil veinte (2020)
ASUNTO - '

V. ' ' , " •'
Precede el Despacho a resolver el recurso de reposicldn, Interpuesto en contra del auto No. 2029 de! 30 de 
diciembre de 2019, mediante el cual se revoed a RAFAEL MAURICIO DlAZ RODRIGUEZ el subrogado penal 
de la libertad condicional. # .» *

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 14 de octubre de 2010, el Juzgado 7* Penal del Circulto de Descongestldn de esta cludad, condend a 
RAFAEL MAURICIO DlAZ RODRIGUEZ, a la pena principal de 30 meses de prisidn y multa de $25,000, tras 
hallarlo penalmente responsable en calidad de autor del* delito de ESTAFA, a la pena accesoria de 
InhabiHtacidn para el ejerciclo de derechos ylunclones puWicas por el mlsmo lapso de la pena principal, asl 
mfsmo lo condend al pago de 60.31 SMLMV por concepto de perluidos materlales. DecisIdn en la que le fue 
negada la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena..

* r > ^ .
2.2. Dlcha sentencia cobrd ejecutorla el dla 16 de noviembre de 2010.

2.3. For auto de 12 de septiembre de 2011, este Estrado Judicial avoed el conocimien d de las diligencias.

2.4. Posterlormente. mediante provldencia de 16 de septiembre de 2014 et Juzgado remitid el expediente al 
Juzgado 7° Homdlogo de Descongestidn, en virtud de lo dispuesto en los acuerdos PSAA-10195 y PSAA14- 
10206 de 2014 expeefidos por la Sala Adminlstrativa del Consejo Superior de la Judicature.

2.5. El 24 de octubre de 2015, el condenado RAFAEL MAURICIO DlAZ RODRIGUEZ fue capturado y dejado 
a disposicldn por cuenta de estas diUgencias.' f:

2.6. Med/ante provldencia de 11 de diciembre de 2015, e! Juzgado reasumid el conoclmiento del proceso.

Z7. Por auto del 16 de febrero 2016, este Juzgado le concediO al condenado el mecanismo sustitutivo de la 
prisidn domlclliaria.

2.8. Mediante prove Ido del 19 de junio de 2017, este Despacho le otorgd al sentenclado el subrogado penal 
de la libertad condicional. por un periodo de prueba de 9 meses y 5 dias.

Fr'. '
3. DE LA DECISION RECURR1DA

El 30 de diciembre de 2019, este Juzgado revoed a RAFAEL MAURICIO DlAZ RODRIGUEZ el subrogado 
penal de la libertad condicional. ante el incumplimlento de las obllgaciones. lmpuestas al momento de su 
concesidn. como to era garantizar el pago de ios perjuiclos causados a las vlctlmas.

4. DEL RECURSO DE REPOSIClON

1 <►

;

r~

El procesado RAFAEL MAURICIO DlAZ RODRIGUEZ interpuso recurso de reposlcidn en contra de la aludida 
decisidn. argumentando lo siguiente: ’

Que la unica razdn que conllevd a la revocatoria del subrogado. es el hecho que evidendd unos recursos del 
prferlor sin que tuviera en cuenta el Despacho que las mlsmas se generation en unas pocas ocasiones, y su 
realizacidn se generd con ocasldn a unas ayudas que recibid de susjamiliares.

^ hmp ron esa decisidn se le esttn vulnerando sus.de.rechos fundamentales, en cuanto la
se 9enere I0 privacidn de la libertad por deudas. ■ . ,

I a n„p no se tuvo en cuenta, al-momento de su revocatoria, su situacldn econdmlca, y que 
Ademds reposan pruebas en la que se acredita que no cuenta con los recursos suficientes para
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*0s. per1u?clos anr^0'0 no, se estableci6 el temiino en el que debia cumplir con la obBgacibn del pago de 
°Ondic(ona| pi rio^ k U--81se • vufoere.lcqn’ta dec/s/<3n de revocdrsele el suboagado penal de la llbertao 
Prorujriciadosobreefpartcu?arbiCl0 proceso; s,n clue la vlctima^tenga 'Interns en su cobro, pues no se ha

•**■■** t.te

- * 5. CONS1DERACIONES

5.1.- PROBLEMA JURlDJCO

Coidenada S* reSU^a Procebente reP°ner la decision objeto de recurso. en atendOn a lo manlfestado por la

recursos son medios de ImpugnaclOn que concede la :tey a los sujetos procesales cuando les asiste 
Imeres Jurldico para controverlir una decision judicial, con miras’a que el fundonario compelente la modifique, 
aclare, adicioneorevoque. '

Es as! que, de conformidad con la sollcitud del condenado en punto a la decision adoptada en el auto emISdo' 
el 30 de diciembre del 2019, desde ya se dirO' que no se repondrd ta decision, por tos argumentos que a 
contfnuad&i se exponen:

En primer lugar, es Imperioso preclsarte al recurrente que al momento de acceder at subrogado penal de la 
Dbertad condciona/, se comprcmetid entre otros a "[rjepa/artos dates ccasjcnaOcs con el delilo, a menos que 
se demuestie que esfO en imposlbilidad econdmica de hacerto'.; - -
A su tumo, los artlciios 482' y 486’ de la Ley 600 de 2000, Imponen que ante el IncumpBmlento de alguna de 
las obiigaciones impuestas, como lo es el pago de los perjulclos, la consecuenda directa es la revocatorfa del 
subrogado penal concedido.

-
Por tanto, se desprende que la decision emitida ei 30'de diciembre de 2019, no reviste violaciOn alguna a los 
derechos a la defensa y contradicclOn al condenado,' en cuanto, como 4I manlfiesta, se le permitiO su ejerdcio, 
al punto que descorriO el traslado de que trata el articulo 486 del Estatuto Procedimental. De alll que la 
decision recurrlda se encuentre ceAlda a la ley penal: „ •

»
Ahora Wen, manifiesta el condenado que el Despacho basO la revocatoria en la ausencia de acredltaciOn del 
pago de per^uidos, sin que se .tuviese en cuertta su actual situacion econdmica; no obstante se debe recorder 
que en este proceso se tramltO su sollcitud de no exigiblNdad del pago de los perjuidos. kiego del cual 
mediants auto del 5 de julio de 2018, la entonces titular, del despacho determino que no se demostrO la total 
incapacJdad econdmica del condenado, pues el mismo reclbio algunos giros desde el exterior, razOn por la 
cual pudo, de haber sido su IntenciOn. reparar a la victima, o al menos hacer abonos a su obigaclOn.

Tal providencla adquIriO firmeza, al no ser objeto de recursos,?.^

Al respecto la decision recurrlda estableclOv _
“En razdnde to anterior, 'mediants memorial radkiado el 5 de julio de 2018, ei condenado manifesto que no 
cuenta con la capacldad econdmica para sufragar tos petjuicios 'a que fue condenado por el fellador, por lo 
cual el Despacho tmmltd su sollcitud como la no exlglbllidad del pago de los perjulclos.

■. < ' ' ' *.• _ .KV"'" >: ■
Es asf que, medlante providencia del 5 de noviembra de'2019, el Despacho negd al sentenciado dcho 
petitum, deciston que no fue recunida y se encuentia debldamente e/ecutorfada.

i*

U. ' * .

Adicbnatmente si blen al momento dedescorrer,eUrasladodel articulo 486 de la Ley 600 de 2000 elpenado 
reiterd su incapacldad econdmica para sufragar hs'perjuicJos' io cieito es que se evidencta que al penado le 
han Uansferido dlferantes dlneros Intemaclonalmehte', por id tanto si fuera su deseo atonarfa si quiera alguna 
parte de dlchos dlneros a la lndemnizacldn de perju'cios,:sln embargo su desprendimiento de la obligacidn 
adqulrida al momento de susctlblrdillgencla de'compromiso esevidente."

'' fc ’ 1 . ' j <,

’ t
1 ARTICULO 482. CQNDIClbN PARA LA REVOCATORIA. La revocatoria se decretarS por el Juez de 
ejecuddn de penas y medldas de seguridad de oflcloo a petition de los encargados de la vigilancla. cuando 
aparezca demostrado que se han vfolado ias obliga’ciones cdntraldas.
2 ARTICULO 486. NEGAC16M O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVQS DE LA PENA 
PRIVATIVA de LA LIBERTAD. > S Juez de'e]ecucl6n.de penas y medldas de seguridad podrt revocar o 
negar los mecanismos sustltutivos de la pena privativa de'la llbertad con base en prueba Indcattva de la 
causa que ortglna la decision. De la prueba se dart traslado por tres (3) dlas al condenado, qiien durante los 
dlez (10) dlas slgulentes al venclmlento de este tOrmlno podrt presenter las explcaciones que considere 
pertinentes,
La decision debert adoptarse dentro de tos dlez (10) dlas slgulentes por auto motlvado

, ,
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deberes que como beneMsrto de) subrogadble eslstea

Por ultimo, refiere el acclonante que no se establecfO de manere dare un perfodo para gerentizar el page de 
los perjucios. y por tanfo, no se le penritld ejercer su derecho de soicitar una prirroga del mlsmo. En 
atenciOn a esto. es de a notar que el despacho proced(6 a verificar el cumpiimlento de la oblgacidn una vez 
fenecid el periodo de prueba. contorme lo regula la jurispmdencla nacfonaC permltldndosele d cumpkmfento 
de sus deberes durante todo el periodo de prueba, slluacidnattamenle favorable para d.

Durante dlcho tapso el condenado no do nlnquna muestra de su voluntad de garenfizar el pago de los 
perjUdos a que fue condenado.

Sumado a ello. se advlerte que, contrerlo a lo por 61 manlfestado. el penado durante todo el periodo de 
prueba tuvo la oportunfdad de sofdtar (a prdfroga en el page de los perjufclos, de la cual no hlzo uso,- de la 
misma forma en la que ejercid su derecho de peticionarla no e>dgiblldad de su pago.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendr6 incdlume la decls/dn adoptada, pues se estlma 
congruente dfeha posiddn con la normativJdad legal vfgente, por tanto, se reltera. no se repondrt la dedsttn 
en cita y en consecuencla se CONCEDERAlel recurso de apelacldn en el efecto devokrtlvo, pare lo cual se 
remltira la actuation de manera Inmediata a la Sata de Decision Penal del .Tribunal Superior del Distrito 
JucHdal de Bogotd. ' i.

Por lo expuesto, e! JUZGADO QUINCE DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA D.C.,

y

RESUELVE

PRiMERO: NO REPONER el auto del 30 de didembre de 2019. por medio del cual se revocO al condenado 
RAFAEL MAURICIO DlAZ RODRIGUEZ el subrogado penal de la tlbertad condiclonal. por lo expuesto en la 
parte motive de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACIDN que en suftsfdlo 
interpuso RAFAEL MAURICIO DfAZ RODRIGUEZ contra la dedslOn de) 30 de dlclembre de 2019.

£ S ••

Por lo anterior se ordena remltir el expedtente a la Sala de DedslOn Penal del Tribunal Superior del Distrito 
' Judicial de Bogota para los fines perflnentes. prevfo reslado prevlsfo en e! Inclso 4° del art. 194 dela Ley 600 

de 2000.

Contra esta dedslOn no precede reeixso alguno.

r
NOTIFlQUESE V CLIMPLASE

i* *
CATALINA GUERRERO ROSAS 

/ ^ - JUEZ
JMMP

4
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\ Rama Judicia]
| Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Senor
Secretario Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota.

ENFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION 
EMERGENCIA CARCELARIA

Con ocasion al Estado de Emergencia decretado por el Gobierno Nacional como 
consecuencia de la pandemia COVID 19 que aqueja el mundo entero y ante la situacion 
que se presenta en los Establecimientos Carcelacios por dicha emergencia, la Direccion 
General del INPEC restringue e! ingreso del personal ajeno a la institucion a los diferentes 
centres de Reclusion.

Por lo anterior y en cumplimiento a las directrices de la Coordinacion de estos Despachos 
las notificaciones judiciales a realizar en los establecinientos penitenciarios, para este caso 
particular en el Establecimiento Carcelario y Penitenciario la Picota COMEB se vienen 
realizando a traves del grupo de Consultorio Juridico del Penal, perb gracias a la congestion 
de actuaciones a notificar de las diferentes especializades ban quedado diligencias sin 
efectuar de nanera oportuna pese al envio por correo electronico en tiempo para dicho fin.

Teniendo como consecuencia que los condenados materialicen el beneficio de la libertad ya 
sea condicional y/o por pena cumplida segun sea el caso, presentandose ausencia en la 
notificacion de las providencias.

Por lo anterior y en virtud que las presentes diligencias versan sobre un asunto sin preso, 
por directriz de Coordinacion y con el fin de subsanar el tramite de notificacion regresa la 
actuaccion a secretaria para sus fines pertinentes. ^

/Cordialmente.

J-V a._1_ _ _
JJlomBre: KENYV^IARTIN EZ PAUTT - DUBAN CASTRO CHON A
Cit<3dores Centro de Servicios Administrativos Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad i

Callell No 9 A 24 Edificio Kaysser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671
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v5. COtJSIDgHACIONES

5.1PROaLEPrtA JURl wco

Ctetermnar* 
condenaaa.

5.Z- Los recursos son medios oe imp<jgnacian qoe corccte la ley a los 
interns jurtdico para conirovenr una decisifin jwscml. an muras a qie e< 
actere, adborw q r^voque.

Es asi i
ei 30 a
coirtmuaoin se exporen

re$iA3 proceCeme reporter >3 <teasoc oCi^o tfe recurso, er> alsrcoOr? a Jo meWesteiio per e
sqelos precesa^s cusnoo los asistt 
fun do nano competons la modtfiqufr. .

que, do corformdad con la soticflud cel conConaCo en ounic a la CeciSiCm aooWaCa en & aoto emtidc 
le diciembre del ?019. 0*sce ya so dr& que no so rodondra la Cedsion, p<y los argumentos qje a

Socoia D. C . aDfil trece i13) oe COS mi! veirite (2020)

1. ASUNTO

Precede el Oespacfrc & resoKw <H rccurv) de repos-cion inlemuesto en 
dciemore de 2019 medante el ora! se revccS a RA-AEL HAURICIO Dij 
de la COertad condicionai

i'

!
I contra act auto No 2029 del 30 de 
AZ RODRIGUEZ el simrosado penal

En primer fugar. es rmperioso prectsane ol rocurrente cue al momerto de acceder ai -suorogado penal da la 
Spertad cendcioral. se compryneDo emre osce a yrTeperar les de/loj ccasoneaos con &' det-K. a menos qua 
is derneesire qua esia en imposiaitiKJ econAnice de necerto'2. ANTECEDENTESPROCESALES

2.1. Q 14 de octuore de 2010. el Jiagado T Penal oei Orcuto de Descongestfin de eSB dudad. ccndeno a 
RAEAEL MAURICTO DlAZ RODRIGUEZ, a la pane prinopal de 30 mesas de pnsidn y rrnjlta de S25 000. 42$ 
hallarlo penalmente respcnsaOle en caidad ne aoior del detto oe ESTAFA 
InliapliTacidin para el ejerclcid de derecnos y lunccones pOMcas por el irtsmo lopso de la pena pnndpal. esi 
mismo to condend al pago de 60 31 SWLMV por cccxepto de perpiops matenaies. Decsidn en la que le lue 
negada la suspension condl&onal de la ejecudon de la pena

2.2. Dicna semancta colye eiecutoria el ala 16 de noviempre de 2010

A $u turio, los anlcules 4S21 y 386’ oe to 
gaaones impuesias. como O 

sutrogado penal coneeddo.

Ley 600 de 2000. imoonen que ante el inaTiplmerlc de alguna de 
I pago de los peqiacios la conseojencb drecta es la revocatena dellas oa

la pena acde$or<a de

Por tamo, se desprende que la deaden emibda ei 30 oe deemcre de 2019. no revisie vioiacipn alguna a sos 
deracnos a la delensa y comradccciOn at coridenado. en cuarto. comodi marsfiesla, se le permlap su etercido. 
ai punto qoe flescomO ei desledo de que oata el artieda 466 del Estatulo Procedmemal. De alll aue la 
dedstin recumda se encuentre ca^iida a la ley penal.

Anore den, monifiesta el eondeneoo tjje el Oespactio oasdia revoeaema en a ausencrede acraMacrtn de! 
pago de perjudos. sin que se Hmese en cuenta su actual Siluadon econfimtca: no otesame se deoe reecrflor 
que en este praceso se trarmo su socaoid de no ejJg*i»dad del pago de us peiyictos L>ego del cual 
medianle auto del 5 de julo de 2018 a ertcrces titJer del despacno delermuTO que no se PemostrO la loial 
liyqapacidad eccoinica del corwenado. pues el msmo recibio algjnos giroi qesde el ertenor. ranSn por a 
cualpudo denaoer sidosumtencion. reparar a o vicoma. o al menosneceraocncs a suobagaoon.

Tal providencca adqunb lirmeza. al no ser o hie to oe recuses

A respecto la decision recunda establaciO.

'En is;6n de » anenor. metlianle memoral radcado el 5 de Julio de 2018. el rcndenacto man.resb que no 
ccenla con (a capacoad ecorivca pens iur*8gsn«s oer/uc.js a que tue confe.TsM ocs e: tailzxs. pm *> 
cues el Cespacm iramndsusa'crrud ccmo « no erigrOiWad cfel pago de los pe/jut.os.

Es asl que, inedsnle pemdenca del 5 oe rouiernOre de 20(9 el Dcapeaso negd al sar.ienciaao dcoo 
pecium, decisdn que no tue nxvnida y se encuenUa deOrcSrrienre e/ecuoroda.

Adiconalmenie si oien al memento de riesccrier el oaslado del anlcuo 436 cte la Ley 660 de 2000 el penare 
leiiaio su mcapackiad econcmca para sulraqer los periucfas lo derto es que se evdenca que al pe/iado le 
tian i/anstenaocUeienlss dineros itneinadonelrnenie. por lo Bntosi Arens su deseo atenaria si ouera aQurn 

'pane de denos dineios o la indesmuiacsdn 06 perjutos sin emEeigo su desprendimemo de Is o05ga«S/i 
saqurnda almomenO desusertw dihgencia de compromise es evtfenls."

23. Por aulo<K 12de sepsemereede ZOil. esle Estrada Jsxtdalsvoce etcorxximento peas di/gcnccus.

2.4. Postenormente. meaarne pro/idencia de is de septemore de 2014 el Juzgado remioo el expedients ei 
Juzgado 7' Hombiogo de Cescongestipn. en vinud de to dispuesio en los acuerdos PSAA-10155 y PSAA14- . 
10206 de 2014 expeddos porta Saia Adninisiraicve deiCcrisejo Supertor oe ra Judcatura

2.5. El 24 deaCTJbi-e de20l6.a conuenado RAFAEL MAURICIO DlAZ RODRIGUEZ lue cnpturaqo y Oejedo 
a dsposicidn por cuenta de estas diHgenaas.

26. Media me proMdenoe de 11 de dciemtxe de 2015. el Juzgadc reesumao el conccrmiento del proceso.

2.7. Per auto del ! S «e retrero 2016. esre Juzgado fe concetto af condenado el mecanrsmo susStuavo de la 
prisidn donacilcana.

28. Mettarte proveldo del 19 oe pjnio de 2017. esie Despacno le Merge al semendadc- el sutrogado penal 
dele IDertadconrScionai. por unperioda depruePa de9mesesy Sdlas.

3. DE LA DECISION RECURRI0A

El 30 da tfciembreoe 2019. este Juzgado revoed a RAFAEL MAURIGO DlAZ RODRlCUEZel subrogado 
penal de la libettad condicipnal. ome ei incumptmienio de las oDigactones impuesias al momemo de su 
cone esi On como le era garantzar el pago de «s peryacros dousados a os vWSmas

4. DEL RECURSO DE REPOSIG0N
1 ARTICULO 487 CONDICIQR PARA LA REVOCATORIA. La revccaoia se deaeara por cl |uez de 
^fccuccdn de penas y metldas de segiridad de olioo o a pelciCn de los encargados de la itjldnoo. cuanqo 
aparezcedemaslraooquesetion viMadolas obigaciones contraRJes.
2 aRTICULO 4BS NEGAClPN O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTtTLTnVQS DE LA PE W 
ppiuflTivA DE la i IBERTAD. > El cuez oe eiecuciOn de penas y medioas de seguided poua reuocar 0

-neaar los mecarfcmos susBIutivos de la pena pnvaBva de la Ibertad con base en pruebn incicaiiva ne la 
causa cue ongina la decision. DeB prueOa se dara reslado por ires |3I Mas al condenado. quien durante los 
ttez 110| dias siguenles al venermtenra de esle iSmjrio pedra presertar las etpicaoones que considere 
pehinenies.
La oecisrOn detiera adopiorae dentro de los diez llOid'as siyjiemes por auto moovodo

El proresado RAFAEL MAURIGO DlAZ RODRIGUEZ mierpuso recutso de reposktion en contra de le aludida 
decision argumemandp !o sigieme:

Que la uiaca razOn que conHe/O a la reuocatona del suprogado. es et necho que evtaencio unos reazscrs del 
exierior sin que qwera en cuens el Despacho que las rrismas se generaron en ones pocas ocasiones, y su 
rr-afizsaon se gensro cor ocosion a unas ayudas que recibiO de suslamiSares

esa oeosidn se le estin 'Ajlnerando sus derechos fuidameniales. en cuanto la.
C^stiSdOiiprofHbe oue se jeneie B privaciOn de la Boer tad por deudns

ajvo en cuenta. al momenra'de su revocatoia. su situacior. ecorOmica. y que 
se aereata que no cuenla con los recursos sufideites parader^o’de^peMsnte repoM/ipniefus en la que

no se



JOiCC. 7S.6<5t).9:6 
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P^vacto os. k'c^3"^®19 91 Per‘ao° ^lie Co° a oecisior JGa*r>Ca se e^ia vt*^ancK su Qerec^O a no s-
(je la kDGrta-»,<.erttdf><:ir deu0jS’ ^ emsrajona .>rcfca*&e cue sn csio aw^o b aoctsK* oe 
WtetTcnc^ » ccrckciona1 (esponde ai cunptmanto & w ley pcttai, Dues d af*icii6 65 impose df* mantra 
^•mno CQ °* otS32o6n de pa^at tos pe^cto <au»«>5 eon ei qe«o. v aiiit s».« <rv:omc<mitn:o se acova ei 
oftufl> Glje oC‘,e,0 ^ susosnsifin. ce dorrts s<? ccodryt qua la or^odr. je i» ^b^iad no ofecu'a en 
i»Jv^ * 1,18 c*eu^3> sino Qje es la cor*ecue«*a <jroca dti aesccwiocatnonic; per perte «iai coryJefwdo a les 
^eocfts qug come fcaretoano dd sutxcaa»}o * asis^ fr
PorOiJmo i 
•os ftentiKaos, 
aJtncftn a os

raJ^ro ei acdor.ane cjjc no se astabiteto fle menefa ciara w> penodO pe^a ysrantre/ <t <w^o de 
. Y pof tsn*j. no se le permmo ejvce' w 'Wecno oe soiaQ' un® cronooa oel rr^smo Sr. 
to es de acotar que (H despacno procetto a venftcar ci cuTpi>*nt«te dt fe ©ei^octo 

1ene«3c <H penopo de pueto. conforme to ?e^Ua la jun&piv<jercia ndciw^i. pefrn<iien»x‘setc ti cixnpiirnanio 
su$ deberes oif^f^e icoo et pertoOo fle pmeaa, aaftcon flir^icrTrc ravorsob pi

Ch^api* olcrto fcpto e( ccrctnado ro 
pcpucios b que Jus exsoemtte

Sumooo a dto. se acviene qut. conuanc a lo pc< ef morafe^bdc ei p^iiado a^inte lode ei ponoda oe 
prusba imviacportundQ4 dt a i*vtc& an d cofo « to* perjuieics *? io cuoi no mzo uso. Ce la 
mSfiia locma en a c^ie ejercio flerecnc oe pet-dooar la no eaookoad oe sir pygo

Con ftficfamenio en to erufeoex'. © vuzgaoo manteflCra incciufne fa csa$*cr' apopiaea. pu« se esiirra 
ccnpruttco ctcba pcsic^ con la rctn^ttvi^a legal vs^onio. t«o» tanic se no se tepcrt« ia decisiftn 
tn dta v en consocu^ncia se C^CEPERA d rocusc fle apelaopn en © efeto aevofcavo. pe(B to cudf se 
lemitiio la actuGdcn &t manera om-Jaw a te Saia de Oeavon Penai del Tn2u‘a' Supper <30s D<Wrr.o 
JuJtciai ce Bogota

ntviszi '.’o n> vckjatM ca gotanuar © page oo los

i

i!
Pm to eamesio el JUZGADO QUINCE 0£ EJECUCION 06 6ENAS y t/IECXDAS DE SEGUPtOAD D£
sogotAdc..

RESUELVE

!PRIUERO NO REP0N6R el auto «l Sj at- aoerrtie de It! 19 per oiedo o« du3ise'«vo;a ai ccrtosnadd 
RA6A6L WAURfOO OfAZ RGDR1GUE2 ft sMogeeo »ual Of is kDensc candidional. Dm to e»Dues;=erua 
pane motiva de 6sta deds'On.

SEGUNOO: CONCEDES EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RSCURSO DE APELAClON qvie en suUS'drO 
nueTusd PAPAPL MAURIQO DiA2 ROWlGUEZ coniTB a decision oa 3C de ooeirore oe »19

Py to anie.-itv se ordena nanar si to)ped acre a In Sain Ce Decis*en Penal dp! rnDiyial 3-ipefid' del Disinto 
Juddeidc Bogota paia »s tines peninemes. trend resSidoprensioene'inGso ■fee* an 19-t deta LeaSSU 
deZOOO

Contra esc dectsicn no Drocede rycufso agtmo
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26/5/2020 Correo: Iris Yasmin Rojas Soler- Outlook

h
||} Eiiminar ® No deseado Bioquear>1^) 'Responder a todos V

Re: AUTO 1.615 Nl. 32993-15

■

® Mensaje enviado con importancia Alta.
i

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procura 
duna.gov.co>
Lun 20/04/2020 2:56 PM
Para: Iris Yasmin Rojas Soler

I
® ’

i

i

Buenas tardes.
i

De manera atenta manifiesto que me doy por notificado de la providencia de la referencia. i

Cordialmente,

$x
i

!i

{

<

«

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ 
Procurador 370 Judicial I Penal 
Qialvarez@orocuraduria.Qov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 20/04/2020, a las 12:20 p. m., Iris Yasmin Rojas Soler 
<irqiass@cendoi.ramajudicial.gov.co> escribio:

i

!
<NI. 32993-15 - AUTO I 615; 13 abril- resueive reposicion y apel- RAFAEL 
MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ (1).pdf>

i

i:
i

i
Muchas graaas. Muchas gradas por su colaboracion. Gracias por su colaboraddn. !

i

pH ilas sugerencias anteriores son utiles? Si No

I
• i

■!

i

1/1https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020051702.05&popoutv2=1&leanbootstrap=1
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Rama judicial
Consejo Superior do !a Judicatura SIGCMARepublica de Colombia

©o«*

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

email coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 TeISfono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 27 de Mayo de 2020

SENOR(A)
RAFAEL MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ 
CARRERA 78 N°0-70 IN111 APTO 202 BARRIO TECHO 
Bogota - Cundinamarca 
TELEGRAMA N° 17762

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 32993 
REF; PROCESO; No. 110013104031200800196

COMEDIDAMENTE Y CONFORME AL ARTipU'C0^79';DEjC.P.R LE CQMUNICO QUE MEDIANTE PROVIDENCIA 
615 DE 13 DE ABRIL DE 2020 ESTE DESF^ACHO, NO REDONE AUTO DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2019, Y CONCEDE 
EL RECRSO ENE LE EFCTO DEVOLUTIVO'EL RECURSO DE APELACION. ASI MISMO, ME PERMITO INFORMAR 
QUE CONFORME LO ESTABLECIDO POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA NO CORREN TERMINOS 
ENTRE EL 16 DE MARZO DE 2020 Y EL 8 DE'JUNld DE 2020.

RAFAEL DEL RIO RAMIREZ 
ESCRIBIENTE ^
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ENV1ADQ POR hllDs://\vww.te)&d-jfialelefonic«nvreb.coin/Zii)aAVeb/
V" t

■ \

*4

< ..\.

mailto:coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.Qov.co

