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Condenado RAFAEL MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 22 de Julio de 2020, y en virtud de lo dispuesto por
el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de S€guridad de
Bogota, mediante auto No. 615 de abril 13 de 20 O,F\ql}qdan las
diligencias en secretaria a disposicion de los sujétos \procesales en
traslado -comun por el término de tres (03)<dias, rai uey, si lo
consideran conveniente, adicionen los argumentos, p\:zsenta osrello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 |ﬁ§s)‘&°\9 la ley 600

de 2000. Vence el 24 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, @ NO | |se adicionaron
argumentos de la impugnacioén. ‘

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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o en contra del auto No, 2029 del 30 de

Procede el Despacho @ resolver el recurso de reposiclén; Interpuest
RODRIGUEZ ¢i subrogado penal

diciembre de 2019, mediante el cual se revoct a RAFAEL MAURICIO DIAZ
de la fibertad condicional. N .

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 14 de octubre de 2010, el Juzgado 7* Penal del Circulto de Dgcongesti&n de esta ciudad, condend a
RAFAEL MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ, a la pena principal de 30 meses de prisién y mutta de $25.000, tras
hallarlo penalmente responsable en calidad de autor dell delito de ESTAFA, a-la pena accesora de
inhabilitacién para el ejerciclo de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, asi
mismo lo condené al pago de 60.31 SMLMV por concepto de perjuicios materiales.- Decision en la que le fue
negada la suspenstén condicional de la ejecucién de la pena.. ‘

[ .
2.2. Dicha sentencia cobrd ejecutoria el dla-16 de noviembre de 201(.).‘ .

BN Y LU .
2.3. Por auto de 12 de septiembre de 2011, este Estrado Judicial avoct el conocimien 2 de las diligencias.

2.4. Posteriormente, mediante providencla de 16 de septiembre de 2014 ¢} Juigado remitid el expediente al
Juzgado 7° Homdlogo de Descongestion, en virtud de lo dispuesto en los acuerdos PSAA-10195 y PSAA14-
10206 de 2014 expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.5. E1 24 de octubre de 2015, el condenado RAFAEL MAURICIO DI
a disposicién por cuenta de estas diligencias. < * ,

2.6. Mediante providencia de 11 de diciembre de 2015, el Juzgado reasumié el conocimiento del proceso.

AZ RODRIGUEZ fue capturado y dejado

d

2.7. Por auto del 16 de febrero 2016, este: Ju'zg'aéio le concedié al condenado e! mecanismo sustitutivo de la
v, * e £

prisién domiciliaria. AL .
2.8. Mediante proveldo del 19 de junio de 2017, este Despacho le otorgd al sentenclado e! subrogado penal
de la ibertad condicional, por un periodo de prueba de 9 meses y 5 dias.

F;j.
3. .DE LA DECISION RECURRIDA

E! 30 de dictembre de 2019, este Juzgado rev_bcd a RAFAEL MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ el subrogado
penal de la libertad condicional, ante el incumplimiento de las obligaciones, Impuestas al momento de su

concesién, como o era garantizar el pago de tos perjuicios causados a las victimas.
R T A .
¥ o .
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4. DEL RECURSO DE REPOSICION
[GUEZ interpuso recurso de reposicion en contra de Ia aludida

Et procesado RAFAEL MAURICIO DIAZ RODR

decision, argumentando lo siguiente: L |
BT S - T Lt

Que la tnica razén que conflevé a la revocatoria del subrogado, es el hecho que evidencld unos recursos del

fuviera en cuenta el Despacho que las mismas se generaron en inas pocas ocasiones, y su

exterior, sin que ; i
- iares,
realizacion se generé con ocasion a unas ayquf; que recibié di §£s !ami ies
con esa decisién se le estdn” wulnerando. sus, derechos fundementales, en cuanto la

Merifiesta que hibe que se genere la privacion de la'libertad por deudas.

Constitucion pro : .l
se fuvo en cuenta, al momento de su revocatoria, su situaclén econdmica, y que
Ademés precis6 que no I se acredita que no cuenta con los recursos suficientes
an pruebas en la que se para
deniro de gxpedle.nf?‘tefgi uifi?\q T o -
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los pemue en.la sentencia no se establecis of ter aue " ; o de
- PeHUILIOS, de ‘alli"ciie’ ecio el termino en ¢l que debfa cumplir con ta obligacion del pag

Condicionay ey 2 quei se le vulners;;con*la decision de. revocdrsele ef subrogado pena! de fa ibertad

C derecho] i 3 ‘ Jen
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. * , 5. CONSIDERACIONES
5.1.-PROBLEMA JURIDICO ~ ,. R
[ e

Determinar si resuta procedeme-reponér la decisiér—\-ob t ‘t:t'i ¢
condenacy, i _[9 o : recurso, en atenclén a lo manifestado por la

) : R . “-;"t 5
§.2.- Los recursos son medios de Impugnactén que concede la ley a los sujetos procesales cuando les asiste

Inferés uridico para controvertr una decisién judiciel, ;
, con mira
BCIar®, aticlont a1 o & ju n s'a que el funclonario competente la modifique,
Es asi que, de conformidad con fa sollclt;.xd del condenado en i ido
, ! punto a la decisién adoptada en el auto emitido
! 30 de diciembre del 2019, desde ya s¢ dird que no se.repondrd ta decision, por los argumentos que a
continuacién se exponen: . P
N
€n primer lugar, es Imperiosoe precisarte al recurrente que al momento de acceder al subrogado penal de la
fibertad condicional, se comprometié entre ofros a “frjeparar los daflos ccaslonavios con ej delilo, 8 menos que
Se demuestre que estd en imposibilidad econémica de hacerio™. -
- . r. L VS
A su tumo, los articulos 482" y 4862 de la Ley 600 de 2000, imponen que ante el Incumplimiento de alguna de
las obligaciones impuestas, como lo es e! pago de los perjuicios, la consecuencla directa es la revocatoria def
subrogado penal concedido. e g
-
) e Voo
Por tanto, se desprende que la declsién emitida el 30 de diclembre de 2019, no reviste violacién alguna a los
derechos a la defensa y contradiccién al condenado, en cuanto, como él manifiesta, se le permitié su ejercicio,
al punto que descormié el frastado de que trata el articlo 486 de! Estatuto Procedimental. De alli que la
decisién recurrida se encuentre cefida a la ley penal: © .. ’

Ahora blen, manifiesta el condenado que e!-Despacho basé la revocatoria en fa ausencia de acreditacién del
pago de perjuicios, sih que se fuviese en cuenta su actual situacién ecanémica; no obstante se debe recordar
que en este proceso: se tramité su solicitud de no exigiblidad del pago de los perjuicios, ‘uego del cual
mediante auto del 5 de julio de 2018, la entonces litutar, del despacho determiné que no se demostrd la total
incapacidad econémica del condenado,-pues el mismo reclbld algunos giros desde el exterior, razén por-ta
cual pudo, de haber sido suintencion, reparar a fa victima, o &l menos hacer abonos a su obligacién.

Tal providencla adquiri6 fimeza, af no ser dbjeto de recursos.i%;
.- . . -
Al respecto la decision recurrida estabiecl 6 . -L t‘

“En razén de ko anterior, mediente memorial }adﬁc'ada els o8 Julio de 2018, el condenado manifestd gue no
cuenta con la capacidad econdmica para sufragar los perfuicios ‘a que fue condenado por el fallador, por lo
cual el Despacho tramité su solkcilud como la no exigiblidad del pago de los perjuicios.
A ' T ) p..“)‘./." :ln .
Es asf que, mediante providencia.del 5 de noviembre de” 2019, el Despacho negd a! sentenciado dicho
pelitum, decisibn que no fue recurmida’y se encuentra debidamente efecuioriada.

. . P ¥ .
Adiclonalmente sl blen al momento x,q@cqmﬂeicugq{a‘qé del articulo 486 de la Ley 600 de 2000 el penado
reiter6 su incepacidad econdmica parg sifragar los’pérjuicios’ 1o cierto es que se evidencia que al penado lo
han lransferido diferenies dineros Internacionalments, por lo tanto si fuera su deseo abonarfa si quiera aiguna
parte de dichos dineros a Ia Indemnizacién de perjuicios, sin embamo su desprendimiento de fa obligacion
edquirida al momento de suscribir diligencla de compromiso es evidente.”

Kl “
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! ARTICULO 482, CONDICION PARA LA REVOCATORIA, La revocatoria se decretard por el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de oficioo a peticion de los encargados de la vigilancle, cuando
aparezca demostrado que se han vlollaqg ias ob!igacioqeq qontraldas.
2 ARTICULO 486, NEGACION O REVOCATGRIA DE OS5 MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, > Ei Juez de‘ejecucion.de penas y medidas de seguridad podré revocar o
negar los mecanismos-sustitutivos de la pena pﬁVaﬂva,da‘1a ibertad con base en prueba indicativa de la
causa que origina la decislon. De la prueba se daré raslado por tres (3) dlas al condenado, qulen durante los
diez (10) dias sigulentes al venclmiento de este término podra presentar ias explcaciones gque considere
pertinentes. A SN
La decision deberd adoptarse dentro de'los dlez (10) dias sigientes por auto motivado

- . i . ‘
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privado d%alge!bmamﬁm el penado que con.la decisién recumide se estd vulnerando suderecho & no sé

de Ja ¥bertad enﬂd,POf deudas. Sin embrago ha de recordarse que en este asunto la decfsién de revocatoria

categérica a condicional responde af cumplimiento de fa ley penal, pues el articulo 65 Impone de manera

trmino f°m'9a°’°" de pagar los perjulcios causados con el dekto, y ante su incumplimiente Se activa el

virtud que fue objeto da suspension, de donde se concluye que la privacion de la libertad no se ejecuta en
a Una deuda, sino que es la consecuencia directa del desconocimienta por parte del condenado a los

deberes que como beneficlerio del subrogado Je aslsten, b

Por ulﬂ(np,_ reflere el acclonante que no se estableci6 de maners ciara un periade para garantizar &l pago de
105 perjuicios, y por tanto, no se le permitié elercer su derecho de solciter una prémoga del mismo. En
atencion a esto, es de anotar que el despacho procedd a verificar el cumplimiento de la obligacion una vez
fenecit ef periodo de prueba, conforme ko reguia Ia jurisprudencia nacional, permitiéndosele el cumplimiento
de sus deberes durarite todo el periodo de prueba, situacion attamente favorable para él.

Durante dcho lapso el condenado ho dlo hingune muestra de sirvonnt‘ad de garantizar ¢l pago de s

perjuicios a que fue condenado.

Sumado & ello, se advierte que, contrario a lo por €l manifestado,. el penado durante todo ef periodo de
prueba tuvo la oportunidad de soliciiar a prémoga en el pago de los perpicios, de- la cual no hizo uso, de la
misma forma en la que ejercié su derecho de peticionar la no exigiblkdad de su pago.

Con fundamento en o anterior, ef Juzgado mantendré incdkume la decisién adoptada, pues se estima
congruente dicha posicién con ja normatividad legal vigente, por tanto, se reltera, no se repondré fa decision

en cila y en consecuencla se QONCEDERA‘QI recwrso de ‘apelacion en el efecto devokiivo, para lo cual se
remifira la actuacién de manera Inmediata a la Sefa de Oecisién Penal del Tribuna! Superlor del Distrito
v

Judicial de Bogota. : .
Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C, . .

:RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 de diclembre de 2019. por medio det cual se revocd al condenado
RAFAEL MAURICIO bIAZ RODRIGUEZ el subrogado penal de fa fibertad condicional, par lo expuesto en ta

parte mofiva de esta decision. g

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en subsidic
interpuso RAFAEL MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ contra la decision de) 30 de diclembre de 2019.

Por lo anterior se ordena remitir el expedlentg a ia Sala de Declsion Penal del Tribunal Superior det Distrito
Judicial de Bogots para los fines pertinentes, previa reslado previsto en & Inclso 4° del ert. 194 de Ja Ley 600
de 2000. . :

Contra esta declsién no procete recurso aiguno. .

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JMMP




Rama Judicial
= Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Seiior
Secretario Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota. ‘

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION
EMERGENCIA CARCELARIA

Con ocasidon al Estado de Emergencia decretado por el Gobierno Nacional como
consecuencia de la pandemia COVID 19 que agueja el mundo entero y ante la situacion
que se presenta en los Establecimientos Carcelacios por dicha emergencia, la Direccion
General def INPEC restringlie el ingreso del personal ajeno a la institucion a los diferentes
centros de Reclusion.

Por lo anterior y en cumplimiento a las directrices de la Coordinacion de estos Despachos
las notificaciones judiciales a realizar en los establecinientos penitenciarios, para este caso
particular en el Establecimiento Carcelario y Penitenciarioc la Picota COMEB se vienen
realizando a traves del grupo de Consultorio Juridico del Penal, pero gracias a la congestién
de actuaciones a notificar de las diferentes especializades han quedado diligencias sin
efectuar de nanera oportuna pese al envio por correo electronico en tiempo para dicho fin.

Teniendo como consecuencia que los condenados materialicen el beneficio de la libertad ya
sea condicional y/o por pena cumplida segun sea el caso, presentandose ausencia en la
notificacion de las providencias.

Por lo anterior y en virtud que las presentes diligencias versan sobre un asunto sin preso,
por directriz de Coordinacion y con el fin de subsanar el tramite de notificacion regresa la
actuaccion a secretaria para sus fines pertinentes.

Cordialmente.

de Seguridad

Calle11 No 9 A 24 Edificio Kaysser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671
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REPUBLICA Y E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
AUZGADO QUINCE DE SION DE PENAS
VMEDIDAS DE SEGURID AL
CALLE 1t No. 9-24 PINO 7 TEL 2863093
BOCOTFAD C

Bogata D, C, abril trece (13) ae 0os mil veinte (2020)

1. ASUNTO

Procede ef Despache & resohver el recurso de reposoon, inlerpuesto en conira Jet aute No 2029 del 3G de
dciemore de 2012 medante el cual se revocs a RATAEL MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ el subroGado penat
de k2 ibertad condicional

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. £l 14 de octudre de 2010, el Juzgado 7° Penai oel Cireutd de Descongestion de est Gudad, cendend a
RAFAEL MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ, a le pena orincpal de 30 meses de psion y multa de $25 000, ¥es
!1a!lano penalmente respcnsable en catdad de auler del delito de ESTAFA. a la pena accesona de
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones pUBACAs por & mismo tapso de 1 pena pringipal, asi
mismo ki condend al pago de 60 31 SMLMY por contapto de perjuicios matenales, Decisidn en la que le fue
negaca ha suspension condicional ¢e a ejecudién de fa pena

22 Dicra colyb ejecutords €1 cia 16 de de 2010

23, Por auta de {2 de sephembre de 2011, este Estrada Judicial 2vo0d i conocinento ge ks ailigencrss.

24.F , i ia ge 15 de de 2014 el Juzgado remisd el expediente 3l
Juzgado 7* Homdlogo de (Cescongestdn, en virntud de o dispuesio en jos acuerdos PSAA-10155 y PSAATA-
10206 de 2014 didos por ke Sals Vi et Consejo Supenor ve fs Judcaura

2.5. EI 24 de octubie de 2075, o condenado RAFAEL MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ fue caplurado y deiado
a disgosicion por cuenta ge estas diigencias.

2.6. Medianle provdencia de 11 de diciembee de 2015, et Juzgads reaswnio ef concaimento del procesc.

2.7. Por aufo del 16 G¢ fetrerd 23185, esfe Juzgada fe concedtd al & i 5 e ia
prisian domicikana,
2.8, Medante proveldo del 19 e junio de 2017, este Despacho 1€ olorgo al Sentenclade el subragado penal
de |2 Wertad condicional, por un periodo ge prueba de 9 meses y § dias, ,
3. DE LA DECISION RECURRIDA
El 30 da diciembre ce 2019, este Juzgado revocd 8 RAFAEL MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ e subrogado
las obi al de su

penal de la fipertad congicional, snfe &) i p )
Cconcesion, cono ic era garanhzar ef pago de s PRrACIaS CaUSAdOS & las vickmas

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

) procesago RAFAEL MAURICKO DIAZ RODRIGUEZ interpuso recurso de repasicion en contra 3¢ la akiida

decisin, atgumentand? 1o sigiienie:

Qe la unica razén que conlievd a 1a revecatona Jel subrogado. es ef hecho que evidencio unos reaxsos del
exterior, Sin que kmera én cuenta &l Despacho que 13s mismas se generaron en Lzs pocas ocasiones, Y su

realiz2ClOn S& GENSrO COM 0Casian 3 unas ayudas (ue recthi¢t de sus famiiares

resta . .
gj:s'ﬁmicsf;foﬂibf aue se genere t piivacion de Ja bderiad por deudas )

" - " SN toria, su situacion econdmica. y
. e 00 e VO 20 cudnmia, al momsnio”de su revoca nca. ¥ que
Asemds preciso 4 ehas €na que se agrediiz gue No tuenta con 10s recursos suficiemes pary

dentro de expede:ﬂ:irepasanpru

- s NG

© con 53 necisidn se fe esEn sus . en cuanto fa_

~ondenag,.

Rad : Ralae) Mauricio D .

Ho, 1 No. 1100) 33 oy g or e Radiaue: CC. 79.690.916
efno 32993 2008-C0166-00

Auto No 615 -15

Preciss

los Pﬁ'llq‘c‘ii: ™ 1a sentencia no 52 estalecid el tenmino en & Gue debta cumplt con la okgacien dal pago 98
Condicional, e'ltz‘eﬁa"‘ que se I8 wulners, con k decrsion de revacarsele o Swrogedo pena! de la Brertad
Prommnciade smzf';: r:":‘::r"'ﬂo Procesc, SN que fa vichma fenga rateres en su cobrd pues no se ha

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

m SI resula procecente reponer 1 decison obieta de recurso, en atencion 8 ko maniesiaiso por la

_5.2-}&15 (ECUrsas son Medes de iMpugnacien que concede la ley a fos sigelos procesales CLano s asise
Interés juridico para controverir una decision pxdcral, con miras a que el funcianario competenie ia modiique, |
achare, adicione 6 revoque.

Es asi que, d2 conformdad con la soiciud cel condenado en punic a 1 decisian adopiada en ¢l auto envida
€l 30 de diciembre del 2019, desae ya se dra que no 52 repondra la dedision, por los argumentos que @
Contnreci6n se exponen

En primer huger. es i of qua al de atceder a1 gado penal de B
kibertad condicional, se COMpromeo emre otos 3 “friepaiar I0s (2/I0S CCasIONAaS Can ef deity, a menos Jue
se Gue esta en i & de nacesfy’

A su tumo, 1S 2rticulos 452" ¥ 486° ge ta Ley 500 de 2000, imaonen que ante el ncumpimienio de alguna de
lzs obkgactones impuestas, como o es el pago de los penicios la consecuencis Grecta es la revocaiona et
Subrogado penal conceatdo, .

Por kanto, se desprende que 18 deaision emilida el 30 oe dciempre de 2019, no reviste vickacién algune a ‘oS
derechos a la defensa y contradicaion 2) condenado, en cuanto, como & manifiesta, se le permitd su ejercicio,
al punto que descomd & gasiado de que ata el articula 486 del Estatto Proceaimental. De alli que Ta
decisidn recumda se encuentre ceffida a 12 ley penal.

Ahora bien, manifiesta el condenaca que ¢l Despacho basé f2 revocatom en (a ausencis de ecrewlackn del
pago de penuicios, sin que 58 vese en cl.enta su actual Slluaum econdiTica; no obstante Se detie recordor
que en este procesa se ramild su sokatd de no exigdisdad del pago de fos peruicios, Liego del cual
medante auto del 5 de juko de 2018 1a entonces biuer del que 10 52 12 lotal
Incap ica del pues & mismo reciio algunos giros desde el exienor, rezén por la
cualpudo de haber sido Su Irtencion, reparer a ka vicima, © 3l menos hecer abonas 2 su obigacien.

Tal providencia adquind firmeza, alno ser objeto ge recursoes

Alrespecto 12 decigion recumda establecic.

‘En razén o8 10 apieror, méedianle inemoral radcado el 5 08 juho de 2018, el conderado maniesB que no
Cuenia con k& capaciiad €CONGMIEA pare SUfEYST S PSS G Gue IS COndsnsds oo & 1aiador, px io
cual el Despacho tranilG Su SGid como 1 i exigrildad del pago de Jos perjuicx

Es as/ que, i P i3 vel 5 oe de 2019 ¢l Despcho aegd al sentenciado o
pentum, decisin gue no fue 1ecunda y se te € 3

si phen al de ot asiado def articuio 386 de la Ley 600 08 2000 & penado
100616 SU MCAPACIAAA eCONOINKE para sufrager los petjukias lo cierlo es que se evdem:na. que arA penado e
_han ferd direrts i Jonam por lo @nlo si hrera su desso abonaria si quiers aguna
parte de dichos dineios a fa | 6N de perjuicios, Sin embargo su despr de b
inda ai. de suscrity di & comp evidents.”

' ARTICULO 482. CONDICION PARA LA REVOCATORIA, Lo revocatria se decread par el juez de

epi-cucbn de penas y medidas de segwidad de ofic:o o 2 peticion de los encargados de la vglanta, cuando
aparezca demostrado que s& han violado 1as obikgaciones contraldas. .
2 ARTICULO 485, NEGACION O REVOCATORIA DE £OS MECARISMOS SUSTIT! UTIVOS DE LA PENA
PRIVATIVA DE (A LIBERTAD, > Eljuez d& ejecucion de penas y Meditas de seguidac pedrd rewocar o

s mecanismas sushiLtivos de l2 pens pnvatva de fa bertad con base en pucba indicativa de la

) I
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Ybertas ,m\-mr C2udas, Sin emivago na e FeroiCarse Cue &N este axtie [ dectsidn de fevecaiond

catendnea ,;';Wf“w' cesponde al cumpimiznio e 14 ley penal, Pues d artitua 65 mpose de manera

1700 que higacion de pagar 105 penEcios causatos con el GeMD. v BN S ACUMEAMIEN se actha el

WA 5 e e OBjelD de susDension, ce donde se conchiyn que 12 privatidn de I3 iberad 1o se ejecira on

Coberes o Bouda. siao que es ta a grocn del por oerte del ats

TS Que Como Derehitiano del subxcgaro ke asisten

Por Gamo retiers el accionarie que no se establecid Ge manesa ciard n periodd paca Garamtie! ¢ 1o 3¢
105 Serkncios, y por tzea, no se le PEITUNG jzcer su JArecho Ok SO UMD DrofoQa nel mismo En
3lercitn o esto o5 de anctr que el despacho procedo a venficar ef Cumpimiente ¢e ks oblgacien uAd ver
fenexc ef periodo de pueba, conforme ko eguid 16 UNspRIencia naciaral, permMEennosae $ cumphmiento
de SUs geberes drarae 1000 & PeRodo de Pruesa, ARG FAMC tavoeatle 5ara F)

Duiantz Scho fapso ef concennsy fig G0 nindura fuesiy Je sy vokataly €2 garenLaas el Dago de ks
penuicias a que fuz conenade

Sumado A elio. se agwerle que, conkans & ko por ¢ manfesiade el 2eRaco Juunte 100 & penoda de
orucha lavn ia oportindad de SOICHIE 12 pITVTEGa en 8 pogo e K0S PENINSS €2 la CLdK o Nizo uso, C2 1
mrsma locna en ka que ejercio su derennc o pel.cionar [a na exgixkaad ge 5U pagd

Con fundamenio en 3o BNeniOn, & Juzgado maalendra incclome fa ceaision agoplana, pues se estms
CONGILEREE ghicha POSICEN coi 3 nenmarviad legal videnle, pOF HNIC S (ERFA 1RO SB 1ependa I8 deCistn

en cita y en consecuencia se CONCEDERA of retuise de apelation an of efetio devokano. pere cqal s
remitia fa actiiacien de manera iTnediatz a o Sala de Decison Penat gl Tniwaw Supencr €€ DisYio

Judkcral ce Bogoté
Por ko expuesio, of JUZGADO QUINCE Of EJECUCION OF FENAS ¥ MEDDAS DE SEGURIDAD DE
80GOTADC.

RESUSLVE

PRIMERG NO REPCNER el avto a2l 30 de goembic de 2013, por medio e cust 5 revoss al condenado
RAFAEL MAURKIO DIAZ RODR’GUEZdSMQEM enal oe 18 dderlac condcional, POt K0 expuesic enla
parie motiva qe esta decison. .

SEGUNDO; CONCERER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO ELL RECURSD DE APELACION que €N subSido
wrerpuse RAFAEL IMALIRICIO DIA2 RODRIGUEZ conira i3 decision ged 3C de acreirre ¢e 2019

Por ko nierdior st ardena (emiar gl expedients 8 la Sala de Detison Penal dei Tobunal Supenor def isinto
Judcigl ce Bogota para 1S Tines perinermes. (revd Tuskado Pprevsto en of inciso 4° vel an 184 g fa Ley 500
de 2000

Contra esto dectsion no proced? recurso akune

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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26/5/2020 - Correo: Iris Yasmin Rojas Soler - Outiook

Re: AUTO I. 615 NI. 32993-15

| : ® Mensaje enviado con importancia Alta.

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procura
duria.gov.co>

Lun 20/04/2020 2:56 PM

Para: lris Yasmin Rojas Soler

oS 9 >

Buenas tardes.
De manera atenta manifiesto gue me doy por notificado de la providencia de la referencia.

Cordialmente,

RADURIA
B U Ak

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@uprocuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 20/04/2020, a las 12:20 p. m., Iris Yasmin Rojas Soler
<irojass@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

<NI. 32993-15 - AUTO | 615; 13 abril- resuelve reposicion y apel- RAFAEL
MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ (1).pdf>

Muiichas gracias, Muichas gracias por su colaboracidn. Gracias por su colaboracian,

LY slas sugerencias anteriores son Utiles?  Si No

https://outlook.office.com/mail/deeplink ?version=2020051702.05&popoutv2=18leanbootstrap=1

m
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcseicpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

SIGCMA

BOGOTAD.C., 27 de Mayo de 2020

SENOR(A)

RAFAEL MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ
CARRERA 78 N°0-70 INT 11 APTO 202 BARRIO TECHO
Bogota — Cundinamarca
TELEGRAMA N° 17762

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 32093 GEABRIGL B
REF: PROCESQ: No. 110013104031200800196 R g W

f"@ :
COMEDIDAMENTE Y CONFORME AL ARTICULO ,179 DE CP.PLE C@MUNICO QUE MEDIANTE PROVIDENCIA
615 DE 13 DE ABRIL DE 2020 ESTE DESPACHO NO REPONE AUTO DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2019, Y CONCEDE
EL RECRSO ENE LE EFCTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION. AS| MISMO, ME PERMITO INFORMAR
QUE CONFORME LO ESTABLECIDO POR EL ,CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA NO CORREN TERMINOS
ENTRE EL 16 DE MARZO DE 2020 Y EL 8 DE JU'NIO‘ DE 2020.

/Jr’?%é,"
RAFAEL DEL RIO RAMIREZ A
ESCRIBENTE ¢ "% o4
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