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Republics de Colombia

NumeroUnico 110016000000201701359-00 
Ubicacion 25243
Condenado OTTO NICOLAS BULA BULA 
C.C# 15046036

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 28 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretacia-'a^) 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra^ldVprovidencia^o^ 
1189 del TREINTA (30) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (20$}), pbr el termif^oje^ 
cuatro (4) dlas para que presente la sustentacibn respectivajldfe conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence ^fevJqiliciae 2Q20.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO ;esem<rsustentaci6n
del recurso.

-vEL SECRETARIO
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Numerp Uhico 110016000000201701359-00 
Ubieaoion/25243
G^ndepaflo OTTO NICOLAS BULA BULA 
C'C-#'15046036

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 3 de Agosto de 2020, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1 ° del C.P.P. Vence el 6 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se present© escrito.

EL SECRETARIO,

cMANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota D. C., treinta (30) de junio dos mil veinte (2020)

1. ASUNTOATRATAR

Precede el Despacho a estudiar la solicitud de nulidad de todo lo actuado a partir de la emision del 
auto No. 994 de 22 de mayo de la anualidad que corre.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 24 de septiembre de 2018, el Juzgado 46 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de 
Bogota, condeno a OTTO NICOLAS BULA BULA, en calidad de complice responsable del delito de 
COHECHO POR DAR U OFRECER, a la pena principal de 24 meses de prision y a la multa de 33.33 
SMLMV, y a las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 
el termino de 40 meses, ast mismo, le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y 
la prision domiciliaria.

2.2 El 22 de mayo de 2020, el senor OTTO NICOLAS BULA BULA, fue dejado a disposicion de 
estas diligencias.

3. PETICION

El abogado defensor del condenado OTTO NICOLAS BULA BULA, mediante escrito enviado via e- 
mai! solicito se decrete la nulidad de lo actuado a partir del auto 994 del 22 de mayo de la anualidad 
que corre, data en la cual el despacho libro boleta de encarcelacion en contra del penado. ;

Como respaldo de su requerimiento precise:
!

Queeste estrado judicial libro boleta de encarcelacion contra el senor OTTO NICOLAS BULA BULA, 
bajo un presupuesto errado, tras considerar que este habia sido dejado a deposicion del despacho, 
cuando en realidad este se encuentra privado de la libertad por cuenta de la sentencia condenatoria 
emitida el 15 de febrero de 2020 por el Juzgado 15 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, 
pena que no ha sido acumulada con la presente causa.

i

De la misma manera, que con el fin de respaldar la decision atras aludida, el despacho se 
fundamento en la providencia STP2105-2017 de 16 de febrero de 2017, la cual que no correspond© 
a un caso identico a! del condenado, por tanto no es aplicable. Asl mismo, que ha obviado el 
precedente jurisprudencial del 22 de mayo de 2008 radicado 36681 emitido por la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en un caso que corresponde enteramente al que enfrenta el 
senor BULA BULA.

Por lo anterior, refirio que el despacho incurrio en una via de hecho al emitir los autos 994 y 968 
vulnerando los derechos fundamentales de su prohijado.

Lo anterior atendiendo que la competencia de esta judicatura para ordenar la reclusion efectiva en 
centre carcelario, se activa unicamente al cumplimiento de la pena impuesta o la libertad por 
concesion de algiin subrogado penal en el radicado 11001-60-000-2017-01359-00, o que dicho 
radicado fuere objeto de acumulacion juridica de la pena; presupuestos que no se verifican.

Igualmente, reseno el togado que no ha solicitado el mecanismo de la prision domiciliaria y sin 
embargo el despacho procedio a resolver negativamente lo relacionado con la aplicacion del artlculo 
38G del Codigo Penal, cuestion que vulnero las garantias procesales de su defendido, pues al no 
existir tal requerimiento de parte, y haber emitido un pronunciamiento sobre tal topico el despacho 
"indujo al errori’ al Tribunal Superior de Bogota, pues tal corporacion nego un tramite de tutela 
incoado por el, serialando que contaba con mecanismos ordinaries de defensa judicial, frente a lo 
relacionado con dicho sustituto.

i

i
Por io anterior, tras considerar que se encuentran los requisitos establecidos en la Ley, solicito 
decretar la nulidad de lo actuado a partir del auto del 22 de mayo de 2020, inclusive, quedando a

I
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ordenes de proceso 2017-00078 cuya sentencia se encuentra en tramite de apelacion ante la Sala 
Penal del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.

4. CONSIDERACIONES:

4.1.-PROBLEMA JURIDICO

Establecer si resulta procedente decretar la nulidad de lo actuado dentro del tramite del articulo 457 
de la Ley 906 de 2004, conforme lo solicit© el defensor del condenado.

Frente a la causal de nulidad contenida en el articulo 457 ibidem, ha de reseharse que la violacion 
del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales, son causales sobre las 
cuales se puede fincar la decision de decretar la nulidad de una actuacion penal, cuando son 
advertidas en cualquier estado del proceso.

Bajo estos derroteros, se establece de la revision de las diligencias, que contrario a lo expuesto por 
el apoderado del condenado, este Juzgado garantizo sus derechos fundamentales.

Para efectos de lo anterior, en primer lugar, debe precisarse que el auto No. 994 del 22 de mayo de 
2020 se encuentra ajustado al caso en concrete de OTTO NICOLAS BULA BULA, sin que las 
conclusiones a las que se arribo constituyan una via de hecho tal como lo manifesto su defensor en 
el escrito allegado.

Ahora, reseho el togado que el juzgado no cuenta con la competencia para para ordenar la reclusion 
efectiva del condenado lo que genero un defecto organico; no obstante, debe manifestarse que esta 
Sede Judicial se encuentra vigilando la pena de 24 meses que fue impuesta a OTTO NICOLAS 
BULA BULA por el Juzgado 46 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad en 
el radicado 2017-01359 decision que se halla ejecutoriada y contra la cual no fue interpuesto recurso.

En ese contexto es este despacho el llamado a vigilar la pena atras aludida, y a resolver de los 
asuntos a ella relatives, incluidos los atinentes a su permanencia en establecimiento carcelario.

Asi mismo, OTTO NICOLAS BULA BULA fue dejado a disposicion de este Juzgado por parte de la 
Penitenciaria Central de Colombia la Picota mediante oficio 113 COMES AJUR del 22 de mayo de 
2020, como puede verificarse en el expediente. En razon de ello, y conforme las competencias 
establecidas en la norma en cita este Despacho mediante decision No. 994 de 22 de mayo de 2020 
libro boleta de encarcelacion en su contra, lo anterior, atendiendo que el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogota-Sala Penal, le concedioal penado la prision domiciliariaal interior
del proceso 110016000000020170007801 -radicado indeoendiente al viqilado por esta
autoridad judicial-.

Es de anotar que el hecho de que el abogado no este de acuerdo con la citada decision, no implica 
per se que se hubiese obrado sin competencia, o con vulneracion de garantias fundamentales.

Es de anotar que la puesta a disposicion del condenado del proceso ahora vigilado por esta autoridad 
judicial surge viable con ocasion lo establecido por en decision del 16 de febrero de 2017 emitida por 
la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, M. P. Luis Antonio Hernandez Barbosa bajo 
radicado 90258, pues si el condenado es beneficiado con la prision domiciliaria en una causa, y 
contra este se adelanta otro proceso donde es requerido para el cumplimiento de una medida de 
aseguramiento o pena que deba cumplirse en establecimiento de reclusion, debe ser dejado a 
disposicion del segundo proceso, esto es, del que comporte una restriccion mas aflictiva de su 
libertad.

Dijo la Corte en esa oportunidad:

*.. .La pi&gunta es, entonces, cual de esas decisiones es la llamada a efectivizarse en este momento. 
Y la respuesta no es otra que aquella que comporta una restriccion mis severs de la privacidn de la libertad, 
porque no results viable soslayarelpronunciamiento emitido por unjuez de la Republica, quien ha dictaminado 
que el aquf accionante constituye actuafmente un peligro para la comunidad y, ademis, hay riesgo de que no 
comparezca al proceso. Solamente si esa medida pierde vigencia, ahf sf se materializari la que unbamente 
comporta reclusidn en su domicilio.

El hecho de que, por razones propias de la dinamica procesal, un expediente se tramite mas 
ripidamente que ot/o u otros que se adelanten concomitantemente no signified que el r&gimen de libertad del 
procesado o condenado quede sujeto a lo allf ocurrido, con exdusidn fatal de las incidencias presentadas al 
respecto en las demis actuaciones.

Tal entendimiento no es el aue prooicia la lev. Si se inicia otro proceso v alii se adoota una
decision que restrinoe mis severamente su libertad. es claro aue seri esta ultima la llamada a aplicarse

pmferencia a /as medidas de manor entidad. salvo si ella decae con posterbridad, porque, como se dijo,con
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esa es la vatoracion actual que frente a la personalidad del reo ha hecho un juez de la Republica con ocasion 
de la presunta comisidn de ot/os deiitos, que no puede esquivarse n> diferirse en el tiempo.. " (Subrava v neanlla 
fuera del texto original) > j y

Posicion que fue reiterada recientemente, en decision de habeas corpus emitida por la Sala de 
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, radicado 55007 del 27 de marzo de 2019, 
providencia en la que senalo.

s...En electo, le asiste razdn a la Magistrada a quo cuando advietie que la restriccidn de la libertad que 
actualmente soporta el accionante se encuentra debidamente soportada en el cumplimiento de una sentencia 
judicial impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Palmira por el delito de fabricacidn, trSfico y 
poile de estupefacientes, en la cual se ordend su reciusidn por el tSrmino de 2 aftos y 8 meses, que empezo a 
descontar a partir del 24 de agosto de 2018 cuando fue dejado a disposicidn de esa actuacidn, sin que a la 
fecha aun haya transcurrido dicho tSrmino.

Ahoia, aunque el accbnante se encontraba a disposicidn de otra actuacidn purgando una pena de phsidn de 
doscientos seienta y cinco (275) meses, por el delito de homicidb y porte ilegal de armas fuego agravado, 
/mpuesta por ©J Juzgado Cuarto Penai del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta capital, en la cual 
se le concedid la prisidn domiciliaria, ello no impedfa que se mantuviera la privacidn de libertad por otro asunto 
como as( se dispuso por el Juez Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad en auto de 24 de 
agosto de 2018.

... Adicionalmente se observe que el pronunciamienio del juez ejecutor de la pena, en el que se suspende el 
cumplimiento de la phsidn dombiliaria no constituye una decisidn caprichosa, arbitraria, constitutive de una vfa 
de hecho, sino queestd sustentada en pronunciamiento de tutela de esta Corporacidnde 16defebrerode2017, 
radicado 90258, en una situacidn que guaida similitud con la expuesta en esta accidn de habeas corpus.” 
(Subrava v neanlla fuera del texto original).

Y, posteriormente por la Corte Suprema de Justicia, Sala Especial de Primera Instancia con 
Radicacion N° 50288 Bogota D.C, del veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020) en el caso de 
Nestor Ivan Moreno Rojas, reseno:

- .En orden a determiner si resulta procedente materializar la medida de aseguramiento impuesta a NESTOR 
IVAN MORENO ROJAS en el asunto de conocimiento de la Sala Especial de Phmera Instancia, se considera:

En decisidn CSJ STP2105-2017 Rad. 90258, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 2 de la Sala de Casacidn 
Penal de esta Corporacidn, al resolver en segunda instancia un caso identbo al que nos ocupa, concluyd que 
se debe privilegiar la medida de aseguramiento intramural sobre la phsidn domiciliaria, por cuanto se trata de 
una resthccidn mis severs de la phvacidn de la libettad.

(...)
Bajo este panorama, para la Sala se advierte evbente que NESTOR IVAN MORENO ROJAS debepermanecer 
recluido en establecimiento penitenciaho, pues solo asf puede garantizarse que la detencbn preventiva 
impuesta dentro de este radicado cumpla con la finalidad de proteccidn de la comunidad, evitando la posible 
continuacidn de la actividad delictiva y el incumplimiento de una eventual sentencia condenatoria, dado el riesgo 
de fuga que entraha su traslado al lugar de dombilio o morada..

Las anteriores decisiones, son aplicables al caso particular del condenado OTTO NICOLAS BULA 
BULA, la segunda se dio con ocasion a un caso identico al del sehor BULA BULA, y las otras dos, 
acaecieron en casos bastante similares, pues si bien ios procesados en tales eventos fueron 
beneficiados con prision domiciliaria en un proceso, eran requeridos para el cumplimiento de una 
medida de aseguramiento que comportaba su detencion en establecimiento carcelario, y dejados a 
disposicidn de dicha medida al verificarse mas restrictiva de la libertad.

Y si ello es asi en casos en los cuales al procesado le asiste aun la presuncion de inocencia, no se 
encuentra ninguna razon para excluir de tal tratamiento a quienes ya han sido vencidos en juicio, y 
frente a los cuales se nego en sentencia ejecutoriada la prision domiciliaria y la suspension 
condicional de la ejecucidn de la pena, bajo la optica de surgir necesario el cumplimiento de la 
sancidn en un establecimiento carcelario, situacidn que en el caso de BULA BULA no ha sido objeto 
de modificacidn al interior del radicado vigilado por este despacho judicial.

Es asi que, no le asiste razdn al defensor en manlfestar que este Estrado Judicial ha actuado en 
desconocimiento de la jurisprudencia, cuando contrario a ello, con base en ella emitid la providencia 
objeto de inconformidad y decidid legalizar la captura y librar boleta de encarcelacidn en contra de 
BULA BULA. Cabe sehalar que la decisidn referida por el profesiona) del derecho como sustento 
de su pretension fue emitida portres magistrados de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema 
de Justicia en sede de tutela en el aho 2008; mientras que las referidas por el despacho son bastante 
recientes y objeto de reiteracidn, incluso la ultima de ellas adoptada por la Corte Suprema de Justicia, 
Sala Especial de Primera Instancia con Radicacion N° 50288 Bogota D.C, del veinte (20) de mayo 
de dos mil veinte (2020).

En segundo lugar, frente a las manifestaciones referentes a la vulneracidn de garantlas por la 
emtsidn del auto de 2 de junio de la corriente anualidad, mediant© el cual se negd el sustituto previsto
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en el articulo 38G, debe resenarse que contrario lo manifestado pbr el petente, la Judicatura de 
manera alguna ha vulnerado garantias y derechos de su representado; ello atendiendo que 
ocasion a la peticion enviada via e-mail el 23 de mayo de los corrientes, en la cual se efectuo una 
referencia a la prision domiciliaria del articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, el Despacho procedio a 
efectuar el estudio de la procedencia de tal sustituto en este proceso.

v-

con

Cabe precisar que, incluso, de estimarse que en el citado memorial no se efectuo un requerimiento 
expreso respecto a ta! sustituto, lo cierto es que olvida el profesional del derecho que este despacho 
cuenta con la potestad de adelantar estudios de oficio sobre los subrogados o mecanismos 
sustitutivos de la pena, sin que ello vulnere o ponga en riesgo las garantias y derechos 
constitucionales de los condenados, pues los autos mediante los cuales se resuelven tales topicos 
deben ser notificados y son susceptibles de recursos.

Desafortunada e irrespetuosa por lo demas, la sugerencia del senor defensor tendiente a establecer 
que el despacho con el citado auto indujo en error a los Honorables Magistrados de! Tribunal Superior 
de Bogota en sede de tutela, cuando se otorgo a tal autoridad una respuesta minuciosa del asunto 
puesto en su conocimiento dentro de los parametros de transparencia que han orientado siempre la 
actuacion de la suscrita. Por tanto se llama la atencion del abogado en orden a que en lo sucesivo 
se abstenga de efectuar ese tipo de sehalamientos, pues de evidenciarse en una proxima 
oportunidad actuacion similar seran compulsadas las copias a que halla lugar en orden a que se 
investigue su conducta.

Conforme lo precedentemente expuesto, resulta abiertamente improcedente decretar la nulidad del 
tramite previsto en el articulo 457 de la Ley 906 de 2004, tras considerar que no hubo vulneracion a 
garantias y derechos constitucionales.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE ESTA CIUDAD.,

RESUELVE

PRIMERO: NO DECRETAR LA NULIDAD DEPRECADA POR EL DEFENSOR DEL CONDENADO,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Notiflquese a OTTO NICOLAS BULA BULA quien se encuentra privado de la libertad 
en el COMES de la presente decision y a su defensor.

TERCERO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIHQUESE Y CUWPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS 
/ JUEZ

JMMP

j-JV hO "?/2o2

CC’f
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22/7/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook ^

Re: NOTIFICACION AUT01189 Nl 25293-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co> 
Mar 21/07/2020 16^8

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referenda

Cordialmente
Ulimage

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
Qialvarez@Drocuraduria.Qov.co 
PBX: +57m 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota O.C.,

Obtener Outlook para iOS

De: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, julio 21, 202011:35 a. m.
Para: German Javier Alvarez Gomez 
Asunto: NOTIFICACION AUTO 1189 Nl 25293-15

9

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA. ! :

;•Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio 1189 de 30 de junio de 
2020, con el fin de notificar la providencia en arcbivo-adjunto. !

:M ! !
Para efectos de validez de la notificacion jsblicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

i ! , :
Sin otro particular y para los fines legales.a que haya lugar.- i

i
I

!
1 '

5

RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota - Colombia . J '

*

"Si vas a imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar a tus hijos" .

El uso del correo electronico es de carecter obligatorio, de conformidad con ellAcuerdo PSAA06-3334/2006, que 
reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el cumplimiento de las funciones de administracion 
de justicia, en concordancia con la Constitucion Politipa de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, 
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97y Oficio CSBTSA15-645.
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22/7/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook '■

**********N0T|C1A DE CON FORM! DAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
‘ informacion confidendal de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 

Solo puede ser uttlizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es ei receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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RV: OTTO NICOLAS BULA BULA. RADICADO NI.25243

>Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 6/07/2020 3:09 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
;■

1 archives adjuntos (13 MBs 
APELACIONAUT0JUNIO30.pdf;

t

VgKTAMIi.U 3 
ipCHA:—
NOMBRE FUNCiONARt<y^

>/cmA:
Cordialmente,

i

!=TELEFONO: 286.40.93 
CORREO ELECTRdNICO: 

ejcpiSbt@cendoj.ramajutlidaLgov.ca 
Juzgado IS EJECUCldN OE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

■:

% Ranw Judicial 
i I ^-onscj° Superior de la Judicature

Republica de Colombia

ilvl509726067744_Pasted Image
"Si vas a imprimir Piensa ett el Planeta

Que let Vos a dc/ar a tus h<jo%Ei uso del correo electronico es de caracter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3334/2006, 
que reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el cumplimiento de las funciones de administracion de justicia, 
en concordancia con la Constitucidn Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 
7im000, circular CSBTC14-97yOficio CSBTSA15-645.

De: Camilo Bocanegra Bernal <camilobocanegrabernal@gmail.com>
Ertviado: lunes, 6 de julio de 2020 14:37

Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: OTTO NICOLAS BULA BULA. RADICADO NI.25243

Buena tarde.

Adjunto archive en PDF, contentivo de la interposidon y sustentacion del recurso de apelacion, interpuesto contra el auto del 30 
de junio pasado que nego nulidad pedida por esta defensa. Dicho auto, fue notificado al suscrito via e-mail, el pasado viernes 3 
de julio a las 4:04 pm.

Agradezco acusar recibo del mismo.

Cordial saludo,

Camilo Bocanegra Bernal 
Abogado
Calle 107 A 7-70 Bogota, D.C. 
Celular 315-3642304 
camiloboranearabernal@gmail.com

mailto:ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcpiSbt@cendoj.ramajutlidaLgov.ca
mailto:camilobocanegrabernal@gmail.com
mailto:ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Camito Bocaneqro Bernal
Abogado
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Doclora

CATAONA GUERRERO ROSAS

Juez 1 r> do Ejecucion do Eonas y Modidas do Seguridad do Bogota

L S. D.

Heferoncia: Condonado: Otto Nicolas Bula Bula

Radicado: 11001 -60-00-000-2017-01359-00

Interno No. 25243-15

CAMILO BOCANEGRA BERNAL, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 
Bogota, abogado en ejercido, identificado con la cedula de cludadania 
numero 80.423.780 de Usaquen y portador de la tarjeta profesional numero 
76,243 del Consejo Superior de la Judicatura; obrando en mi calidad de 
defensor principal de eonfianza del senor Bula Bula dentro del radicado de 
la referenda y estando dentro del termino de ley, por medio del presente 
eserito, INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE APELAClON para ante la 
Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judidai de Bogota, 
contra el auto del 30 de junio de 2020 proferido por la juez 15 de Ejecudon 
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota notificado via correo electronico 
el pasado 3 de julio a las 4:04 pm, por medio del cual nego la nulidad de 
todo lo actuado a partir del auto 994 del 22 de mayo pasado indusive, con 
base en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

CONSIDERACION PREVIA. DE LA COMPETENCIA PARA RESOLVER EL
PRESENTE RFrURSO DF AT.7ADA.-

Consagra el arikulo 4/8 de la Ley 906 de 2004, la cual rige la vigilancia del 
presente proceso lo siguiente:

"ART. 478.- Decisiones. Las decisiones que adopte el juez de ejecucion de tienas 
y medidas de seguridad en reiacion con mecanismos sustitutivos de la vena 
nrivariva de Id iihertad v la rehabilitacidn. son affelahles ante el juez que profitid 
la condena en primera o unica wstanciar (Lo suhrayado es mio).

Claramenre, aca no se trata de la apdacion contra ima decision que tenga 
que ver con mecanismos sustirutos de la privacion de la Hbertacl ni la

A. :
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rehabilUacion del condenado; sino que sc trata de im auto que niega una 

nulidad planteada per la detensa.

Por code, debe acudirse a la clausula de competencia general de los 
Vribunales Superiorcs de Distrito judicial.

El articulo 34, tambien de la Ley 90G de 2004 reza asi:

"AR34.- De hs tribunates superiores de distrito. Lus solas pennies tie los 
tribunates superiores de distrito judicial cotwcen:

(...)

O'. Del recurso de opelacidn inlerpuesto confra la decision del juez de ejecucion 
de Penas.”

Es entonces la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogota, la cornpetente para desatar el presente recurso de alzada 
al no estarse recurriendo ninguna decision que verse sobre los asuntos 
expresa y taxativamente resenados en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004.

»

situacion fActica y antecedentes procesales

Tal como se senalo en el escrito de solicitud de nulidad impetrado por esta 
defensa, pesan en la actualidad dos sentencias condenatorias en su contra,
asi:

PROCESO No. 11001-60-000-2017-01359-00.

Delito: Cohecho por dar u ofrecer.

El 24 de septiembre de 2018, el Juzgado 46 Penal del Circuito con Funcion 
de Conocimiento de Bogota, impuso a OTTO NICOLAS BULA BULA ima 
condena de 2 anos de prisidn, con fundamento en un preacuerdo celebrado 
entre el iraputado y la Fiscalia, aprobado por la Sala Penal del Tribunal de 
Bogota en segunda instancia. El juzgador nego, de oficio, la suspension 
condicional de la ejecucion de lapena y el sustituto de la prision domiciliaria.

Volga aclarar que, en el marco de este proceso, el Juez 69 Penal Municipal de 
Control de Garantias de Bogota denego la solicitud de imposition de 
medida de aseguramiento. Es deck, sobre BULA BULA nunca peso medida 
de aseguramiento de ninguna clase por este proceso penal.

Debido a que en contra del fallo condenatorio no seinterpusieron recursos 
el l de octubre del mismo ano, el Centro de Servicios- Judiciales de

V'. ■' ?■ Sr&iljssc:;
wm -m,

.. ■ y .
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Camilo Boccmegra Bernal 13

Paloquemao remitio la actuadon a los jueces ite ejecucion de penas y 

mcdidas do seguridad de Bogota, para su cprrcspondiente reparto.

Corrt’spondio la vigilanda de la pena al juzgado I S de Pjecucion de Penas y 
Mcdidas de Seguridad de Bogota, quien avoco eonociniierito el 24 de enero 
de 2019 y, ese misiho dia, ofido al juzgado dy eonodmiento, al juez 
eoordinador del Sistema Penal Aeusatorio y al Director del Corhplejo 

Penitendario y Careelario de Bogota COMEB, para que adararan la. situation 
juridica del condenado, quien se encontraba recluido por una medida de 
ascguramiento dictada en otro proceso.

«•

f.

For autos del 29 de marzo y 5 de mayo de 2019, el Despacho realize nuevos 
requerimientos, por el mismo motivo, a las mencionadas autoridades.

Los requerimientos de la a quo, fiieron respondidos por el Juez Coordinador 
del Sistema Penal Aeusatorio, como se resena a continuacion:

i) Mediante oficio RU-0-6i I4, del 21 de mayo de 2019, informo que mi 
representado se encontraba privado de la libertad en el Complejo 
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, "... desde el is de 
febrero de 201 Zporcuenta del proceso identificado CUI ri00l-60-00 000-2017-00078, 
el cual cursa en la actualidad ante el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funcidn.de 
Conocimiento"

ii) Posteriormente, mediante oficio del 20 de junio de 2019, aclaro la 
situacion juridica del condenado, en los siguientes terminos:

"1. La Boleta de detencidn No. 1856 del 15 de octubre de 2018, se emitid para el 
cumplimiento de la pena impuesta por el Juzgado 46 Penal del Circuito Con Funcion 
de Conocimiento, una vez quede a disposicidn.

2. Finalmente, le informo que actualmente el senor OTTO NICOIJXS BIJLA BULA, se 
encuentra privado de la libertad por cuenta del proceso identificado con CUI 
11001 60 OOO 2017 00078 (CUI ORIGINAL 11001 60 00 101 2016 00130) desde el 
15 de febrero de 2017" (La negrilla es mia).

Recibidos informes, mediante Auto del 5 de sepdembre de 2019. la 
Inez eiecutora a quo ordeno lo siguiente:

uOfidar al Director de la Cdrcel la Picota para que una vez el condenado recobre la 
libertad por cuenta del proceso 11001-60-00-000-217-00078, sea dejado q disposicidn 
de las presenies diligeneias" (La negrilla es mia).

[2

M

PROrFSO No. 11001-60-00000-2017-000-78-00,

:'
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Delitos: Enrlquecimiento Uicito dc particulares y Cohecho por dar u 
ofrecer.

En »udicncias conccntradas, realizadas el Hi cle enero dc 2017, cl Juzgado 
82 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota legalize 
la captura dc 01 JO NICOLAS BULA BIJl.A, avalo la imputacion en su contra

concursopor los- delilos de F.niiquccimiento ilicito de particulares, 'fen 
heterogeneo con cl delito de Cohecho por dar u ofrecer, en concurso 
homogeneo y, Hnalniente, le impuso medida de aseguramiento 
establecimiemo carcelario.

en

Valga precisar que, la medida de aseguramiento fue prorrogada, el JO de 
enero de 2018, por el Juzgado 6° Penal Municipal con Funcion de Control de 
Garantias de Bogota y el 30 de julio de 2018, por el Juzgado 50 Penal 
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota.

El 5 de febrero de 2020, el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funcion de 
Conocimiento de Bogota, impuso a OTTO NICOLAS BULA BULA una condena 
de 66 meses de prision, con fundamento en un preacuerdo celebrado entre 
el imputado y la Fiscalia, aprobado por esa misma autoridad.

El juzgador nego, de oficio, la suspension condieional de la ejecucion de la 
pena y el sustituto de prision domiciliaria.

El fallo fue apelado por el Delegado del Ministerio Publico, por lo que, 
actualmente se encuentra en curso el tramite del recurso de apelacion ante 
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

El 15 de marzo del presente ano, el defensor suplente del sehor BULA BULA 
dentro de dicho proceso, solicito al Juzgador la concesion del benefieio de 
prision domiciliaria prevista en el articulo 38G del Ley 599 de 2000, porque 
de un lado, era el compctente para resolver la solicitud dado que el 
condenado estaba privado de la libertad por cuenta de ese Despacho y, por 
otro, estaban acreditadas, objetivamente, las exigencias para la concesion 
del sustituto penal debido a que mi representado, a esa fecha, habia purgado 
50,68125 meses de los 66 meses de prision impuestos en la senteneia 
condenatoria, esto es el 76.6%, superando la nhtad de la pena y, 
adicionalmente, esta acreditado su arraigo familiar y social.

Mediante auto del 3 de abril de 2020, el Juzgado 15 Penal del Circuito con 
Funcion de Conocimiento de Bogota denego la solicitud pretextando la 
“prohibicion establecida por el articulo 68A del CP.” porque, SCgun SU criterio, tal 
restriccion debe ser aplicada “sisrematiaj y obUgatoria respem del articulo 38 del CP. 
y por ertde de los subsiguientes 388 Y 38(1,, _

‘•I*: .

:V . ^5':. ■ ■
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Contra la anterior determinacion, su defensor suplente interpuso el recurso 
de apeladon.

Mediante Auto del 20 de mayo de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Bogota revoco el auto del 3 de abril de 2020, diotado 
por el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de.Bogota 
V\ en consecuencia, ordeno la susiitucion de la “prision intramural por prision 
(iomiciliaria prevista en el articulo 38G del Cddigo Penar, previa caudon y SUSCfipCion 
del acta de compromiso en los terminos del articulo 38B del Codigo Penal, 
al considerar entre otras cosas, que, Mde este modo, al no existir duda sobre la 
aplicabilidad del principle de favorabilidad penal, se precede a estudiar la solicitud inicial en 
iu perspective! del articulo.38G de la Ley 1709 de 2014, ya iramcrito." Es decir. sin la 
modification introducida por la Lev 2014 de 2019.

Dada su relevancia, se trascribe un fragmento de la decision en la cual el 
Tribunal expresa, con toda claridad, que OTTO NICOLAS BULA BULA, NO fue 
puesto en libertad, en ninguna de las modalidades procesales:

Y, ademds de lo transcrito, a troves de la determinacion del arraigo se trata de asegurar 
que el favorecido con la medida sustitutiva este disponible y ubicable, mitigando el 
riesgo de fuga, dado e! conocimiento de su domicilio y entomo familiar, entre otros 
factores, pues no se puede ohndar que contimia privado de la libertad. (La negriila 
es mia).

El 22 de mayo de 2020, esa autoridad judicial emitio la Boleta de Prision 
Domiciliaria No. T-4-1669 MNS, una vez acreditado el pago de la caucipn y 
suscrita el acta de compromiso.

Segun consta en el Sistema de Consulta de Procesos Judiciales, el Director 
del Complejo Penitenciario y Careelario de Bogota COMEB, una vez enterado 
de la boleta de prision domiciliaria, por medio de correo electronico, dejo 
al condenado a “disposicion” de.\a Juez Quince de Ejecucion de Penas.

Segun consta en la cartilla biografica del 1NPEC del senor OTTO NICOLAS
BULA BULA. este se encuentra en la actualidad a disnosicion del
Honorable Tribunal Superior de Bogota, v por cuenta del radicado llQOl-
60-00000-2017-000-78-00.

Esc mtsmo dia, la Juez Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
de Bogota, dicto el auto No. 994 por medio del cual ordeno la encarcelacion 
del senor OTTO NICOLAS BULA BULA en la Carcel la Picota, con fundamento 
en la siguiente unica motivacion:

• -I
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“ taiietnU) en cucnhi lo esUtblecido par la Corte Suprenm de Jusliaa - Sala de 
Ciistiddn Penal bujo nulkado 90258 del lo de febrero de 201/, se tiene que en casos 

ef presente domte el eondenado cuenlu con un sustiiuto como la prisioneonw
domia/iana y e.s requerido para cumplir eondena en Pstablecimiento de Reclusion, debe 
quedara disposickm del prgeeso que Comporm utui medhla mas afliciiva de su liberiad"

Kn consecuoncia, libro la lioleta de Encarceladon No. 47 del 22 de mayo de 
2020 y mediante ot’icio No. G57, de la misma I’echa, informo de su 
determinacion.al Responsable Grupo de Gestion Legal de Interno dc la Carccl 
La Picota.

A traves de oficio del 26 de mayo de 2020, el Director del Complejo 

Penitenciaria y Carcelarip de Bogota COMEB, informo al senor OTTO 
NICOLAS BI LA BULA lo siguiente:

"... se da inicio al trdmite administrativo de. excarcelacion evidenciando que se 
encuentra requerido dentro del proceso No. 110016000000201701359-00, por lo 
anterior se recihid Boleta de Detencion emanada porel Juzgado 15° DEEJECVClON DE 
PENAS Y MEDJDAS DE SEGVRIDAD DE BOGOTA, fechada 22/05/2020, ordenando
medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario.

For lo anterior, le comunko que se iniciardn los respectivos trdmites administrativos 
con el fin de dar cumplimiento a los (sic) ordenado por el Juzgado 15° DE FJECUCJON
DE penas y medidas de seguridad de BOGOTA”. (La negrilla es mia).

El 23 de mayo pasado, el suscrito renutio via correo electronico al despacho 
de la a quo, un memorial en el cual remitia el auto del 20 de mayo pasado, 
proferido por la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito 
judicial de Bogota, por medio del cual ordeno SUSTITUIR la prision 
intramural por prision domiciliaria prevista en el articulo 38G del Codigo 
Penal, dentro del radicado 11001-60-00-000-2017-00078, es decir, dentro del 
cual se profirio una sentencla condenatoria aim no ejecutoriada. Igualmeme, 
hice unas consideraciones sobre la situacion juridica de mi defendido. 
lamas, solicite prision domiciliaria del articulo 38G dentro del proceso 
que la a quo vigila. Tema de vital importancia como se vera mas adelante 
en este escrito de apelacion.

El 26 de mayo, via correo electronico, solicite a la a quo a traves de memorial, 
se me envle copia del auto 994 del 22 de mayo, por medio del cual, ordeno 
dejar a su disposicion a BULA BULA profiriendo ademas la respectiva boleta 
de encarcelamiento. Lo anterior, como quiera que no me habia sido puesto 
en conocimiento hasta ese momento.

El 27 de mayo, tambien via correo electronico, insisto al despacho a quo 
para que se me envie el auto de marras.

ll./rj! .Ml fT-‘ 2®2:
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1’1 28 de mayo, recibo un corrco electronico .suscrito por d senor Jose 
Giovanni Velasco Herrera, medianle ei cual se me remite el auto de 
susianciacion mimero 994 del 22 de mayo; agregando ademas el correo quo

otni pane, se nemo redbtdo de solicitud de Frisian domiciliarki remHida por listed el din 
JJ-05-2020 la cual fue visuali/xula y ubicada por los servidores de este Fstrado Judicial el 26- 
05*2020. en dia y hom hdbil’’. Se refiere sin cluda la comunicacidn, al memorial 
al quo ya hice ment ion donde hacia anas consideruciones sobre la situacion 
juridica de mi cliente. 
inmediatamenle el correo enviado por su despacho, manifestando el suscrito 
quo, uAc!aro que, lo enviado el din 23 de mayo pasado, no es una solidtud de prision 
domkiliaria. Se (rata de un memorial con unas consideraciones sobre la sit uacion juridica 
de mi cliente, con ocasion de la domiciliaria otorgada por el Tribunal en el otro proceso".

Ante esta ultima manifestation, respond!

Pose a la anterior aclaracion hecha por el suscrito, y a la claridad del 
memorial del 23 de mayo, el dia 3 de junio pasado, se me envia a mi correo 
clectronico el auto interlocutorio 968 proferido el 2 de junio, donde “vehfica
el despacho la procedendo de sustitucion de prision intramural por domiciliaria a favor del 
periado OTTO NICOLAS BULA BULAr bajo los pardmetros del articulo 38G de la Ley 599 de 
2000 adicionado por la Ley 1709 de 2014, conforme lo solicitado nor.su avoderado." (Lo 
subrayado es mio). En el correo enviado por el Centro de Servicios 
Administrativos, se me pedia remitir oportunamente la confirmacion de 
lectura del auto, para efectos de la notificaddn.

Fue asi como, acuse recibo del citado auto, y agregue uLes reitero. nunca solicite 
a ese despacho domiciliaria de mi defendido. Luega no entiendo el por que de ese 
pronunciamiento". Parecida manifestacion, hizo mi defendido al momento de 
su notificacion personal en su centre de reclusion.

Obviamente, ni mi defendido ni el suscrito, interpusimos recurso contra 
dicha providencia, pues no era nuestro interes convalidar un auto a todas 
luces nulo, tal como veremos mas adelante.

DEL MQTIVQ DE DISENSO.-

Metodologicamente, Honorables Magistrados, se abordara en el presente 
de apelacion el mismo orden planteado por la a quo en el autorecurso

recurrido, y en los aspectos sobre los que no se pronuncio en su decision, 
dehera esta defensa insistir para que si sean valorados por el ad quern por
la citada omision de la a quo.

Igualmente. Honorables Magistrados. se advierte que, el auto recurrido 
introduio valor ad ones no reaJizadas en la decision de laque se solicita la 
nulidad. es decir, el auto de sustanciacion mimero 994 del 22 de mayo de 
2020, el cual fue atacado via solicitud de nulidad por esta defensa 
atendiendo el contenido dc dicho proveido.

Dirtccidn: CaitelOT a?-70 BogoU O.C ^(Vi X v' I
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A\ introducir la a quo amuncntaciones novedosas guc, en su momento no 
con tenia ei auto 994. con d obieto de sostcner el acierto v legalidad dc su 
pronunciamiento inicial. siii luear a duda habiliiara a esta defensa. para oue.

esfa sustentacion de recurso aborde esos nuevos planteamientos que. 
repito. no hacian parte del pronunciamiento de que se predica la nulidad 
planteada con anterioridaci. v aue, se resolvio neuativamente mediante auto 
del 30 dc iunio pasado. el cual es reatrrido en este momento ante.la Safa

del Honorable Tribunal Superior de Bogota,

en

Abordo enfonces el cuestlonamiento al proveido apclado.

Senala en priraera medida el auto impugnado:

“Ahora, resend el togado. el juzgado no cuenta con la competence para para 
(sic) ordenar hi reclusion efectiva del condenado lo que generd un dejecta 
organico, no obstante debe manifestarse que esta Sede Judicial se encuentra 
vigilando la pena de 24 meses que fue impuesta a OTTO NICOLAS BULA BULA 
par el juzgado 46 Penal del Circuito con Funcion de Conodmiento de esta ciudad 
en el radicado 2017-01359 decision que se haila ejecutoriada y contra la cual no 
fue interjmesto recurso.

i

En ese contexto es este despacho el llamado a vigilar la pena atrds aludida, y a 
resolver de los asuntos a eila relativos, incluidos los atinentes a su permanencia 
en establecimiento carcelario.

I
Asi tnismo, OTTO NICOLAS BULA BUIA fue dejado a disposicidn de este 
Juzgado por parte de la Penitenciaria Central de Colombia la Picota mediante 
oficio 213 COMEB AJUR del 22 de mayo de 2020, como puede verificarse. en el 
expediente. En razdn de eilo, y conforme las competencias establecidas en la 
norma en cita este Despacho mediante decision No. 994 de 22 de mayo de 2020 
librd boleta de encarcelacidn en su contra, lo anterior, atendiendo que el 
Tribunal Superior del Distrito fudicial de Bogota - Sala Penal, le concedio al
penado la prisidn domiciliaria al interior del vroceso
11001600000020170007801 - radicado indevendiente al viailado nor esta
autoridad judicial.- (Negrillas y subrayas del texto original). (Folio 2 
del auto apelado).

A contmuacion, cita en su auto, apartes de la decision del 16 de febrero de 
2017 dentro del radicado 90258 de la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia, unico referente de iurisprudencia oue cito como fuente 
de su decision del 22 de mavo pasado.

El auto oue aca.se impugna. Honorables Magistrados, reitera ei verro mridico
en aue incurrio la a quo en el auto 994 del 22 de mavo de 2020. a oarfir de
donde se solicita La nulidad. por varias razones.

•V*-- •. Mm
^,1
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El INPEC dectivameiHe puso a disposition cid Juzgado 15 de Ejecucion de 

Penas y Medklas de Seguridad de Bogota al senor BULA BULA; pero lo hizo 
de manera indebida, basicamente por dos razones.

La.pnme.ra de dlas. porque desconoce el auto del 20 de mayo de 2020 
prol'erido por la Sala PenaJ del Tribunal Superior de Bogota, con ponencia 
del Magistrado Jairo Jose Aguddo Parra, en el cual se revoco una decision 
prot’erida por d Juzgado 15 Penal del Circuito con Funciones de 
Conocimiento de Bogota; conccdiendo en su lugar a favor de BULA BULA, el 
mecanismo sustituto de la pena. de prision domiciliari.a contenida en el 
arliculo B8G del Codigo Penal, previo el pago de caution cquivaiente a treinta 
CM)) salaries mininros legales mensuales vigentes y suscripcion de acta de 
compromiso, Esto, dentro del radicado 11001-60-00000-2017-Q0Q-78-QQ.

En d punto segundo de la parte resolutiva del auto, la Sala advirtio que, d 
sustituto concedido a BULA BULA no implica su iibertad, por lo que se le 
instaba a permanecer en su domitilio autorizado, so pena de perder el 
mecanismo sustituto concedido. Es decir, claramente OTTO NICOLAS BULA 
BULA no recobro la Iibertad por cuenta de dicho auto, y continuo a 
disposicion del Tribunal Superior de Bogota y por cuenta de ese proceso, 
mientras se resuelve ia apdacion contra la sentencia preacordada, 
interpuesta por el Ministerio Publico.

La segunda razon por la que se puede predicar que el INPEC puso 
indebidamente a disposicion del Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y 
Seguridad de Bogota a mi defendido, tiene que ver con el contenido del auto 
del 5 de septiembre de 2019 proferido por la a quo, reseiiado en la parte 
factica de este escrito, en el cual ordeno "Ofidar al Director de la Cdrcel la Picota 
para que una vez el condenado recobre. la Iibertad nor cuenta del nroceso 11001-60-00-000- 
2017-0078. sea deiado a disposicion de las nresentes dtliaencias”. (Lo SUbrayado es mio).

Luego, Honorables Magistrados: claramente. el INPEC puso indebidamente
a disposicion del luzgado 15 de Ejecucion de Penas v Medidas de
Seguridad de Bogota a OTTO NICOLAS BULA BULA. e indebidamente
tambien. la a quo avoco conocimiento deiando a mi cHente a disposicion
de ese despacho. cou lo que contrario no solo la decision de marras
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, sino su propia 
decision de septiembre 5 de 2019. Todo eilo, pues ei mecanismo sustituto
de la nena de ia prision domiriliaria, es una extension de la privacion de
la Iibertad. v no reviste la obtencidn de la Iibertad. como claramente lo
advirtio la Sala Penal del Tribunal. La a quo, al verificar one el INPEC de 
manera indebida le nonia a su disposicion a una persona que no estaba
recobrando la Iibertad. ha debido senalarle al INPEC que. soiamente
deberia hacerlo cuando efectivamente BULA BULA recobrara la Iibertad.
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Sin perilcrsy de vista, Honorables Magistrados, que, peso a que la a quo 
sostenga que hoy OTTO NICOLAS BULA BULA se encuentra a su disposicion, 
tal como lo sostiene en el auto 994 de mayo 22 de 2020, el cual esta defensa 
ealifica de nulo, entre otras cosas por configurarse un defecto organico por 
falta de competencia; en la cariilla biograftea del INPEC, mi defendido 
aparece a ordenes de ese Honorable Tribunal Superior a quien hoy me dirijo. 
Es dear, en estos momentos, BULA BULA, estaria a disposicion de dos 
auioridades judiciales y por cuenta de dos procesos distintos, situation 

juridica por dernas imposibie.

Con un agravante Honorables Magistrados: la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, recientemente ratified que efectivamente BULA BULA
se encuentra a su disposicion. al proferir un auto donde se pronuncio
sobre la solidtud de aclaraciop de situacion iuridica de mi prohiiado,
realizada esta tanto por el 1NPEC como por su defensa tecnica dentro de
dicho radicado. dada la incerddumhre juridica en que se encuentra mj
defendido, quien no ha podido gozar de la prision domiciliaria concedida
a su favor, v encontrandose aparentemente a disposicion de dos
auioridades distintas.

En efeeto, la Sala Penal del Tribunal de Bogota, mediante auto del pasado 26 
de junio, con ponencia nuevamente de Jairo Jose Agudelo Parra, razono asi:

"(...) el sentido de la decision y la forma de su materialization, el referido 
oficio, dirigido expresamente al complejo carcelario y penitenciario 
metropolitan de Bogota -COMEB - PICOTA, oara su acatamiento. es tan 
claro que en realidad nada hay que explicar, corregir o aditionar. Para 
entender el auto en su exacta dimension basta analizar la motivation que lo 
sustenta y el (exto literal de! oficio aludido." (Subrayas y resaltados fuera 
de texto).

Mas adelante, senala el citado auto del Tribunal de Bogota:

vehficado que el auto en cuestion en manera alguna resulta equivoco, pues 
expresamente dispone en su parte reso/utiva sustituir la pena de prision por 
prision domiciliaria en los lerminos del urticulo 3SG del Codigo Penal, -Ley 1709 
de 20I4-, indicando el nrocedimiento vara hacerla efectiva. nada hav aue 
gclgrar.” (Resaltado fuera del texto).

Fijense como, Honorables Magistrados, el Tribunal Superior de Bogota 
rcafirma que, OTTO NICOLAS BULA BULA se encuentra a su disposicion 
dentro del proceso en que concedio la prision domiciliaria, pues se 
pronuncia de fondo sobre la solicitud de aclaracion del auto del 20 de mayo 
pasado, hecha por el INPEC y por la misma defensa de BULA BULA en dicha 
actuation, senalando que dicho auto no sc presta a cquivocos, y que senala

i J
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claramente como clebe procedcr cl fNPF.C respecto de mi defendido. Si el 
Tribuml Superior, considerara que mi ciiente va no esta a su disposicion. 
no habna proferido dicho auto el pasado 26 de iunio v asi lo habria 
manifestado exoresamente.

El Tribunal, en el referido auto, es claro y contundente on advertir que al 
senor OTTO NICOLAS HULA BULA no le fue concedida la libertad. Por esa 
razdu, resultaba y rcsulta innecesario que el 1NPEC insista en determinar si 
el condenado debe ser puesto a disposicion de la a quo, o de cualquier otra 
autoridad, porque esa aetitud configura un claro desacato.

Notese, Honorables Magistrados, en el auto se af irma que, en su memento el 
Tribunal de Bogota indico “el procedimiento para hacerla efectiva'\ esto es la 

prision domidliaria, sin que alb se haya senalado la necesidad de poner al 
condenado a disposicion de otras autoridades judiciales. Ni siquiera, 
contiene aquella frase sacramental de "siempre. y cuando no sea requerido por 
otra autoridad", pues el Tribunal tiene claro que mi ciiente no recobra la 
libertad, solo cambia de sitio donde continua pagando su pena. Y asi lo 
entendio la misma a quo en septiembre 5 de 2019, cuando ordeno al fNPEC 
ponerlo a disposicion de ese despacho judicial, solo cuando recobrara la 
libertad en el otro proceso.

Si algo queda en claro con el auto del 26 de iunio de 2020. es que BULA
BULA se encuentra a disposicion del iuez de conodmiento en el radicado
2017-00078. es decir. en este momento el Tribunal Superior de Bogota,
lugar donde se tramita nnn apelacion contra la sentencia promovlda por
el Ministerio Publico, siendo por tanto la unica autoridad judicial facultada
para determinar su sitio de reclusion: ninguna otra.

Luego, Honorables Magistrados, si es patente la via de hecho consistente en 
el defecto organico por falta de competencia alegada por el suscrito y negada 
por la a quo.

La jurisprudencia constitutional ha aclarado que, el defecto organico se 
presenta “cuando el funcionario judicial que prdfirid la providencia impugnada carece, 
absolutamente de competencia para ello”1. Si'bien la Juez Quince de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota avoco, el 24 de enero de 2019, el 
conocimiento de la ejecucion de la pena impuesta en el radicado 11001-60- 
000-2017-01359-00, su competencia para ordenar la reclusion efectiva en 
Centro Penitenciario se activa solo bajo dos supuestos: a) Una vez el 
condenado es puesto a su disposicion por absolucion, pena cumplida o la

Sentencia G590 de ^005
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libertad en virtud tie algun mecanismo do subrogacion de la pena o b) Por 
aeumuladon juridica de las condenas.

Ninguno de ios anteriores supueslos se materializo en el presente case. Al 
despacho de la a quo, !e fue puesto a disposidon un eondenado que se 
encontraba cumplicndo pena por cucnta de otro proceso y bajo la vigilanda 
del juez de eonociniiento, dado que la sentenda por la cual se eneuentra 
privado de la libertad no ha quedado ejecutohada.

En ese conlexto, no le compefia a la Juez 15 de Ejecudon de Penas y Medidas 
de Seguridad de Bogota, ordenar al Director del Cdmplejo Penitenciario y 
Carcelario de Bogota COMEB, como en el’ecto lo liizo, "mantener privado de la 

libertad en eve establecimiento a drdenes de este Despacho" a mi representado, porque 
functonalmente solo le correspondia, si esa era su intendon, reiterar la 
existenda de la orden de captura con fines de cumplimiento de otra 
sentenda, la cual se debe niaterializar una vez el eondenado quede en 
libertad.

Esa situacion tambien fue evaluada por la Sala de Casacion Penal en el 
precedente del 22 de mayo de 2008, rad. 36681. Se transcribe un fragmento 
de la decision por su relevancia:

“De la misma mariera habrd de informdrsele a la Fiscalia Septima Especializada 
de Bogord sobre la orden impartida, autohdad que ante la medida de 
aseguramiento impuesta, sin beneficio de libertad, habrd de requerir a la 
Penitenciaria para que efectue en la hoja de vida del intemo la respectrva 
anotacion y para que una vez cesen Ids motivos de detencion quede a su 
disposidon. (La negrilla es mia).

La tesis sobre la limitacion de la competencia del juez de ejecudon de penas 
y medidas de seguridad, en los casos en que el procesado no ha sido puesto 
a su disposicion, tiene sustento en ia jurisprudencia de la Corte Suprema de 
Justicia, como se evidencia en los precedentes que se resenan a continuacion:

i) En el caso STP7280-2017 del 18 de mayo de 2018, rad. 91936, la Sala 
de Casacion Penal nego una solicitud de amparo en el cual el accionante 
se quejo porque el juez de ejecudon de penas no resoMo su solicitud 
de aeumuladon de penas. Esto dijo la Corte:

“Es importante destacar que el Juzgado de ejecudon de penas en h decision que 
resolvid ia solicitud de aeumuladon juridica de penas de Gerardo Gonzalez 
Correa, advirtio sobre la imposibilidad de pronunciarse respecto del 
eondenado Leonardo Gonzalez Correa al no hater sido puesto a su 
disposidon, y conocido que actualmente se halla privado en la carvel hi Picota 
de Bogota, inicio las diligencias para que la actuacion respectiva fuera remitida 
por competenda a ese despacho." (Negrilla fuera de texto).

ii) £n el caso STC2764-2018 del 28 de febrero de 2018, rad. 2017-02156- 
01, la Sala de Casacion Civil, confirmo una decision de su homologa 
penal, en la cual se afirmo que eran razonables los descargos de un juez

' A /jwzwm
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ck ojccudon de penas para justificar la nogativa para acceder a la 
solicitud do acuniuladdn jurtdtca de penas porque una de las sentenaa.s 
no se encontraba ejecuioriada. Asi fueron resenados los descargos del 
juez ejecutor:

“B Juz<Mdo Vx’iruitnis tie l-jecudon tie I’enus y Medidas de Seguridad de Bogota 
de linttil modo, rogd su desx'incuUu ioti por cuanlo no le ha sido dejado a su 
disposicion cl querellante, ora, respeclo de la solicitud de acumulacion jutidka 
incoada “en este momenta no es faclible . , por no encontrarse la sentencia 
condenatotia que se. pretende acumular en firme» y una vex, <'se vono/ca la. 
autondadde ejeaicion de penas a la que le corresponde el proceso,... se remitirdn 
las diliqencias que ejecuta este Despacho para que se haga un estudio de la 
petkion». (NegriHa fuera de texto).

iii) Finalmente, y para no hacer un exlenso catalogo de decisiones, en 
un easo del 23 de julio de 2008, rad. 37742, ia SaJa de Casadon Penal 
tainbien estimo que era razonable que un juez de ejecucion negara el 
reeonocimiento de ia prescripcion solicitada por el condenado porque 
este estaba descontando pena por cuenta de otra sentenda. Lo dicho es 
relevante porque aili se senala que no es Posible ejecutar dos condenas
at mismo riempo:

"Teniendo en cuenta, que el Juzgado Septimo Penal del Circuito Especializado de 
Bogota condeno al acddnante a 17 ahos de prision por el delito de fabrication, 
trdfico o porte de estupefacientes el dia 20 de octubre de 2005, por el cual estd 
descontando pena en la Cdrcel de Combita Boyacd, el Juzgado Pena! del Circuito 
de Puente National se encuentra esperarido que cumpla dicha condena, para 
ejecutar la pena impuesta el 11 de septiembre de 2001 porsecuestro simple. Esta 
circunstancia impide que opere la prescripcion por cuanto justamente al 
condenado no se le puede ejecutar la pena impuesta en el ario 2001, hasta 
tanto no cumpla integralmente la otra.”(Lo resaltado es mio).

Para finalizar este asunto, revisado el auto No. 994 del 22 de mayo de 2020, 
se observa que alM no se expone modvacion alguna respecto de la 
competenda de la funcionaria para dictar la orden de encarcelamiento en 
contravia de lo dispuesto por la SaJa Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Si bien, all! se mendona la sentenda de tutela STP2105-2017 del 16 de 
febrero de 2017, rad. No. 90258, revisadas las motivadones y la ratio 
decidendi, NO se observa que esa decision autorice, expresa o tacitamente, a 
los jueces de ejecucion de penas a tomar determinaciones en los casos en 
que el condenado no ha sido puesto a su disposicion.

Por otro lado, tampoco es aplicable al caso presente, porque los dos 
pronunciamientos no comparten caracteristicas factuales identicas o al 
menos similares.

Rccakando, Honorables Magistrados que, ese fue el unico sustento de (a a 
quo como ya se dejo sentado, para avocar conocimiento dentro del presente

.’J:? **':■
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radicado, y para coiisccuencialmcnre profcrir la bolcta dc encarceliimienfo 

nume.ro 47 del 22 de mayo de '2020.

Sin embargo., trae a eolation la a quo dos pronunciamicntos 
juiisprudeneiales en el auto impugnado, los cuales no fueron utiiizados en 

el auto que esta defensa califica de nulo, luego no tuvieron oportunidad de 
■ser ataeados por d suserilo en el escrito de solicitud de nulidad; sin 

embargo, al .ser utiiizados en d auto impugnado en esfa oeasion, la defensa 

debe sin lugar a cluda referirse a ellos.

En primer lugar, Irae a colaeion el redente pronundamiento de la Honorable 

Cprte Suprema de Justida, Sala Especial de Primera instanda, dentro del 
radicado 50288, del 20 de mayo pasado, relative al aforado constitutional 
Ivan Moreno Rojas.

Auto es.te, que no guarda similitud factica con el caso de OTTO NICOLAS 
BULA BULA, siendo si identico a los hechos que se valoraron en el radicado 
90258 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, al cual 
ya se hizo referenda.

Razono asi la Corte en el auto citado 50288:
al resolver en seaunda instanda un caso identico al aue nos ocuna. concluyo 

que se debe vriviteaiar la medida de aseauramiento intramural sohre la Drision
domiciliana. por cuanw se trata de una restriction mas sever a de la privacion de 
la Ubertad.

■

u
(...)

En este orden, con miras a determinarsi se jiistijica hacer efectiva la medida mas 
restrictiva, deben valorarse los fines constitucionales llamados a cumnlir nor la 
medida cautelar. nor manera aue. si de! andlisis mnderado de tales nresumiestos
se conclave am solo a traves de la privacion de la Ubertad en esiablecimiento
carcelario se aaranliza la oroteccion a la comunidad o de la vktima. o se aseaura
la commrecencia al vroceso. la conservation de la orueba o el cumnlimiento de
una eventual sentencia. se iustifica mantener la restriccion intramural nor sohre
la nrisidn domicUiaria.

fcs

Recuerdese, ademds, que segun criteho jurispntdencial de esta Corte, uel 
requisito de impedir la continuacion de la actividad delictual no se limita a evitar 
que se continue cometiendo el mismo tipo de delito, sino que se continue 
delinquiendo o atentando contra cualquier hien juridico legamente protegido" 
(CSJ AEP00058-2019, Rad. 00094), pronostko que permite al fuheionario judicial 
no solo determinar si la Ubertad del procesado representa un peligro para la 
comunidad, sino tambien, si la medida susWutiva - detvncidn o prisibn 
domiciUaria, segun sea el caso- satisfaceen igual medida ese mismo proposito. 
(Lo subrayado es mio).

i=

CSJ. Sala Especial de Primera Insumria. Aulo May; 20 de 1^020. Rad. a()2H«.

imii
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Claramente entonces, ostamos ante dos situaciones facdcas. muy diferentes, 
y los dos pronundamientos que aca se traen a coladon, la tutela invocada 
eomo precedents por la a quo y el reciente auto de ia Sala de Casacion Penal, 
sc refieren a situadones lacticas'muy disfmiks ala de OTTO NICOLAS BULA 
HULA,

Luego, Honorables Magistrados, no es derto como afirma la a quo en el auto 
apeladd que, estos clos pronundamientos “acaecieron ert casesbaslanic simtiares", 
pues eomo induso se resaltara mas addante, son eompletamente distintos, 
con lo que se incurrio, se insiste, en ei desconocimiento del precedente 
judicial por disanalogia.

V trae el auto apelado, eomo tercer precedente jurisprudenciaJ en el que 
apoya su decision de negar la nulidad, el cual no fue invocado en el tantas 
veces mencionado auto 994 del 22 de mayo pasado, el habeas corpus 
radicado 55007 del 27 de marzo de 2019 proferido por un Magistrado de la 
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia; siendo alii, 
Honorables Magistrados, de mayor trascendencia aiin el yerro en que incuire 
la a quo, ciiando sehala que este pronunciamiento use dio con ocasion a un case 
identico a} delsenorBULA BULA”:\o CUal no es derto.

De hecho, si la a quo hubiese analizado la situacion factica estudiada en ei 
habeas corpus resehado por ella, habria concluido que se trata de 
situaciones facticas que ni siquiera pueden ser consideradas similares.

Veamos, Honorables Magistrados, cual fue la situacion factica que analizo la 
Sala unitaria de la Corte Suprema de Justicia al negar el citado habeas corpus:

2. El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad se 
promneid, informando las siguientes actuaciones:

i) .- En ese despacho cursa la actuation con radicado 
110016000002008001233(N1 15358) dentro del cual, el acciomnte FERNANDO 
AUGUSTO LdPEZ se encuentra a disposition para la vigilancia de la pena de 275 
meses de prisidn que le fue impuesta por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito 
con Funciones de Conocimienlo de Bogota, en senteneia de 15 de enero de 2009 
proferida por los delitos de homicidio agravado y franco, fabrication y pone de 
armas de fuego agravado.

ii) .- En auto de 25 dejulio de 2018, se otorgo al sentenciado la prisidn domiciliaria 
contemplada en el ankulo 28 de la Ley 1709 de 2014, para lo cual se impuso 
una caution prendaria de tres (3) salaries minimos para garanlizar el 
cumplimiento de las obiigaciones impuestas en el aniculo 38B de la Ley 599 de 
2000.

Hi) Una vet nrestada la caution v suscrita el acta de comvromiso. el iuzaado se
ahstuvo de expedir las comunicaciones con destino al INPEC vara el traslado del 
nenado a su domitilio ubicado en la yereda el Laura del municipio de Candelana, 
Valle, al advertirque e.n ese mismo despacho judicial cursa el asunto con radicado 
70520600018020070090600 (Nl 25753) donde se haiiaba pendiente la ejecucion

?:•
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tj(> fu pcm de ^mion tie 2 afios y 8 niustw, par i-f Jir/tftiJo Tenero Penal
del Circuito t on Funciones de Conocimk’nto sle Palmira, en sentenda de 29 de 
»fuyi» de 200/, por el delilo de trdfico, fubrkuddn o parte de estupefaderUes.
Para el eunwlimiento de esta ultima sandon. el luzaado Primero de Piecudon de 
IVnos v MtfJulm de .Stitmriiltui de Pufmirti. 'hud/a librado oaten de captura, luego 
de ordenarla revocatoha de la suspension amdicional de la ejecudon de la perta, 
que habia sido nmcedida en la sentenda.
iv) Pn vista de las verif icadones realizadus, en proveido de 24 de uqoslo de 20J3, 
nrofi’rhio dmtro tiW uroeeso crt el uue se concedto la prision domidliaria al 
iondenado imNANDO AUGUSTO LOPliZ. se ordeno aue el gcdpnqnte. guedarg 
a disposidon del ultimo asunto. N.i 25753, para el cumplimiento de la pena de 2 
arias y $ meses de prisidn par el delito de trdfico, fabricadon o porte de 
estupefadentes.
Explicd el juez de penas, que esta decision tuvo coma fundamento la sentenda de 
(utela de esta Corporacion, de 16 de febrero de 2017, radicado 90258.

(...) (Lo subrayado es mio).1

Saltan a la vista, Honorables Magistrados, las siguientes diferendas facticas 
entre el caso analizado en dicho habeas corpus, y la situacion de OTTO 
NICOLAS BU1A BULA; no siendo cierto que nos encontramos ante una 
situacion factica identica, como erradaxnente manifiesta la a quo:

• En el habeas corpus de marras. una vez el beneficiario del mecanismo
sustituto de la pena privativa de la libertad. presta la caucion v
suscribe el acta de compromiso. el mismo iuzgado que concedio la
prision domidliaria se abstuvo de expedir las coTtnmicacion.es con
destino al tNPEC para el traslado del penado a su domicilio. En el
presente caso. quien concede el mecanismo sustituto. es decir. ia Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, una vez BULA BULA presta
caucion prendaria v suscribe acta de compromiso. exoide boleta de
prision domidliaria. a fin de que mi cliente sea trasladado a su
domicilio, donde seguira purgando su pena. Y no solo eso. en un
segundo auto, proferido este el pasado 26 de iunio como va se vio.
reitera al INPEC que en el auto por el que concedio la nrision
domidliaria a favor de BULA BULA. se sehalo daramente cual es el
procedimiento para hacer efectivo el mecanismo sustituto.

• En el caso del habeas corpus, antes de concederse la prision
domiciliaria a favor del accionante. otro despacho judicial habia
proferido orden de captura en su contra, como auiera oue se habia
revocado la suspension condicional de la eiecucion de ia pena. quo
habia sido concedida en la sentencia. En el oresente caso. contra R1 HA
BULA no pesaba nineuna orden de captura: existia era un 
pronunciamiento de la a quo de septiembrc S de 2019. donde
ordenaba al INPEC poncrlo a su disposidon. una vez reeuperara la

CSJ. AHP1134-201!). 27 do marzo de 2010. Rad. 35007.
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libormd donl.ro del giro procexo...Evento uue no ocurrio. Dues el
metanismo sustiluto de la pe'na no impiica d otoreamiento de la 
liborlad. La boleta de oncarcelaniicnto uuc profiere la a quo, es 
Dostcrior al otoruamienlo de la prision domiciliaria. v lo hace cuando 
d INi’EC de inanera'indebida io puso a su disposirion.

• En el habeas corpus S5007, el iuez ciue concede la prision domiciliaria. 
pone a disposidon del otro uperador judicial al condenado. a fin de
quo aunpla ia orden de captura que pesaba.en su contra. En el
presente caso. cl Tribunal Superior do Bogota NO ha puesto a ordenes
de la a quo a mi dei'endido BULA BULA. Lo contrario. sigue estando a
su disposidon. seaun consta en la card 1.1a biografica de mi prohiiado,
v seuun pronunciamiento de la Sala Penal del Tribunal de Bogota,
vSetrun auto reciente. tal como va se reseno amnlianiente en este
escrito.

Lucgo, Honorabks Magistrados, no son identicos los casos del habeas corpus 
dtado por la a quo y el de mi diente tal como lo afirma en el auto impugnado; 
ni siquiera son similares.

.Ajiien, que el habeas corpus de marras, es negado al accionante, al 
considcrar la sala unitaria de la Corte Supreme de Justicia, que, al no operar 
la libertad en el mecanismo sustituto de la prision domiciliaria, no es esa la 
accion constitutional autilizarse;

Sehalo lo siguiente la proyidencia citada:

‘‘Por otra parte, la accion impetrada no es procedente para hacer efectivo el 
cumplimiento de la prision domiciliaria en tanto que dicho mecanismo supletorio 
de ia pena de prision intracarcelaria.no comporta la libertad del sentenciado sino 
unicamente la mutacion del lugar de reclusion, como tisf se desprende del artfculo 
38 del Codigo Penal, que senala: “La prision domiciliaria como sustitutiva de la 
prision consistird en la privacion de la libertad en el lugar de residencia o morada 
del condenado o en el lugar que eljuez determine,”1

Cita esta, senores Magistrados, que incluso robustece la manifestacion hecha 
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, al senalar en el auto del 
20 de mayo de 2020 que concede la prision domiciliaria a favor de BULA 
BULA, que, ello no implicaba la libertad de mi prohijado. Luego, de acuerdo 
al auto del 5 de septiembre de 2019 proferido por la a quo, no se active la 
clausula de competencia a favor de ese operador judicial.

Con lo que, claramente y contrario a lo sostenido por la a quo en el auto 

impugnado, se configura una via de hecho por desconocimiento del 
precedente jurisprudencial, en su arista de disanalogia factica.

La Juez Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 
sustento la determinacion adoptada en el auto No. 994 del 22 de mayo de

4 Cit.
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2020, unicaimMiUvcn la scnu-ncia dc Hilda SlT210:v2017 del JO de febrero 
de 201 7, rad. No. 9025H, de la cuai infirio la siguienie regia:

“...i’h vasos anno el presente dotnle el comlenado cuenia con un suslituto coma Id 
prisidn ilomiciliaria y es requehtio porn cutnplir condena en l-stablecimiento de 
Reclusion, dehe quedar u disposition del proceso que comporta utm medidu nttis 
ajlicUvti dt? su libertad"

Sin embargo, tal como ya se anlitipo en este escrito, leida csa decision se 
observa que d easo no comporta una anulogia lactica con la situacion de mi 
reprcsentado, per las siguientes ra/,ones:

i) Alii concurren, al tiempo, dos ordenes judiciaJes de autoridad 
competente, la primera la concesion del sustituto de prision 
domiciliaria otorgada por d Juzgado de Ejccucion de Penas y Medidas 
de Seguridad de Paste yt la segunda, una medida de aseguramiento de 
detencion preventiva dictada en d marco de otro proceso seguido en el 
Juzgado 4° Penal del Circuito de Pasto, ambas en contra del mismo 
procesado.

ii) La Sala de Casacion Penal, tuvo en cuenta que sobre el accionante 
pesaba una medida de aseguramiento de detencion preventiva, respecto 
de la cual "... un juez de la Republica, quien hci.dictaminado que ei aqui accionante 
constituye actualmente un peliqro para la comunidad y, ademas, hay riesgo de que no 
comparezca al proceso.”

Basta con destacar esos dos aspectos para resaltar la disanalogia fdctica 
entre los dos casos. Tan cierto es la diferencia, que la propia Corte senala, 
en dicha decision, que "Solamente si esa medida pierde vigencia, ahi si se materializara 
la que linicamente comporta reclusion en su domiciho”. Observese, las medidas de 
aseguramiento pueden perder vigencia, sin que culmine el proceso, cuando 
los fines constitucionales no estan en riesgo, fenomeno que no ocurre con 
las sentencias condenatorias.

En el caso del senor OTTO NICOLAS BULA BULA, no pesa ninguna medida de 
aseguramiento, conocida por este defensor. Adicionalmente, su proceso de 
resocializacion ha sido exitoso segun las autoridades carcelarias. Si se 
hiciere ineluso la suma aritmetica del estado actual de ambas condenas, 
hipotesis por demas prohibida por el legislador, estaria acreditado de esa 
forma el requisite objetiv.o para acceder a una libertad conditional, al tener 
descontadas las 3/5 partes de la pena, lo que descarta de piano cualquicr 
peligro de fuga. Adicionalmente, no existe el mas mmimo indicio de peligro 
para las victimas o de reiteration de la conducta. Tampoco es plausible 
presumir el riesgo de obstruction a la justicia, porque ambas actuationcs 
penales terminaron antitipadamente con aceptacion de responsabilidad y 
colaboracion efectiva con las autoridades que a la feeha se ha mantenido.

&
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La m;i de h'echo por dcsconodmiento del prececiehte judicial, no solo se 
acred da cuando d luncionario judicial se aparta de la jurisprudenda 
apli.cable al caso, sin exponer la contra argumenlacidn que explique las 
razones del apartamientp5, iambien se habilita cuando acude, sin 
fundamento algu.no o de forma errada, a un precedente judicial que no apiica 
al caso en concreto. La Corn* Consfitucional en la sentencia 1-319 de 2019, 
fijo los criterios para determinur los t asos de ciisanaiogia fdctka, la cual se 
transcribe en lo pertinent e:

La defink ioi} misnni del precedente judicial, se. eontempla que la sujeddn a un caso o 
un conjunto de aisos anferiores supime la pertinencia y seinejatua de (ales respeao al 
nuew probleniajutidiai estudindo. En este marco, se inscribe la disanalogia fdctka 
que supone establecer las similitudes o diferencias que scan juridicamente 
relevantes para determinar si, realmente, la decision anterior comtituye un 
precedente aplicable o si, por el contrario, en la labor interpretativa del juez Se 
puede concluir que el caso no es andlocjo y, por tanto, no liene la fuerza de tat, De 
ncuerdo con lo anterior, la distincion fdctka no supone una separation del precedente 
sino, en otra direcabn, la negation de. que unq decision anterior lo sea para el caso que 
se estudia. Por tanto, el precedente implica la existendd de eases andlogos, siempre que 
la ratio decidendi o la regia que formula el juez para resolver el problem a jundico 
planteado sea aplicable, para lo .cual se debe verificar que exista un.nexo o similiwd 
entre los hechos de uno y otro caso, e identidad en el problema jundico formuiado. 
(Resaltado fuera de texto).

Reiterandose, Honorables Magistrados, que en el auto 994 del 22 de mayo 
de 2020, a partir del cual se solidta la nulidad de lo actuado, solo utilizo 
Como argumentation la tutela 90258.

Sin embargo, al traer a coiacion dos nuevos pronundamientos en el auto que 
nego la nulidad y que hoy se apela; los que corresponden al auto radicado 
50288 de la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de 
justicia, y al habeas corpus 55007 proferido por una sala unitaria del 
maximo 6rga.no de la justicia ordinaria de Colombia, y al demostrarse que 
no se trata de cases analogos al aca estudiado, menester es concluir que la 
via de hecho de deseonocimiento del precedente judicial por disanalogia, se 
extiende a estos dos pronundamientos novedosos en la argumentacion de 

la a quo.

Sobre este topico que viene discurriendo el presente escrito de impugnacion, 
la a quo no se pronuncio sobre los siguientes asuntos planteados a ella en el 
escrito de nulidad impetrado por esta defensa tecnica.

Luego, respetuosamente se depreca de la segunda instanda, se pronuncie 
sobre diehos aspectos omitidos por la a quo en su pronunciamiento 

recurrido.

Scnlfildii T-I02 de 2014.
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EJ dcsconpdnuenio dejos
**un solo iuez de eiecucion de uenas y medidas de semridad por parte de 
ia juez Quince de Ejecudpa de Perns y Medidas de Seguridad de Bogota.

La a quo al proferir d auto 994 el 22 de mayo pasado, desconocio los 
precedemes Judidales de la Sala de Casacion Penal de la Corte .Suprema de 

Justida, en los que esa Corporacion Judicial ha adarado quef por 
eompetenria, se ha privilegiado el factor personal eon el fin de que “unsoto 
jue/. dc njccucidn de fxnns y medidas de seguhdad temja aaeso integral a la informadon 
sohre la situacidn juridica de qukn se encw^mra phvndo de fa iibe.rtad, par ser el mas 
cohere me eon los dereehos fundametuales de los reclusos y la eficacia del sistema 
peniti>rtciafion. Esa cs iiiia linca jurisprudencial consolidada a partir del 
preccdente CSJ AP, 3 febrero 2016, rad. 47461, APS05-2016.

En tal eontexto, estando el conden'ado a disposicion del juez de 
conocimiento, en este momento la Sala Penal del Tribunal Superior de 
Bogota, por cuenta de una sentencia condenatoria no ejecutoriada, ia 
intervencion de la juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad estaba 
linutada a las acetones que no interfieran con las adoptadas por el juez 
competente.

Tampoco se pronuncio la a quo, sobre el siguiente pianteamienfo becho por 
esta defensa tecnica, en ei escrito de solicitud de nulidad.

Desconocimiento de los precedentes constitucionales sobre la aplicadon
del vricitiio urohomine. por parte de la iuez Quince de Fdecucion de Penas
v Medidas de Seguridad de Bogota.

La sustitucion de-la prision intramural por la prision domiciliaria, ordenada 
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, se enmarca en el eontexto 
estricto de la garantia fundamental al debido proccso y, de una forma mas 
amplia, en el de la eficacia del derecho a la resocializacion de mi 
representado, en los terminos de la sentencia T-267 de 2015, en la cual se 
dijo que "el contacto pennanente del intemo con su familia ayuda a su resocializacion, por 
io cual se debe dar prevakneia a la aplicadon de medidas que lo facilitan

Al estar esas dos garantias fundamentaies reconocidas en la Constitution 
Poiitica y ei Bloque de Constitucionalidad, adquiere relevancia el principio 
pro homine, el cual vincula a todas las autoridades estatales, como lo ha 
sehalado la Corte Constitucional en la sentencia C-438 de 2013. Se transcribe 
un fragmento dc esa decision por su relevancia:

FI Estado colombiano, a traves de los jueces y demds asociados, por estar fundado 
en el respeto de la dignidad Humana (articulo 1 ° de la Cotvsiitudon) y tener como fines 
garantimr la efeciMdad de los prindpios, dereehos y debere.s (articulo 2% liene la 
obligacion de preferir, cuando exist an dos interpretaciones posibtes de 
disposiddn, la que mas favorezea la dignidud Humana. Esta obligation se ha

una

.
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denoniintulo por In lioarinn y hi jurispruikncia “pnmipio de interpretaiion pro 
honiiih'” o “pro fwrsona''. A este prmcipio se ha refehdo esta Curporaaon en los 
sitiuientes hirmitios: ‘id pnm ipio de interpretation <pro honune>, import# aquella 
interpretation de his normas jun'dicas que sea mas favorable al hombre ysus derechos, 
e.sio es, la prevalence de aquella interpretation que propenda por el respew de la 
dupudad humana y amsecuentemetue por la protection, ijarantia y promotion de los 
derechos humanos y de los derechos fundantemales consagrados a nivel 
amstifudonar. l-sfe es entonces un criteria de interpretadbn que se fundamermt en las 
obligackmes contenulas en los aniculos I' y 2° de la Constitution antes citados y en el 
amcub 93, sequn el cual los-derechos y deberes conientdos en la Constitucion se deben 
interpretar de amfonnidad eon los traiados sabre derechos humanos ratificados por 
Colombia, bn b que tiene que ver con los derechos, los mencionados criterios 
hermeneuticos se estipulan en el artkulo 5’ del Pacta Internacional de Derechos Civiles 
y Politicos y el artkulo 29 de la Convendon Americana sobre. Derechos Humanos. 
Adickmalmente, se dehe afirmar que eslos criterios configuran pardmetro de 
constitucionaUdad, pues impiden que de una norma se desprendan 
interpretaciones restriedvas de los derechos fundamentales. El principio pro 
persona, impone que "sin exception, enire dos o mas posibles andlisis de una 
situation, se prefiera {aquellaf que resulte mas garantista o que permita ta 
aplicacion de forma mas amplia del derecho fundamental1*. (Resaltado fuera de 
texto).

La Corte Suprema de Justicia, no ha sido ajena a la aplicacion del principio 
pro hornine, habiendo razonado de la siguiente manera en epoca reciente:

“Para resolver la disyuntiva ha estimado la Sola pertinente acudir al citado 
principio pro homine y considerar que la tension advertida debe resotverse en 
favor del reo, asumiendo la mayor rebaja de pena bajo el entendido que le result# 
mas favorable, conclusion que se aviene no solo con dicho principio, sino adentds 
con los principios que inspiran el institute de la rebaja de penas por preacuerdos 
dependiendo del dmbito procesal en el que se presenten, porque si “lo pretendido 
por el legislador es beneficiar en superior proportion a quien por preacuerdo 
acepta cargos en una etapa temprana de la actuation y con ello evita el desgaste 
a la administration de justicia, que se traduce en esfueno humano, tiempo y 
recursos investigativos a los que se ve compelldo a desplegar el Estado, a fin de 
recaudar, recopilar y examinar los elementos materiales probatorios, evidencia 
ffsica o information legalmente obtenida, que permitan edificar una teoria con 
probabilidad de verdad, esto es, con vocation de prosperidad en juicio, de que la 
conduct# delictiva exist id y que el imputado es su autor o partitipe'*, son 
evidentes los beneficios que reporta la aceptacion de cargos por el procesado en 
cinco procesos distintos, en comparacion con el desgaste que implica agotar todas 
las etapas procesales en cada uno de los cinco juicios que deberian adelantdrse 
en caso de no haber aceptado los cargos.

Bn ese orden result# atendible ei beneficio propuesto por la Fiscalia del “mdximo 
de rebaja para quien acepta cargos teniendo en cuenta que en mngurio de los 
procesos se aicanzo a realizar audienda de acusacidn'’, es dear, hast# la mitad 
de la pena que se imponga, con la adaracion deque su recqnocimiento se hace 
por virtud de la aplicacion del principio pro homine, por nr/.on del distituo dmbito

INofu iriserfa en la cifaj CSj. SP. Rad. 4fi507-de .1.0 de agosto de 20J 7.
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procesal t’M que sc cncuentran, y hi neceskhui Je aatmular juriJictimente las 
f\>nas cn aciHamiento ul nutnJalo del articulo 31 del C.P. ”/

Desiaquc^e que, Ironie a la cxistencia de dos dodsiones cle la misma 
Corporacion Judicial, ambas en sede do fuicla, on las quo so abordo la misma 
situadon faclica, la primora del 22 de mayo de 2008, rad. 36681, en la dial 
se ainparo el derecho .al dobido procoso del accionante para ynvtiegiar la 
sustiiui ion de la pena de prision domkilinna” pprque "resulta lepitimo el derecho de 
pernocurr en su residencia, de amiplir allf In pena de ptision impueslit, independientemenie 
de due exist,-m medidm de asepunwiiento en su contra" y, la segunda, la. STP2 J'OS- 
201 7 del 16 do febrero do 2017, rad. No. 90258, donde so afinna que debe 
efectivizase la decision "que compona anil restriction mas severa de la privacidn de la 
Hberhur, con miras a giirantizar el cumplimienio do los fines de Ja detention 
preventiva, la a quo desecho la guia hermeneutica mas favorable para las 
garandas fiindanientales del condenado para, en cambio, respaldar su 
decision en aquella que contiene la interprefadon mas restrictiva o 
desfavorabie.

Las vias de hecho denunciadas hasta aca, afectaron los derechos 
fundamentales de mi defendido en tres niveles diferentes:

El auto No. 994 del 22 de mayo de 2020, dictado por la Juez Quince de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, deja en incertidumbre 
el proceso de resocializacion del sefior OTTO NICOLAS BULA BULA. A la 
fecha no se sabe, con certeza, cual es la pena que purga mi representado, en 
cual de ellas esta descontando o puede redimir pena y cuando terminara de 
descontar la que ya ha cumplido en mas del 76.6%.

Adicionalmente, tampoco es juridicamente viable solicitar la acumuiacion de 
penas porque no es posible acumular una pena ejecutoriada con otra 
contenida en una sentencia que esta sujeta al recurso de apelacion 
interpuesto por el Ministerio Publico.

Ahora bien, continiia el auto reeurrido razonando sobre otro topico que se 
le planted en la solicitud de nulidad, lo siguiente:

" En segundo lugar, {rente a las manifestaciones referentes a la vulnerackm de 
garantias por la emision del auto de 2 de junio de la corriente anualidad, 
mediante el cual se nego el sustituto previsto en el articulo 3SG, debe resenarse 
que comrario lo manifestado por el petente, la judicatara de numera alguna ha 
vu/nerado garantias y derechos de su representado; ello atendiendo que con 
ocasion a la peticidn enviada via e-mail el 23 de. mayo de los corrientes, en la cual 
se efectuo una referenda a ia prision domiciliaria del articulo 38 G de la Ley 5.9.9 
de 2000, el Despacho procedid a efectuar el estudio de la procedendo de tal 
sustituto en este proceso.

CSJ. AKP 00102 20If). Sep. 18 de 2010. Riid. 00124.
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ptecisar ijue, inchiso tie esiirtuirse tfi/e en el eitatlo memorial tw se efeetud 
un requerimiento e.xpreso respexU) a tal suslituto, b derto es que olvitki el 
profesional del dereeho que esie despacho cuenia con la pole.slad de adekmtar 
estudio.s de ofido sobre las subrogados o meeanismos smtilutivos de la pena, sin 
que elh vutnere o inmya eti riestjo las garanUm y derechos comtUudoruiles de 
hs condenados, pues las autos mediante las euahts se resuelven tales tdpkvs 
dehen ser nutifkudos y son susceptibles de recursos” (Folios 3 y 4 (lei auto 
apelado).

SyiLk>J^1t^ero manifestar. Honorables Magistrados, que no es derto como
lojaamliesta la a quo, que el suscrito hava siquiera insinuado que estaba 
pidiendo la prision domiciliaria al amoaro del articulo 38G del Codigo Penal
dentro del presente radicado.

Del eorto memorial (dos paginas) presentado por esta defensa el 23 de mayo 
pasado, por ningun lado se puede entender siquiera, que se estaba 
depreeando ima domiciliaria del 38G. Esta defensa, por mas xntentos que 
hace, no logra entender por que el despacho resolvio algo que nunca se le 
pidio, manifestando el auto con total propiedad que, se resolvfa algo de 
acuerdo a solicitud del anoderado del senor BULA BULA. No de manera
oficiosa.

La unica referenda que en dicho memorial se hizo a la figura de la prision 
domiciliaria del articulo 38G del Codigo Penal, tiene que ver con el 
mecanismo sustituto que se concedio por la Sala Penal del Tribunal del 
Superior de Bogota, en otro radicado distinto al de este proceso. En ese 
memorial, solo se hicieron unas precisiones respecto de la situacion juridica 
de mi defendido OTTO NICOLAS BULA BULA. La segunda instancia, 
Honorables Magistrados, podra verificar faeilmente tal situacion al leer el 
memorial enviado por correo electronico por la defensa, el pasado 23 de 
mayo. Luego, yerra la a quo, al senalar que yo hice referencia siquiera de 
manera tangential a una solicitud de prision domitiliaria dentro de este 

proceso.
Ahora bien, senala la a quo que, si no se puede entender que el suscrito 
solitito de alguna manera dicho mecanismo sustituto, bien podria haberlo 
hecho de oficio. Manifestation que, Honorables Magistrados, no deja de ser 

afirmation sin sustento alguno, pues el encabezado del auto esuna mera
muy claro, cuando senala que, uverifica el despacho la procedendo de sustitucidn de 
prision intramural por domiciliaria a favor del penado 07T0 NICOIAS BUI A BULA, bajo los 
pardmetros del articulo 38G de la Ley 599 de 2000 adiaonado por la Ley 1709 de 2014, 
conforme lo solicitado tfor su anoderado.'' (Lo resaltado €S mio). Si lo hubit'SC 
hecho de oficio, asi lo habria sehalado claramente la a quo.

Ahora bien, en materia de subrogados penales y meeanismos siistitutos de 
la pena, solamentc en sedc de sentencia de primera instancia, los operadores 
judiciales se pronuntian de oficio sobre la suspension de la ejecucion de la

V .V I*-'
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pena del ariieulo (>3 del lodigo Penal; y sobre la prision dorniciliaria del 
artieuio 38 de la inisma obra.

Los demas niecanismos sustitutos de la pena eomo la prision domidliaria 
del ariieulo 38G, deben ser solicitados por la parte interesada, aportando ios 
elementos de prueba neccsarios para acreditar Ios requisitos objetivos y 
subjelivos en caso de existir, a fin de que el operador judicial se pronuncie 
sobre cllos. F.s ese el procedimiento establedclo para tal fin.

Fijense como Honorables Magistrados. esa facuitad oficiosa en la practica 
no existe, por lo menos frente al mecanismo sustituto del artieuio 38G.
zComo acreditaria de oficio un operador judicial, pnr ejemplo. el arraigo
famihar y social del condenado. sin one medie una petition de parte 
aportandose los respectivos soportes probatorios? Y mas pvidpntp aun. 
/Como deduciria el iuez el domicilio donde ha de permanerer el petente. 
sino media una peticion de parte donde se certifique el domirilio donde
pretende permanecer en prision domidliaria? No senores Magistrados.
este tipo de mecanismo sustituto no se concede de oficio en la practica
judicial.

No en vano, el senor Procurador General de la Nacion recientemente en su 
intervencion ante la Corte Constitutional dentro del tramite de revision de 
exequibilidad del Decreto Legislativo 546 de 2020, razono asi:

“De acuerdo con una comunicacion entregada a la Procuraduria General de la 
Nacion por parte de la Oficina de Sistemas de Information del Institute National 
Penitenciario y Carcelario (INPEC), en la actualidad hay' L565 personas que 
contimian recluidas habiendo cumplido con la pena impuesta y 13.742 personas 
sindicadas hace mas de un aho que continuan privadas de la libertad sin haberse 
ilevado a cabo el juicio. Mas alia de la situation de salud publico actual, es 
inaceptable desde todo punto de vista que estas personas continuen privadas de 
la libertad. Por tanto, si bien la medida exceptional es necesaria, esta solo tendrd 
un efecto realmente util si se complemema con medidas con las que ya cuenta el 
sistema para solucionar esta situation y a ias cuales no se les esta dando 
cumplimiento.

Claramente Honorables Magistrados, esa facuitad oficiosa de la que habla la 
a quo para definir subrogados penales y/o mecanismos sustitutos de la 
pena, es por lo menos bien discutible; si no, seguramente esas 1.565 
personas que continuan recluidas habiendo cumplido.su pena, no loestanan 
tal como Jo advierte el Procurador General de la Nacion.

Luego, Honorables Magistrados, efectivamente la a quo incurrio en un 
defecto procedimental absoiuto, al proferir el auto 968 del 2 de junio pasado 
al resolver algo que no se le habia peclido.

* hups://www.cort<*ronsti»unonal.g<JV.eo/.s(*creturia/arrhivo.php?itNU>()5(i
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1\\\ coma \a se advlrtio en ta par(c imroductoria del presente eserilo, cn 
ninguu momento esla defensa depreco de la a quo la sustitucion de prision 
imratmirai por donuciliaria a favor de mi defeiulido.

Lnego, el auto !)G8 viola d derecho fundamental al debido proceso de mi 
defeiulido, al esiar no solo falsamenle mot ivado, sino al ineurrir en la via de 
hecho denominada por la jurisprudenda como deteeto procedimental 
absolnto, quo, al tenor de la Corte Constitucional, ".vf origma cuando el jmz acm) 
completameme al margen del proeedimiento estableciilo.

Aliora bien, la a quo manifiesta que la defensa contaba con la facuitad de 
impugnar la decision. Claramente, Honorablcs Magistrados, eso no se hizo, 
pues esta defensa no estaba dispuesta a convalidar una decision nula con la 
interposicion de on recurso. Elio, atendiendo uno de los principles que rigen 
la institucion de las nulidades, como lo es el de la convalidacion.

Finalmente, esta defensa debe referirse a otro aspecto tratado en la solicitud 
de nulidad que tiene que ver con este ultimo aspecto; para lo cual, debe antes 
hacerse una consideracion sobre la siguiente manifestacion hecha por la a 
quo:

uDesafortunada e irrespetuosa por lo demds, la sugerencia del senor defensor 
lendiente a esiablecer que el despacho con el citado auto indujo en error a los 
Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Bogota en sede de tutela, 
cuando se otorgo a tal autoridad una respuesta minuciosa del asunto puesto en 
su conocimiento dentro de los pardmeiros de transparency que ban orientado 
siempre la actuacion de la suschta. Por tanto se llama la atencion del abogado 
en orden a que en lo sucesivo se abstenga de efectuarese tipo de senalamientos, 
pues de evidenciarse en una proxima oportunidad actuacion similar serdn 
compulsadas las capias a que halla (sic) lugar en orden a que se investigue su 
conducta."

Magistrados: ni desafortunada ni irrespetuosa laHonorables
manifestation que esta defensa hizo en su escrito de solicitud de nulidad, 
pues esta se comnadece con la actuacion procesal que facilmente se puede
verificar en el exnediente.

No quisiera este defensor, entender tal advertencia como una manera de 
debilitar el derecho de defensa del senor OTTO NICOLAS BULA BULA, para 

que tal vez, en este recurso el suscrito no volviera sobre esa situation 
planteada, so pena de verme expuesto a una compulsa de copias.

Seguro de estar ejerciendo una defensa, enmarcada dentro de las normas 
deontologicas del ejercicio de la profesibn de abogado, esta defensa asume 
el riesgo de verse expuesta a dicha compulsa de copias; pues la 
manifestation que se hizo, y que hoy reiterare, tiene pieno soporte en la 
actuation, y lejos esta de ser desafortunada o irrespetuosa. Este defensor 
tecnico, se toma muy en serio el ejercicio de la defensa penal, y en ejercicio

Senioncki T-006 de 2006.
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tic ella, acudira a tpdos y cada uno de los mccanismos consagrados en la 
Constitucion y la ley, a fin de haeer valer los dcrechos fundamentaJes de mi 
prohijado.
En efecto, Honorables Magistrados, la deletisa tecnica del senor BULA BULA 
dentro del radicado 2017-00078, interpuso accion de tntela contra la a quo 
y el INPEC, buscando que se restablecieran sus dcrechos fundamentales 
conculcados.

En fallo del pasado 16 de junio, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, 
con ponencia de la Magistrada Maria Stella Jara Gutierrez, nego la tutela 
impetrada, argumentado que la defensa aun contaba con meeanismos 
ordinarios antes de acudir a la accion constitucional de marras, por lo que 
no se acreditaba el requisite de subsidiaridad.

Razono asi la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota:
“As( mismo, ovortuno resulta nrecisnr aue nor petition aue hiciere el avoderado 
imiirifl/ del actor, baio los rtarametros del nriwulo 38G de la Lev 599 de 2000, el
juzgado resolvid desfavorablemente. la sustiiucion de la prision domiciliaria en 
favor del accionante; providenda que se encuentra en irdmite de notificacion y 
que, de ser revocada en segunda instanda, el accionante lograria su cometido, 
como lo es el ser trasladado a su lugar de residencia. Asi, es claw que en la 
actuacion existen aun vias ordinarias por las que se puede discutir el asunto que 
pretende el actor sea resuelto por la via de la accion constitucional que se anaiiza'' 
(Lo subrayado es mio).

Es claro entonces que, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, 
amparada en el principio de buena fe, dio total credibilidad a lo que la a quo 
planted en la respuesta a la accion de tutela; asumiendo que ese despacho 
habia resuelto una solidtud de esta defensa, y que estaban corriendo los 
terminos de notificacion, por lo que podia el suscrito vMidamente recurrir el 
auto de marras.
Claramente, el Tribunal de Bogota no tenia por que asumir o suponer que 
esta defensa nunca habia hecho tal solicitud, y mucho menos, que esta fue 
una decision que profirio quien respondia la tutela, violando el debido 
proceso al incurrir en una via de hecho, una mas de las que se han cometido 
en el presente proceso de ejecucion de pena. Cabe oreguntarse Honorables 
Magistrados: si la decision de negar esa prision domiciliaria que nunca se
le solidto, fue decidida de oiicio como ahora lo plantea la a quo en el auto
apelado. /por que no 1e manifesto al Tribunal que lo habia deddido de
ofido? /Por aue senalarle a la Sala Penal del Tribunal, one fue el suscrito
quien habia pedido la concesion de la prision domiciliaria a la luz del 38G
del Codigo Penal, situaclon que no es cierta tal como esta claramente
acreditado en el paginario?

Como se aprecta entonces del aparte del fallo de tutela transcrito, la juez 15 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, intlujo en error al

' £•
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Tribunal Superior de Bogota, quien al negar la tutela impetrada por BULA 
BULA ai considerarla improeedente, se base en buena parte en lo 
manifestado al amtestar la niisina. Es dec ir, esa manifestadon en el sentido 
de quo el susento habia pedido una domidijaria, la rual habia skip negada y 
quo estaba en proceso de notiricacion, peso de manera indiseutible en la 
negatn a de la aceion de tutela eoirio se ve en el aparte transcrito.

Es mas. Honovables Magistrados. validamente la Sala Penal del Tribunal,
pudo haber cuestionado la falta de coherencia de la defensa de BULA
BULA, cuando, por im lado, desconoce la competencia del iuzgado 15 de
Ejecucidn de Penas v Medidas de Seguridad de Bogota para avocar
conocimiento ai alegar im defeeto organico por falta de competencia. v 
por otro, supuestamente eleva una peticion de sustitudon de prision 
intramural por una de caracter domiciliario. contenlda en el artlailo 38G 
del Codigo Penal ante ese fundonario del aue se predica que no es 
competente.

Ahora bien, en el escrito petitorio de nulidad, esta defensa realize el test de 
principios que orientan ia declarators de nulidad y hoy lo reitera, a fin de 
concluir que, en el presente caso, debe decretarse la nulidad incoada por 
cumplirse cada uno de los citados principios consagrados en el articulo 310 
de la Ley 600 de 2000, de aplicacion a las actuaciones regidas bajo la Ley 906 
de 2004, segun criterio pacifico de la jurisprudencia patria.

En cuanto a la taxatividad; se esta alegando una nulidad por una causal 
claramente establecida en la ley procesal colombiana que rige esta actuation.

En relation con el principio de protection; mi defendido OTTO NICOLAS 
BULA BULA, no dio lugar a ia configuration de la nulidad. Tampoco la 
defensa tecnica, pues el suscrito no solicito o siquiera insinuo la peticion del 
mecanismo sustituto de la domiciliaria del articulo 38G del Codigo Penal. Lo 
contrario, apegado totalmente a la lealtad procesal, advirtio a la a quo desde 
antes de proferixse el auto en cuestion, que no se habia deprecado tal 
solicitud. Y en lo que tiene que ver, con las vias de hecho pianteadas en la 
primera parte de este escrito relativas al auto que avoco conocimiento, 
tampoco dimos lugar a la configuracion de la nulidad.

En virtud del principio de convalidacion; la defensa jamas convalido la 
violation de la estructura esencial del debido proceso; lo contrario, ha pnesto 
claramente de presente las vias de hecho en que ha incurrido la a quo. En 
cuanto al auto 968, tanto BULA BULA como el suscrito, al moniento de 
notificarnos, manifestamos claramente que no habiamos hecho tal solicitud 
resuelta en dicho proveido. Mucho menos, interpusimos recurso alguno 
contra el, al no reconocerle la calidad.de una decision judicial proferida en 
derecho.

" ' *5
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Freuk' a la trascendencia; las reflexiones realizatlas on estt* cscrito son 
demostrativas do la irregularidad sustancial, con lo que se alcclaron las 
bases iundamenlales del debido proceso.

En cuanto bene que ver con el prindpio de insmunentalidad; los actos 
aeus.ados de violalorios del debido proceso, no cumplieron con la (inalidad 
a que estaban desliimdos, pues el senpr OTI0 NICOLAS BULA BULA no ha 
podido disl'rular del mecanismo sustituto de la pena intramural por una 
domidltaria, otorgado por el Tribunal Superior de Bogota dentro de otro 

radieado, conio quiera que la a quo se arrogo una competencia de Ja que 
careee; resolviendo ademas una soltcitud que nunca se le planted, e 
indudendo en error a laSala Penal del Tribunal de Bogota, por lo que se nego 
tutela a favor de mi cliente.

Finalmente, desde el prindpio de la residuaUdad; a esta altura no existe un 
remedio distmto que anular la actuadon, a partir del auto numero 994 del 
22 de mayo de 2020 inclusive.

PETICION FINAL. -

Por todo lo anteriormente expuesto, solicito se revoque el auto proferido por 
el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota el 
pasado 30 de junio, y en su lugar se decrete la nulidad de todo lo actuado, a 
partir del auto 994 del 22 de mayo de 2020 inclusive, continuando el senor 
OTTO NICOLAS BULA BULA a ordenes del proceso 11001-60-00-000-2017- 
00078, cuya sentencia se encuentra en tramite de apelacion ante la Sala Penal 
del Tribunal Superior de Bogota.

Con mi acostumbrado respeto Honorables Magistrados,

IS?5*

T/VMILO bocan
C.C. No. 80*423^780 de Usaquen 

T.P. No. 76.243 del C.S.J,
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