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CONSTANCIA SECRETARIAL
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A partir de hoy 3 de Agosto de 2020, se corre traslado por el término comuin de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
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_El abogado defensor del condenado OTTO NICOLAS BULA BULA, mediante escrito enviado via e-

Condenado: Otte-Nicolas Bula-Bula C.C. No. 15/046.036
Auto |. No. 1189 . -
— .

REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAY
JUZGADO QUINCE DPE EJECUCION DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURID AD
CAIIF 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2854093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., treinta (30) de junio dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar la solicitud de nulidad de todo lo actuado a partir de la emisidn del
auto No. 994 de 22 de mayo de la anualidad que corre.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 24 de septiembre de 2018, el Juzgado 46 Penal del Circuito con Funcién de Conccimiento de
Bogota, condens a OTTO NICOLAS BULA BULA, en calidad de cémplice responsable del delito de
COHECHO POR DAR U OFRECER, a la pena principal de 24 meses de prisién y a la multa de 33.33
SMLMYV, y a las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el término de 40 meses, asi mismo, le negd la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena y
la prisidn domiciliaria.

2.2 El 22 de mayo de 2020, el sefior OTTO NICOLAS BULA BULA, fue dejado a disposicion de
estas diligencias. :

3. PETICION

mail solicitd se decrete la nulidad de lo actuado a partir del auto 994 del 22 de mayo de la anualidad
que corre, data en la cual el despacho libré boleta de encarcelacion en contra del penado.

Como respaldo de su requerimiento precisé:

Que este estrado judicial libré boleta de encarcelacion contra el sefior OTTO NICOLAS BULA BULA,
bajo un presupuesto errado, tras considerar que éste habia sido dejade a deposicion del despacho,
cuando en realidad éste se encuentra privado de la libertad por cuenta de la sentencia condenatoria
emitida el 15 de febrero de 2020 por el Juzgado 15 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogots,
pena que no ha sido acumulada con la presente causa. :

De la misma manera, que con el fin de respaldar la decisidén atras aludida, el despacho se
fundamentd en la providencia STP2105-2017 de 16 de febrero de 2017, |a cual que no corresponde
a un caso idéntico al del condenado, por tanto no es aplicable. Asi mismo, que ha obviado el
precedente jurisprudencial del 22 de mayo de 2008 radicado 36681 emitido por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en un caso que corresponde enteramente al que enfrenta el
sefior BULA BULA.

Por lo anterior, refirié que el despacho incurrié en una via de hecho al emitir los autos 994 y 968
vuinerando los derechos fundamentales de su prohijado.

Lo anterior atendiendo que la competencia de esta judicatura para ordenar la reclusion efectiva en
centro carcelario, se activa Unicamente al cumplimiento de la pena impuesta o la libertad por
concesion de algin subrogado penal en el radicado 11001-60-000-2017-01359-00, o que dicho
radicado fuere objeto de acumutacion juridica de [a pena; presupuestos que no se verifican.

Igualmente, resefid el togado que no ha solicitado el mecanismo de fa prisién domiciliaria y sin
embargo el despacho procedié a resolver negativamente lo relacionado con la aplicacion del articulo
38G del Cédigo Penal, cuestién que vulners las garantias procesales de su defendido, pues al no
existir tal requerimiento de parte, y haber emitido un pronunciamiento sobre tal topico el despacho
“indujo al error” al Tribunal Superior de Bogota, pues tal corparacion negd un tramite de tutela
incoado por él, sefialando que contaba con mecanismos ordinarios de defensa judicial, frente a lo
relacionado con dicho sustituto.

Por lo anterior, tras considerar que se encuentran tos requisitos establecidos en la Ley, solicitd
decretar la nulidad de lo actuado a partir del auto del 22 de mayo de 2020, inclusive, quedando a _
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6rdenes de proceso 2017-00078 cuya sentencia se encuentra en tramite de apelacion ante la Sala
Penal del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.

4. CONSIDERACIONES:

4.1.-PROBLEMA JURIDICO

Establecer si resulta procedente decretar la nulidad de o actuado dentro del tramite del articulo 457
de la Ley 906 de 2004, conforme lo solicité el defensor del condenado.

Frente a la causal de nulidad contenida en el articulo 457 ibidem, ha de resefiarse que la violacion
del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales, son causales sobre las
cuales se puede fincar la decision de decretar la nulidad de una actuacidon penal, cuando son
advertidas en cualquier estado del proceso.

Bajo estos derroteros, se establece de la revision de las diligencias, que contrario a lo expuesto por
el apoderado de! condenado, este Juzgado garantizo sus derechos fundamentales.

Para efectos de lo anterior, en primer lugar, debe precisarse que el auto No. 994 del 22 de mayo de
2020 se encuentra ajustado al caso en concreto de OTTO NICOLAS BULA BULA, sin que las
conclusiones a las que se arribd constituyan una via de hecho tal como lo manifesté su defensor en
el escrito allegado.

Ahocra, resefio el togado que el juzgado no cuenta con la competencia para para ordenar la reclusién
efectiva del condenado lo que generd un defecto organico; no obstante, debe manifestarse que esta
Sede Judicial se encuentra vigilando la pena de 24 meses que fue impuesta a OTTO NICOLAS
BULA BULA por el Juzgado 46 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta ciudad en
el radicado 2017-01359 decision que se halla ejecutoriada y contra la cual no fue interpuesto recurso.

En ese contexto es este despacho el llamado a vigilar la pena atras aludida, y a resoiver de los
asuntos a ella relativos, incluidos los atinentes a su permanencia en establecimiento carcelario.

Asi mismo, OTTO NICOLAS BULA BULA fue dejado a disposicidn de este Juzgado por parte de la
Penitenciaria Central de Colombia la Picota mediante oficio 113 COMEB AJUR del 22 de mayo de
2020, como puede verificarse en el expediente. En razén de ello, y conforme las competencias
establecidas en la norma en cita este Despacho mediante decisién No. 994 de 22 de mayo de 2020
libré boleta de encarcelacién en su contra, lo anterior, atendiendo que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal, le concedid al penado Ia prisién domiciliaria al interior
del proceso 110016000000020170007801 -radicado independiente al vigilado por esta
autoridad judicial-.

Es de anotar gue el hecho de que el abogado no esté de acuerdo con la citada decisién, no implica
per sé que se hubiese obrado sin competencia, o con vulneracion de garantias fundamentales.

Es de anotar que la puesta a disposicion del condenado del proceso ahora vigitado por esta autoridad
judicial surge viable con ocasion lo establecido por en decision del 16 de febrero de 2017 emitida por
ta Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidon Penal, M. P. Luis Antonio Hernandez Barbosa bajo
radicado 90258, pues si el condenado es heneficiado con la prision domiciliaria en una causa, y
contra éste se adelanta otro procesc donde es requeride para el cumplimiento de una medida de
aseguramiento o pena que deba cumplirse en establecimiento de reclusion, debe ser dejado a
disposicion del segundo proceso, esto es, del que comporte una restriccién mas aflictiva de su
libertad.

Dijo la Corte en esa oportunidad:

«,..La pregunta es, entonces, cudl de esas decisiones es la llamada a efectivizarse en este momento.
Y la respuesta no es ofra que aquelia que comporta una restriccion més severa de la privacion de fa fibertad,
porgue no resulta viable soslayar el pronunciamiento emitido por un juez de la Republica, quien ha dictaminado
que el aqul accionante constituye actualmente un peligro para la comunidad y, ademas, hay riesgo de que no
comparezca al proceso. Solamente si esa medida pierde vigencia, ahl sf se materializara la que Unicamente
comporta reclusion en su domicitio.

El hecho de que, por razones propias de la dindmica procesal, un expediente se tramite mas
rapidamente que otro u otros que se adelanten concomitantemente no significa que el régimen de libertad de}
procesado o condenado quede sujeto a lo alll ocurtido, con exclusién fatal de las incidencias presentadas al
respecto en las demas actuaciones.

Tal entendimiento no es el que propicia Ia ley. Si se inicia otro proceso y allf se adopta una

decisi6n que restringe mas severamente su libertad, es claro que serd esta ﬂ]tima la lfamada a agﬁca@e
con preferencia a las medidas de menor entidad, salvo si ella decae con posterioridad, porque, como se difo,
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esa es la valoracion actual que frente a la personalidad del reo ha hecho un juez de la Repiblica con ocasién

de la presunta comisién de otros delitos, que no puede esquivarse ni diferirse en e tiempo..." (Subraya y negtilla
fuera del texto original)

Posicion que fue reiterada recientemente, en decision de habeas corpus emitida por fa Sala de

Casgcic’m Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, radicado 55007 del 27 de marzo de 2019,
providencia en la que sefiald:

“...En efecto, le asiste razén a la Magistrada a quo cuando advierte que la restriccidn de la libertad que
aciuaimente soporta el accionante se encuentra debidamente soportada en el cumplimiento de una sentencia
judicial impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Palmira por el delito de fabricacién, tréfico y
porte de estupefacientes, en la cual se ordend su reclusién por el término de 2 afios y 8 meses, que empezda
descontar a partir del 24 de agosto de 2018 cuando fue dejado a disposicion de esa actuacion, sin que a la
fecha atin haya transcurtido dicho término.

Ahora, aunque el accionante se encontraba a disposicion de otra actuacién purgando una pena de prision de
doscientos setenta y cinco (275) meses, por el delito de homicidio y porte ilegal de ammas fuego agravado,
impuesta por ef Juzgado Cuarto Penal dei Circuito con Funciones de Conocimiento de esta capital, en ia cual
se le concedid la prision domiciliatia, elio no impedfa que se mantuviera la privacién de libertad por otro asunto
como as/ se dispuso por el Juez Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad en auto de 24 de
agosto de 2018.

... Adicionalmente se observa que el pronunciamiento del juez ejecutor de Ia pena, en el que se suspende el
cumplimiento de la prision domiciliatia no constituye una decision caprichosa, arbitraria, constitutiva de una via
de hecho, sino que esté sustentada en pronunciamiento de tutela de esta Corporacién de 16 de febrero de 2017,
radicado 90258, en una situacion que guarda similitud con la expuesta en esta accién de habeas corpus.”

(Subraya y negrilla fuera dei texto original).

Y, posteriormente por la Corte Suprema de Justicia, Sala Especial de Primera Instancia con
Radicacion N° 50288 Bogota D.C, del veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020) en el caso de
Néstor lvan Moreno Rojas, resefio:

*...[En orden a determinar si resufta procedente materializar la medida de aseguramiento impuesta a NESTOR
IVAN MORENO ROJAS en el asunto de conocimiento de la Sala Especial de Primera Instancia, se considera:

En decision C8J STP2105-2017 Rad. 90258, la Saia de Decision de Tutelas No. 2 de la Sala de Casacién
Penal de esta Corporacion, al resolver en segunda instancia un caso idéntico al que nos ocupa, concluyé que
se debe privilegiar la medida de aseguramiento intramural sobre la prision domiciliaria, por cuanto se frata de
una restriccion mas severa de la privacion de la libertad.

g })o este panorama, para la Sala se advierte evidente que NESTOR IVAN MORENO ROJAS debe permanecer
recluido en establecimiento penitenciario, pues solo asf puede garantizarse que la detencién preventiva
impuesta dentro de este radicado cumpla con fa finalidad de proteccién de la comunidad, evitando la posible
continuacion de la actividad delictiva y el incumplimiento de una eventual sentencia condenatotia, dado el riesgo
de fuga que entrafia su trasiado al lugar de domicilio o morada...”

Las anteriores decisiones, son aplicables al caso particular del condenado OTTO NICOLAS BULA
BULA, la segunda se dio con ocasion a un caso idéntico al del sefior BULA BULA, y las otras dos,
acaecieron en casos bastante similares, pues si bien los procesados en tales eventos fueron
beneficiados con prision domiciliaria en un proceso, eran requeridos para el cumplimiento de una
medida de aseguramiento que comportaba su detencion en establecimiento carcelario, y dejados a
disposicién de dicha medida al verificarse mas restrictiva de la libertad.

Y si ello es asi en casos en los cuales al procesado le asiste aun la presuncidn de inocencia, no se
encuentra ninguna razén para excluir de tal tratamiento a quienes ya han sido vencidos en juicio, y
frente a los cuales se negd en sentencia ejecutoriada la prision domiciliaria y la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, bajo la optica de surgir necesario €l cumplimiento de la
sancién en un establecimiento carcelario, situacion que en el caso de BULA BULA no ha sido objeto
de modificacién al interior del radicado vigilado por este despacho judicial.

Es asi que, no le asiste razén al defensor en manifestar que este Estrado Judicial ha actuado en
desconocimiento de la jurisprudencia, cuando contrario a ello, con base en ella emitié la providencia
objeto de inconformidad y decidié legalizar la captura y librar boleta de encarcelacion en contra de
BULA BULA. Cabe sefialar que la decision referida por el profesional del derecho como sustento
de su pretensién fue emitida por tres magistrados de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia en sede de tutela en el afio 2008; mientras que las referidas por el despacho son bastante
recientes y objeto de reiteracion, incluso la ultima de ellas adoptada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala Especial de Primera Instancia con Radicacion N° 50288 Bogota D.C, del veinte (20) de mayo
de dos mil veinte (2020).

En segundo lugar, frente a las manifestaciones referentes a la vulneracion de garantias por la
emision del auto de 2 de junio de la corriente anualidad, mediante el cual se neg6 el sustituto previsto
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en el articulo 38G, debe resefiarse que contrario lo manifestado por el petente, la Judicatura de
manera alguna ha vulnerado garantias y derechos de su representado; ello atendiendo que con
ocasion a la pelicién enviada via e-mail el 23 de mayo de los corrientes, en la cual se efectud una
referencia a la prisién domiciliaria del articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, el Despacho procedid a
efectuar el estudio de la procedencia de tal sustituto en este proceso.

Cabe precisar que, incluso, de estimarse que en el citado memorial no se efectudé un requerimiento
expreso respecto a tal sustituto, lo cierto es que olvida el profesional del derecho que este despacho
Cuenta con la potestad de adelantar estudios de oficio sobre los subrogados © mecanismos
sustitutivos de la pena, sin que ello vulnere o ponga en riesgo las garantias y derechos
constitucionales de los condenados, pues los autos mediante los cuales se resuelven tales topicos
deben ser notificados y son susceptibles de recursos.

Desafortunada e irrespetuosa por lo demas, la sugerencia del sefior defensor tendiente a establecer

- que el despacho con el citado auto indujo en error a los Honorables Magistrados def Tribunal Superior

de Bogota en sede de tutela, cuando.se otorgd a tal autoridad una respuesta minuciosa del asunto
puesto en su conocimiento dentro de los parametros de transparencia que han orientado siempre la
actuacién de la suscrita. Por tanto se llama la atencion del abogado en orden a que en lo sucesivo
se abstenga de efectuar ese tipo de sefialamientos, pues de evidenciarse en una préxima
oportunidad actuacién similar seran compulsadas las copias a que halla lugar en orden a que se
investigue su conducta,

Conforme lo precedentemente expuesto, resulta abiertamente improcedente decretar la nulidad del
tramite previsto en el articulo 457 de la Ley 906 de 2004, tras considerar que no hubo vulneracion a
garantias y derechos constitucionales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ESTA CIUDAD.,

RESUELVE

PRIMERO: NO DECRETAR LANULIDAD DEPRECADA POR EL DEFENSOR DEL CONDENADO,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Notifiquese a OTTO NICOLAS BULA BULA quien se encuentra privado de la libertad
en el COMEB de la presente decision y a su defensor.

TERCERO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NonFiQuese Y CUMPLASE -

CATALWA GUERRE’RO ROSAS
JUEZ

JMMP
3\}'10 ?/202

cor 150760 30




221712020 - ‘ Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outiook

Re: NOTIFICACION AUTO 1189 NI 25293;15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 21/07/2020 16:08
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj. ramaJudncnaI gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente
@!mage

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez @procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

Obtener Qutlook para iOS

De: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, julio 21, 2020 11:35 a. m. '
Para: German Javier Alvarez Gomez

Asunto: NOTIFICACION AUTO 1189 NI 25293-15

i

Centro de Sefvicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Per‘.l'_aé y M:edidas=de Seguridad de Bogota.

t

b
v
'

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

; ' i
|
Para los fines legales correspondientes me permlto rémitir auto mterlocutorlo 1189 de 30 de junio de
2020, con el fin de notificar la providencia en archuvo.adjunto :
% : l
Para efectos de validez de la notificacion : »sohcuto su amable coIaboraaon en el sentido de

remitir oportunamente la confirmacion de Iectura o .

.' [ ,
Sin otro particular y para los fines legales.a quehafya lugar.-

A i el

{
RAFAEL DEL RiO RAMIREZ |
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos i
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de chund%ld
Bogota - Colombia b

|

“Si vas a imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar a tus hijos”

El uso del correo electronico es de cardcter obliga't:on:io,_ de conformidad con el .:’Acuerdo PSAA06-3334/2006, que
reglamenta la utilizacion de medios electrénicos e inf&nhéticos en el cumplimiento c'le las funciones de administracion
de justicia, en concordancia con la Constitucion Polmca de Colombia, Decreto 2150/1995 Ley 527/1999, Ley 962/2005,
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oﬁc:o CSBTSA 15-645.
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221712020 Correo Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

dreerk b *NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (mcluyendo cualquler anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién'y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,

difusién, distribucion, copia o toma de cualquter accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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LT | 2@2@:/@
RV: OTTO NICOLAS BULA BULA. RADICADO NI1.25243 IR g8

Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <eJcp15bt@fend0J ramajudicial.gov.co> '
Lun 6/07/2020 309 PM :

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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TELEFONO: 286.40.93
CORREO ELECTRONICO:
ejcplﬁbt@cenda}.ramajudiciai. gov.co
Juzgado 15 ESECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

" Rama Judicial
7 & Conscjo Superior de fa Judicatura

Repﬁbli&a de Colombia

i".é?f.’1509725067744_PastedImage
U5 vas a impeimir Plensy en-el Planeta -
"Que tes vas o dcjor a tus hijosEl uso del carreo electronico es de cardcter obligatorio, de conformidad con el Acverdo PSAA06-3334/2006,
que reglamenta la atilizacién de medios electrénicos e informaticos en el cumplimiento de las funciones de administracion de justicia,
en concordancia con la Constitucién Politica de Colombia, Decrefo 2150/1995, Ley 527/1998, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo
718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

De: Camilo Bocanegra Bernal <camilobocanegrabernal@gmail.com>

Enviado: lunes, 6 de julio de 2020 14:37

Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: OTTO NICOLAS BULA BULA. RADI‘CADO NI.25243

Buena tarde. .
Adjunto archivo en PDF, contentivo de la interposicién y sustentacion del recurso de apelacion, interpuesto contra el auto del 30

- de junio pasado que negé nulidad pedida por esta defensa. Dicho aute, fue notificado al suscrito via e-mail, el pasado viernes 3
dejulio alas 4:04 pm.

Agradezco acusar recibo del mismo.
Cordial saludo,

Camilo Bocanegra Bernal

Abogado

Calle 107 A 7-70 Bogota, D.C.
Celular 315-3642304
camilobocanegrabernal@gmail.com
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Doctora
CATALINA GUERRERO ROSAS
Juez 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

L. S D.

Referencia: Condenado: Otto Nicolas Bula Bula

Radicado: 11001-60-00-000-2017-01359-00

Interno No. 25243-15

CAMILO BOCANEGRA BERNAL, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania

-numero 80.423.780 de Usaquén y portador de la tarjeta profesional niunero
76.243 del Consejo Superior de la Judicatura; obrando en mi calidad de
defensor principal de confianza del sefior Bula Bula dentro del radicado de
1a referencia y estando dentro del término de ley, por medio del presente
escrito, INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE APELACION para ante la
Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
contra el auto del 30 de junio de 2020 proferido por la Juez 15 de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota notificado via correo electronico
el pasado 3 de julio a las 4:04 pm, por medio del cual negé la nulidad de
todo lo actuado a.partir del auto 994 del 22 de mayo pasado inclusive, con
base en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

CONSIDERACION PREVIA. DE LA COMPETENCIA PARA RFSOLVER EL
PRESENTE RECURSO DE ALZADA.-

Consagra el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, la cual nge la vigilancia del
presente proceso lo siguiente: .

“ART. 478.- Decisiones. Las decisiones que adopte el juez de ejecucion de penas
y medldas de sequndad en refacio’n LUH mecanismos susn’tmivos de la pena

la condena en primera o unica mszanua." (L() subras ‘ado es mlo).

Claramente, aca no se trata de la apelacion contra una decision que tenga
que ver con mecanismos sustitutos de la privacion de la libertad ni la
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rehabilitacion del condenado; sino que se trata de un auto que niega una
nulidad plantcada por la detensa,

Por ende, debe acudirse a la clausula de competencia general de los
Tribunales Superiores de Distrito judicial.
El articulo 34, también de la Ley 906 de 2004 reza asi:

“ART. 34.- De los tribunales superiores de distrito. Lus sulas penales de los
tribunales superiores de distrito judicial conocen: :

{..)

6. Del recurso de apelacion interpuesto contra la decision del juez de ¢jecucion
de penas.”

Es entonces la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, 1a competente para desatar el presente recurso de alzada,
al no estarse recurriendo ninguna decision gque verse sobre los asuntos
expresa y taxativamente reseftados en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004.

SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

Tal comeo se senald en el escrito de solicitud de nulidad impetrado por esta
defensa, pesan en la actualidad dos sentencias condenatorias en su contra,
asi: :

PROCESO No. 11001-60-000-2017-01359-00.
Delito: Cohecho por dar u ofrecer.

El 24 de septiembre de 2018, ¢l Juzgado 46 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogota, impuso a OTTO NICOLAS BULA BULA una
condena de 2 afios de prision, con fundamento en un preacuerdo celebrado
entre el imputado y la Fiscalia, aprobado por la Sala Penal del Tribunal de
Bogota en segunda instancia. El juzgador negd, de oficio, la suspension
condicional de la ejecucion de 1a pena'y el sustituto de la prision domiciliaria.

Valga aclarar que, en el marco de este proceso, el Juez 69 Penal Municipal de
Control de Garantias de Bogota denegé la solicitud de imposicion de

medida de aseguramiento. Es decir, sobre BULA BULA nunca pesd medida

de aseguramiento de ninguna clase por este proceso penal.

Debido a que en contra del fallo condenatorio no se interpusieron recursos, ,
el 1 de octubre del mismo ano, el Centro de Servicios: Judiciales de .

: Calle 107 a 7~ 70 Bogotd YA
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Paloquemao remitio la actuacion a los jueces de ejecucion de penas. y
medidas de seguridad de Bogotd, para su c_orrespmldient(z reparto.

ay .Cari'éx'p(mdi()'h \1'g"il'a:ncia de.la pena al Juzgado- L5 > de f jc(uuon de Penas y

T Medidas de Sc;,unddd de Bogota, quien avocod (onounuenro el 24 de enero
de 2019y, ese¢ mistho dia, oficio al }ULgdd() de conocimiento, al juez
-mordumdor del Sistema Penal Acusatorio y. al -Director del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogota COMEB, para que aclararan la. situacion
juridica del condenado, quien se encontraba recluido por una medida de
aseguramicento dictada en otro proceso.

Por autos del 29 de marzo y 5 de mayo de 2019, el Despacho realizé nuevos
requerimientos, por el mismo motivo, a las mencionadas autoridades.

Los requerimientos de la a quo, fueron respondidos por el Juez Coordinador
del Sistema Penal Acusatorio, como se resefia a continuacion:

i) Mediante oficio RU-0-6114; del 21 de mayo de 2019, informo que mi
representado se encontraba privado de la libertad en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, “.. desde el 15 de
febrero de 2017 por cuenta del proceso identificado CUI 11001-60-00-000-2017:00078,
el cual cursa en la actualidad ante el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funcion. de
Conocimiento”

ii) Posteriormente, mediante oficio del 20 de junio de 2019, aclaro la

situacion juridica del condenado, en los siguientes términos:

“1. La Boleta de detencion No. 1856 del 15 de octubre de 2018, se emitiv  para el
cumplimiento de la pena impuesta por el Juzgado 46 Penal del Circuito Con Funcion

de Conocimiento, una vez quede a disposicion.

2. Finalmente, le informo que actualmente el sefior OTTO NICOLAS BULA BULA; se
encuentra privado de la libertad por cuenta del proceso  identificado  con  CUI .
11001 60 000 2047 00078 (CUT ORIGINAL 11001 GO 00 101 2016 00130) desde el

1S de febrero de 2017". (La negrilla es mia).

Recibidos esos informes, mediante Auto del 5 de septiembre de 2019, la
Juez ejecutora a quo ordeno lo siguiente:

- “Oficiar al Director de la Cdrcel la Picota para que una vez el condenado recobre la
libertad por cuenta del proceso 11001-60-00-000-217-00078, sea dejado a disposicion.

de las presentes diligencias” (La negrilla es mia).

PROCESQO No. 11001-60-00000-2017-000-78-00.

ocaneg b‘emé(@grﬁaﬂ.tpm,
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Delitos: Enriquecimiento ilicito de particulares y Cohecho por dar u
ofrecer.

En audiencias concentradas, realizadas el 16 de enero de 2017, el Juzgado
82 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota legalizo
la captura de OTTO M( OLAS BULA BULA, avalo la unputd( ion en su contra
por los delitos de- Iquucum;vmo ilicito de pdrncularcs en CONCUFSO |
heterogéneo cou el delito de Cohecho por dar u ofrecer, en concurso

homogéneo y, finalmente, le impuso medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario,

Valga precisar que, la medida de aseguramiento fue prorrogada, el 30 de
enero de 2018, por el Juzgado 6° Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Bogota y el 30 de julio de 2018, por el Juzgado 59 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota.

El 5 de febrero de 2020, el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funcidén de
Conocimiento de Bogota, impuso a OTTO NICOLAS BULA BULA una condena
de 66 meses de prision, con fundamento en un preacuerdo celebrado entre.
el imputado y la Fiscalia, aprobado por esa misma autoridad.

El juzgador nego, de oficio, la suspension condicional de la e;ecucmn de la
pena vy el sustituto de prlslon domiciliaria.

E fallo fue apelado por el Delegado del Ministerio Pﬁbli.co, por lo que,
actualmente se encuentra en curso el tramite del recurso de apelacién ante
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

El 15 de marzo de] presente afio, el defensor suplente del sefior BULA BULA
dentro de dicho proceso, solicito al Juzgador la concesion del beneficio de
prisién domiciliaria prevista en el articulo 38G del Ley 599 de 2000, porque
de un lado, era el competente para resolver la solicitud dado que el
condenado estaba privado de la libertad por cuenta de ese Despacho y, por
otro, estaban acreditadas, objetivamente, las exigencias para la concesion
del sustituto penal debido a que mi representado, a esa fecha, habia purgado
50,68125 meses de los 66 meses de prision impuestos en la sentencia
condenatoria, esto es el 76.6%, superando la mitad de la pena vy,
adicionalmente, esta acreditado su arraigo familiar y social.

Mediante auto del 3 de abril de 2020, e! Juzgado 15 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento dé Bogotd denegd la solicitud pretextando la
“prohibicion establecida por el articulo 68A del C.P.”, porque, segun su criterio, tal
restriccion debe ser aplicada “sistematica y obligatoria respecto del articulo 38 del C.P.
y por ende de los subsiguientes 388 Y 38G..."
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Contra la anterior determinacion, su defensor suplente interpuso el recurso
de apelacion.
|
\

Mediante Auto del 20 de mayo de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota revocd el auto del 3 de abril de 2020, dictado
por el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
y, en consecuencia, ordend la sustitucion de la “prision intramural por prision
domiciliaria prevista en el articulo 38G del Cadigo Penal’, previa caucion y suscripcion
del acta de compromiso en los términos del articulo 388 del Cédigo Penal,
al considerar entre ofras cosas, que, “de este modo, al no existir duda sobre lu
aplicabilidad del principio de favorabilidad penal, se procede a estudiar la solicitud inicial en
la perspectiva del articulo 38G de la Ley 1709 de 2014, ya transcrito.” Es_decir, sin la
modificacion introducida por la Ley 2014 de 2019.

Dada su relevancia, .se'trascribe un fragmento de la decisién en la cual el
Tribunal expresa, con toda claridad, que OTTO NICOLAS BULA BULA, NO fue
puesto en libertad, en ninguna de las modalidades procesales:

Y, ademds de lo transcrito, através de la determinacion del arraigo se trata de asegurar
que el favorecido con la medida sustitutiva esté disponible y ubicable, mitigando el
riesgo de fuga, dado el conocimiento de su domicilio y entorno familiar, entre otros
factores, pues no se puede olvidar que contimia privado de la libertad. (La negrilla

€S mia).

El 22 de mayo de 2020, esa autoridad-judicial emitio la Boleta de Prisién
‘Domiciliaria No. T-4-1669 MNS, una vez acreditado el pago de la caucion y
suscrita el acta de compromiso..

Segun consta en el Sistema de Consulta de Procesos Judiciales, el Director
de] Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogota COMEB, una vez enterado
de la boleta de prision domiciliaria, por medio de correo electronico, dejo
al condenado a “disposicion” de la Juez Quinceé de Ejecucion de Penas.

Segun consta en la cartilla biografica del INPEC del sefior OTTQ NICOLAS
BULA BULA, éste se encuentra en la actualidad a disposicion del
Honorable Tribunal Superior de Bogota, y por cuenta del radicado 11001-
60-00000-2017-000-78-00.

Ese mismo dia, la Juez Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, dicto el auto No. 994 por medio del cual ordend la encarcelacion
del sefior OTTO NICOLAS BULA BULA en la Carcel la Picota, con fundamento
en la siguiente unica motivacion: '

ireccidn: Calle 107.a 7+ 70 8
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= geniendo en cuenta lo establecido por la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Cusacion Penal, bajo radicado 90258 del 16G-de febrero de 2017, se tiene que en cdsos
como of presente donde el condenado cuenta con un sustituto como la prision
domiciliavia y es requerido para camplir condena en Establecimiento de Reclusion, debe
quedar a disposicion del proceso qui compottu una medidu mus aflictiva de su libertad”

Fn consecuencia, libro la Boleta de Encarcelacion No. 47 del 22 de mayo de
2020 y mediante oficio No. 657, de la misma fecha, informo de su
determinacion al Responsable Grupo de Gestion Legal de Interno de la Carcel
La Picota.

A través de oficio del 26 de mayo de 2020, el Director del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogota COMEB, informo al sefor OTTO
NICOLAS BULA BULA lo siguiente:

“.. $¢ da inicio al trdmite administrativo de excarcelacion evidenciando que se
encuentra requerido dentro del proceso. No. 110016000000201701359-00, por lo
anterior se recibio Boleta de Detencion emanada por-el Juzgado 15° DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, fechada 22/05/2020, ordenando
medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario.

Por to anterior, le comunico que se iniciaran los respectivos tramites administral'i\{os
con el fin de dar cumplimiento a los (sic) ordenado por el juzgado 15° DE FJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA”. (La negrilla es mia).

El 23 de mayo pasado, el suscrito remitié via correo electronico al despacho
de la a quo, un memorial en el cual remitia el auto del 20 de mayo pasado,
proferido por la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, por medio del cual ordendé SUSTITUIR la prision
intramural ‘por prisién domiciliaria prevista en el articulo 38G del Codigo :
Penal, dentro del radicado 11001-60-00-000-2017-00078, es decir, dentro del ;‘
cual se profirid una sentencia condenatoria aun no ejecutoriada. Igualmente, E
hice unas consideraciones sobre la situacién juridica de mi defendido.
Jamas, solicité prision domiciliaria del articulo 38G dentro del proceso
que la a quo vigila. Tema de vital importancia como se vera mas adelante
en este escrito de apelacion.

El 26 de mayo, via.correo electrénico, solicité a la a quo a través de memorial,
se me envie copia-del auto 994 del 22 de mayo, por medio del cual, ordené
dejar a su disposicion a BULA BULA profiriendo ademas la respectiva boleta
de encarcelamiento. Lo anterior, como quiera que no me habia sido puesto
en conocimiento hasta ese momento. '

El 27 de mayo, también via correo electrénico, insisto al despacho a quo
para que se me envie el auto de marras.

A oo ctermar-mmune | g s ssessos | gamosmamemsamioqmio
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El 28 de mayo, recibo un correo electronico suscrito por el senor José
Giovanmi Velasco Herrera, mediante el cual se me remite el auto de
sustanciacion mumero 994 del 22 de mayo; agregando ademas el correo que
“De otra parte, se acusa recibido de solicitud de Prision domiciliaria remilida por usted el dia
23-05-2020 la cual fue visualizada y ubicada por los servidores de este Estrado Judicial el 26-
05-2020, en dia v hora habil”. Se refiere sin duda la comunicacion, al memorial
al que ya hice mencion donde hacia unas consideraciones sobre la situacion,
juridica de mi cliente.  Ante esta altima manifestacion, respondi
inmediatamente ¢l correo enviado por su despacho, manifestando el suscrito
que, “Adlaro yue, lo enviado el dia 23 de mayo pasado, no es una solicitud de prision
domiciliaria. Se trata de un memorial con unas consideraciones sebre lu situacion juridica
de mi cliente, conocasion de la domiciliaria otorgada por el Tribunal en el otro proceso”.

Pese a la anterior aclaracion hecha por el suscrito, y a la claridad del
memorial del 23 de mayo, el dia 3. de junio pasado, se me envia a mi correo
electronico el auto interlocutorio 968 proferido el 2 de junio, donde “verifica
el despacho la procedencia de sustitucion de prision intramural por domiciliaria a favor del
penado OTTO NICOLAS BULA BULA, bajo los pardmetros del articule 38G de la Ley 599 de
2000 adicionado por la Ley 1709 de 2014, conforme lo solicitado por.su_apoderado.” (LO
subrayado es mio). En el correo enviado por el Centro de Servicios
Administrativos, se me pedia remitir oportunamente la confirmacion de

lectura del auto, para efectos de la notificacion.

Fue asi como, acusé recibo del citado auto, y agregué “Les reitero. NUNCA solicité
a ese despacho domiciliaria de mi defendido. Luego no entiendo el por qué de ese
pronunciamiento”. Parecida manifestacién, hizo mi defendido al momento de

su notificacion personal en su centro de reclusion.

Obviamente, ni mi defendido ni el suscrito, interpusimos recurso contra
dicha providencia, pues no era nuestro interés convalidar un auto a todas

huces nulo, tal como veremos mas adelante.

DEL MOTIVO DE DISENSO.-

Metodologicamente, Honorables Magistrados, se abordara en el presente
recurso de apelacion el mismo orden planteado por la a quo en el auto
recurrido, v en los aspectos sobre los que no se pronuncié en su decision,
debera esta defensa insistir para que si sean valorados por el ad quem por

la citada omisién de la a quo.

Icualmente, Honorables Magistrados, se advierte que, el auto recurrido
introdujo valoraciones no realizadas en la decision de la que se solicita la
nulidad, es decir, el auto de sustanciacion numero 994 del 22 de mayo de
2020, el cual fue atacado via_ solicitud de nulidad por esta_defensa
atendiendo el contenido de dicho proveido.

D:'fa'cu’di?!:_f(’a“e'm’ a7 - 70 Bogoth D.C. : ‘b {+57)3153 .‘?,‘{5 230& S b1 c,@miiobmané}gr&bc‘mat@‘gmal_l.ca,
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Al introducir la a quo argumentaciones novedosas gue, ¢n sy momento no
contenia ¢l auto 994, con ¢l objeto de sostener el acierto y legalidad de su
pronunciamiento inicial, sin lugar a duda habilitara a esta defensa, para que,
en esta sustentacion de recurso aborde esos nuevos planteamientos que,
repito, no hacian parte del pronunciamiento de gue se predica la nulidad
planteada con anterioridad, y que, se resolvié negativamente mediante auto
del 30 de junio pasado, el cual es recurrido en este_ momento ante la Sala
Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota.

Abordo entonces el cuestionamiento al proveido apelado.

Senala én primera medida el auto impugnado:

“Ahora, resenio el togado que el juzgado no cuenta con la competencia para para
(81C) ordenar la reclusion efectiva del condenado lo que genero un defecto
orgdnico, no obstante debe manifestarse que esta Sede fudicial se encuenira
vigilando la pena de 24 meses gue fue impuesta a OTTO NIC OLAS BULA BULA
por el juzgado 46 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad
en el radicado 2017-01359 decisién que se halla ejecutoriada y contra la cual no
fue interpuesto recurso.

En ese contexto es este despacho el llamado a vigilar la pena atras aludida, y a
resolver de los asuntos a ella relativos, incluidos los atinentes a su permanencia

en establecimiento carcelario.

Ast mismo, OTTO NICOLAS BULA BULA fue dejado a disposicion de este
Juzgado por parte de la Penitenciaria Central de Colombia la Picota mediante
oficio 113 COMEB AJUR del 22 de mayo de 2020, como puede verificarse. en el
expediente. En razdn de ello, y conforme las competencias establecidas en la
norma en cita este Despacho mediante decision No. 994 de 22 de mayo de 2020
libro boleta de encarcelacion en su contra, lo anterior, atendiendo que el
Tribunal Superior del Distrito [udicial de Bogotd - Sala Penal, le concedio al
penado la prision domiciliaria al interior del proceso
11001600000020170007801 - radicado independiente_al vigilado por esta
autoridad judicial.- (Negrillas y subrayas del texto original). (Folio 2

del auto apelado).

A continuacion, cita en su auto, apartes de la decision del 16 de febrero de
2017 dentro del radicado 90258 de la Sala de Casacion Penal de la Corte.
Suprema de Justicia, unico referente de jurisprudencia gue cito como fuente

de su decision del 22 de mayo pasado.

El auto gue acd se impugna, Honorables Magistrados, reitera ¢l yerro juridico
en que incurrio la a quo en el auto 994 del 22 de mayo de 2020, a partir de
donde se solicita la nulidad, por varias razoncs.

Direccidn: Calte 107.a7 - 70 Bogotd D.C. '_‘-\._(;5;),,53“, s0s | m
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EVINPEC, efectivamente puso a disposicion del Juzgado 15 de Ejecucion de
Penas v Medidas de Seguridad de Bogota al senor BULA BULA: pero lo hizo
de manera indebida, basicamente por dos razones.

La primera de ellas, porque desconoce el auto del 20 de mayo de 2020
prolerido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, con ponencia
del Magistrado Jairo José Agudelo Parra, en el cual se revoco una decision
proterida por ¢l huzgado 15 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd; concediendo en su lugar a favor de BULA BULA, ¢l
mecanismo sustituto de la pena de prision domiciliaria contenida en el
articulo 38G del Codigo Penal, previo el pago de caucion equivalente a treinta
(30) salarios minimos legales mensuales vigentes y suscripcion de. acta de
compromiso. Esto, dentro del radicado 11001-60-00000-2017-000-78-00.

En el punto segundo de la parte resofutiva del auto, la Sala advirtié que, el
sustituto concedido a BULA BULA no implica su libertad, por lo que se le
instaba a permanecer en su domicilio autorizado, so pena de perder el
mecanismo sustituto concedido. Es decir, claramente OTTQ NICOLAS BULA
BULA no recobrd la libertad por cuenta de dicho auto, y continud a
disposicion del Tribunal Superior de Bogota y por cuenta de ese proceso,

mientras se resuelve la apelacion contra la sentencia preacordada,
interpuesta por el Ministerio Publico.

La segunda razon por la que se puede predicar que el INPEC puso
indebidamente a disposicion del Juzgado 15 de Ejeéucién de Penas y
Seguridad de Bogota a mi defendido, tiene que ver con el contenido del auto
del 5 de septiembre de 2019 proferido por la a quo, resenado en la parte

factica de este escrito, en el cual ordend “Oficiar al Director de la Carcel la Picota
para que una vez el condenadao recobre la libertad por cuenta del proceso 11001-60-00-000-

2017-0078, sea dejado a disposicion de las presentes diligencias”. (Lo subrayado es mio).

Luego, Honorables Magistrados: claramente, el INPEC puso indebidamente
a_ disposicion del Juzgado 15 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Sepuridad de Bogotda a_ OTTO NICOLAS BULA BULA, e indebidamente
también, la a quo avocod conocimiento dejando a mi cliente a disposicion
de ese despacho, con lo que contrarié no solo la_decision de marras
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, sino su propia
decision de septiembre 5 de 2019. Todo ello, pues el mecanismo sustituto
de la pena de la prision domiciliaria, es una extension de la privacion de
la libertad, v no reviste la obtencién de la libertad, como claramente lo
advirtio la Sala Penal del Tribunal. La a quo, al verificar gque el INPEC de
manera indebida le ponia a su disposicion a una persona que no estaba
recobrando. )a libertad, ha debido sefalarle al INPEC que, solamente
deberia hacerlo cnando efectivamente BULA BULA recobrara la libertad.

A
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Sin perderse de vista, Honorables Magistrados, que, pese a que la a quo
sostenga que hoy O1TTO NICOLAS BULA BULA se encuentra a su disposicion,
tal como lo sestience en el auto 994 de mayo 22 de 2020, el cual esta defensa
califica de nulo, entre otras cosas por configurarse un defecto organico por
falta de competencia; en la cartilla biografica del INPEC, mi defendido
aparece a ordenes de ese Honorable Tribunal Superior a quien hoy me dirijo.
Es decir, en estos momentos, BULA BULA, estaria a disposicion de dos
autoridades judiciales y por cuenta de dos procesos distintos, situacion
juridica por demas imposible.

Con _un agravante Honorables Magistrados: la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, recientemente ratifico que efectivamente BULA BULA
se_encuentra a su disposicién, al proferir un auto donde se pronuncio
sobre la solicitud de aclaracién de situacién juridica de mi prohijado,
realizada ésta tanto por el INPEC, como por su defensa técnica dentro de
dicho radicado, dada la incertidumbre _juridica en que se encuentra mi

defendido, gquien no ha podido gozar de la prision domiciliaria concedida

a_su favor, y encontrandose aparentemente a disposicion de dos

autoridades distintas.

En efecto, la Sala Penal del Tribunal de Bogota, mediante auto del pasado 26
de junio, con ponencia nuevamente de Jairo José Agudelo Parra, razoné asi:

‘(...) el sentido de la decision y la forma de su materializacion, el referido
oficio, dirigido expresamente al complejo carcelario y penitenciario
metropolitano de Bogotd -COMEB - PICOTA, para su acatamiento, es tan
claro que en realidad nada hay que explicar, corregir o adicionar. Para
entender el auto en su exacta dimension basta analizar la motivacion que lo

sustenta y el texto literal del oficio aludido.” (Subrayas y resaltados fuera
de texto).

Mas adelante, senala el citado auto del Tribunal de Bogota:

“(...) verificado que el auto en cuestion en manera alguna resulta equivoco, pues
expresamente dispone en su parte resolutiva sustituir la pena de prision por
prision domiciliaria en los términos del articulo 38G del Codiga Penal, -Ley 1709
de 2014-, indicando el procedimiento para hacerla efectiva, nada hay que

aclarar.” (Resaltado fuera del texto).

Fijense como, Honorables Magistrados, el Tribunal Superior de Bogota
reafirma que, OTTO NICOLAS BULA BULA se encuentra a su disposicion
dentro del proceso en que concedio la prision domiciliaria, pues se
pronuncia de fondo sobre la solicitud de aclaracion del auto del 20 de mayo
pasado, hecha por ¢l INPEC y por la misma defensa de BULA BULA en dicha
actuacion, sefalando que dicho auto no se presta a equivocos, y que senala

& N)
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claramente como debe proceder el INPEC respecto de mi defendido. Si el
Tribunal Superior, considerara gue mi cliente ya no esta a su disposicion,
no habra proferido dicho auto el pasado 26 de junio v asi lo habria
manifestado expresamente.

El Tribunal, en el referido auto, e¢s clare y contundente en advertir que al
seftor OTTO NICOLAS BULA BULA no le fue concedida la libertad. Por esa
razon, resultaba y resulta innecesario que el INPEC insista en determinar si
el condenado debe ser puesto a disposicion de la a quo, o de cualquier otra
autoridad, porque ¢sa actitud configura un claro desacato.

Notese, Honorables Magistrados, en el auto se atirma que, en su momento el
Tribunal de Bogota indico “el procedimiento para hacerla efectiva”, esto es la
prision domiciliaria, sin que alli se haya sefialado la necesidad de poner al
condenado a disposicion de otras autoridades judiciales. Ni siquiera,
contiene aquella frase sacramental de “siempre y cuando no sea requerido por
otra autoridad”, pues el Tribunal tiene claro que mi cliente no recobra la
libertad, solo cambia de sitio donde continda pagando su pena. Y asi lo
entendio la misma a quo en septiembre 5 de 2019, cuando ordeno al INPEC
ponerlo a disposicién de ese despacho judicial, solo cuando recobrara la
libertad en el otro proceso.

Si algo queda en claro con el auto del 26 de junio de 2020, es que BULA

BULA se encuentra a disposicion del juez de conocimiento en el radicado
2017-00078, es decir, en este momento el Tribunal Superior de Bogota,

lugar donde se tramita una apelacion contra la sentencia promovida por
el Ministerio Publico, siendo por tanto la iinica autoridad judicial facultada

para determinar su sitio de reclusion; ninguna otra.

Luego, Honorables Magi‘strados, si es patente la via de hecho consistente en
el defecto organico por falta de competencia alegada por el suscrito y negada
por la a quo.

La jurisprudencia constitucional ha aclarado que, el defecto organico se
presenta “cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada carece,
absolutamente de competencia para ello”. Sibien la Juez Quince de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota avoco, el 24 de enero de 2019, el
conocimiento de la ejecucion de la pena impuesta en el radicado 11001-60-
000-2017-01359-00, su competencia para ordenar la reclusion efectiva en
Centro Penitenciario se activa solo bajo dos supuestos: a) Una vez el
condenado es puesto a su disposicién por absolucion, pena cumplida o la

*Sentencia C-590 de 2005
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libertad en virtud de algan mecanismo de subrogacion de la pena o b) Por
acumulacion juridica de las condenas.

Ninguno de los anteriores supuestos se materializo en el présente caso. Al
despacho de la a quo, le fue puesto a disposicion un condenado que se
encontraba cumpliendo pena por cuenta de otro proceso y bajo la vigilancia
del juez de conocimiento, dado que la sentencia por la cual se encuentra
privado de la libertad no ha quedado ejecutoriada.

En ese contexto, no le competia a la juez 15 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, ordenar al Director del Complejo Penitenciario y
Carcelario de Bogota COMEB, como en efecto lo hizo, “mantener privado de la
libertad en ese establecimiento a ordenes de este Despacho”™ a4 i representado, porque
funcionalmente solo le correspondia, si esa era su intencion, reiterar JJa
existencia de la orden de captura con fines de cumplimiento de otra
sentencia, la cual se debe materializar una vez el condenado quede en
libertad. '

Esa situacion también fue evaluada por la Sala de Casacion Penal en el
precedente del 22 de mayo de 2008, rad. 36681. Se transcribe un fragmento
de la decision. por su relevancia:

“De la misma manera habra de informarsele a la Fiscalia Séptima Especializada
de Bogota sobre la orden impartida, autoridad que ante la medida de
aseguramiento impuesta, sin beneficio de libertad, habrd de requerir a la
Penitenciaria para que efectue en la hoja de vida del interno la respectiva
anotacion y para que una vez. cesen los motivos de detencion quede a su

disposicion. (La negrilla es mia).

La tesis sobre la limitacion de la competencia del juez de ejecucion de penas
y medidas de seguridad, en los casos en que el procesado no ha sido puesto
a su disposicion, tiene sustento en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, como se evidencia en los precedentes que se resefian a continuacion:

i) En el caso STP7280-2017 del 18 de mayo de 2018, rad. 91936, la Sala
de Casacion Penal nego una solicitud de amparo en el cual el accionante
se quejo porque el juez de ejecucion de penas no resolvio. su solicitud
de acumulacion de penas. Esto dijo la Corte:

“Fs importante destacar que el Juzgado de ejecucion de penas en la decision que
resolvio la solicitud de acumulacion juridica de penas de Gerarde Gonzdlez
Correa, advirtio sobre la imposibilidad de pronunciarse respecto del
condenado Leonardo Gonzdlez Correa al no haber sido puesto a su
disposicion, y conocido que actualmente se halla privado en la cdreel la Picota
de Bogota, inicié las diligencias para que la actuacion respectiva fuera remitida
por competencia a ese despacho.” (Negrilla fuera de texto).

ii) En el caso STC2764-2018 del 28 de febrbm de 2018, rad. 2017-02156-
01, la Sala de Casacion Civil, confirmé una decision de su homologa
penal, en la cual se afirmo que eran razonables los descargos de un juez
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de cjecucion de penas para justificar la negativa para acceder a la
solicitud de acuniulacion juridica de penas porque una de las sentencias
no se encontraba ejecutoriada. Ast fueron resefiados los descargos del
Juez ejecutor:
BI Juzaado Veintitrés de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad de Bogotd
Jde rgual modo, rogo su desvinculacion, por cuunto no le ha sido dejado a su
disposicion el querellante, ara, respecto de la solicitud de acumulacion juridica
inceada «en este momento no es factible..., por no encontrarse la sentencia
condenatoria que se pretende acumular en firmes» -y una vez, «se conozca la.
autoridad de ejecucion de penas o la que le corresponde el proceso. ., se remitirin
las diligencias que ejecuta este Despucho para que se haga un estudio de la
peticion». (Negrilla fuera de texto).

fii) Finalmente, y para no hacer un extenso catalogo de decisiones, en
un caso del 23 de julio de 2008, rad. 37742, la Sala de Casacion Penal
también estimd que era razonable que un juez de ejecucion negara el
reconocimiento de la prescripeion solicitada por el condenado porque
¢ste estaba descontando pena por cuenta de otra sentencia. Lo dicho es

relevante porque alli se sefala gue no es posible ejecutar dos condenas

al mismo tiempo:

" "Teniendo en cuenta, que el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de
Bogotd condend al accionante a 17 arios de prisién por el delito de fabricacion,
trafico o porte de estupefacientes el dia 20 de octubre de 2005, por el cual esta
descontando pena en la Circel de Combita Boyaca, el Juzgado Penal del Circuito
de Puente Nacional se encuentra esperando que cumpla dicha condena, para
ejecutar la pena impuesta el 11 de septiembre de 2001 por secuéstro simple. Esta
circunstancig impide que opere la prescripcion por cuanto justamente al
condenado no se le puede ejecutar la pena impuesta en el afio 2001, hasta

tanto no cumpla integralmente la otra.” (Lo resaltado es mio).

Para finalizar este asunto, revisado el auto No. 994 del 22 de mayo de 2020,

se observa que alli no se expone motivacion alguna respecto de la
competencia de la funcionaria para dictar la orden de encarcelamiento en
contravia de lo dispuesto por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Si bien, alli se menciona la sentencia de tutela STP2105-2017 del 16 de
febrero de 2017, rad. No. 90258, revisadas las motivaciones y la ratio
decidendi, NO se observa que esa decision autorice, expresa o tacitamente, a
los jueces de ejecucion de penas a tomar determinaciones en los casos en
qué el condenado nio ha sido puesto a su disposicion.

Por otro lado, tampoco es aplicable al caso presente, porque los dos
pronunciamientos no comparten caracteristicas factuales idénticas o al
menos similares.

Recalcando, Honorables Magistrados que, ese fue el inico sustento de la a
quo como va se dejo sentado, para avocar conocimiento dentro del presente
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radicado, y para consecuencialmente proferir la boleta de encarcelamiento
auniero 47 del 22 de mayo de 2020.

Sin  embargo, trae a colacion la a quo dos pronunciamientos
jurisprudenciales en el auto impugnado, los cuales no fueron utilizados en
¢l auto que esta defensa califica de nulo, luego no tuvieron oportunidad de
ser atacados por ¢l suscrito en el escrito de solicitud de nulidad; sin
embargo, al ser utilizados en el auto impugnado en esta ocasion, la defensa
debe sin lugar a duda referirse a ellos.

En primer lugar, trae a colacion el reciente pronunciamicnto de la Honorable
Corte Suprema de justicia, Sala Especial de Primera Instancia, dentro del
radicado 50288, del 20 de mayo pasado, relativo al aforado constitucional
lvan Moreno Rojas.

Auto éste, que no guarda similitud factica con el caso de OTTO NICOLAS
BULA.BULA, siendo si idéntico a los hechos que se valoraron en el radicado
90258 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, al cual
ya se hizo referencia. '

Razono asi la Corte en el auto citado 50288:

“(...) al resolver en segunda instancia un caso idéntico al que nos ocupa, concluyo
que se debe privilegiar ia medida de asequramiento intramural sobre la prision
domiciliaria, por cuanto se trata de una restriccion mds severa de la privacion de
la libertad.

{..)

En este orden, con miras a determinar si se justifica hacer efectiva la medida muds
restrictiva, deben valorarse los fines constitucionales Hlamados a cumplir por la
medida cautelar, por manera que; si del andlisis ponderado de tales presupuestos

se concluye que solo a través de lu privacion de lg libertad en establecimiento

carcelario se garantiza la proteccion a la comunidad o de lu victima, o se asequra

la comparecencia al proceso, la conservacion de la prueba o el cumplimiento de

unyg eventual sentencia, se justifica mantener la restriccion intramural por sobre
la prision domiciliaria.
(...

Recuérdese, ademds, que segiun criterio jurisprudenciul de esta Corte, “el
requisito de impedir la continuacion de la actividad delictual no se limita a evitar
que se contimie cometiendo el mismo tipo de delito, sino que se continde
delinquiendo o atentando contra cualquier bien Juridico legamente protegido™

(CSJ AEPO0O058-2019, Rad. 00094), prondstico que permite al funcionario judicial
no solo determinar si la libertad del procesado representa un peligro para la
comunidad, sino también, si la medida sustitutiva - detencion o prision
domiciliaria, segun sea el caso- satisface en igual medida ese mismo prumnfm "

(Lo subrayado es mio).

CS). Saku Especial de Primera’ Instancia. - Auto May: 20 de 2020. Rad. 50288,
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Claramente entonces, estamos ante dos situaciones facticas muy diferentes,
y los dos pronunciamientos que acd se traen a colacion, la tutela invocada
como precedente por la a quo y el reciente auto de ta Sala de Casacion Penal,
se refieren a situaciones facticas muy disimiles ala de OTTO NICOLAS BULA
BULA,

Luego, Honorables Magistrados, no ¢s cierto como afirma la a quo en el auto
apelado que, estos dos pronunciamicentos “acaccieron en casos hastante similares”,
pues como incluso se resaltara mas adelante, son completamente distintos,
con lo que se incurrid, se insiste, en el desconocimiento del precedente

Judicial por disanalogia.

Y trac ¢l auto apelado, como tercer precedente jurisprudencial en el gue
apoya su decision de negar la nulidad, el cual no fue invocado en el tantas
veces mencionado auto 994 del 22 de mayo pasado, el habeas corpus
radicado 55007 del 27 de marzo de 2019 proferido por un Magistrado de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia; siendo alli,
Honorables Magistrados, de mayor trascendencia aun ei yerro en que incurre
la a quo, cuando senala que este pronunciamiento “se dio con ocasion a un caso
idéntico al del sevior BULA BULA™ 1o cual no es cierto.

De hecho, si la a quo hubiese analizado la situacion factica estudiada en el
habeas corpus resefiado por ella, habria concluido que se trata de
situaciones facticas que ni siquiera pueden ser consideradas similares.

Veamos, Honorables Magistrados, cuél fue la situacion factica que analizé la
Sala unitaria de la Corte Suprema de Justicia al negar el citado habeas corpus:

“€0..)

2. E! Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad se
pronuncio, informando las siguientes actuaciones:

- En ese despacho cursa la actuacion con radicado
11001 6000002008001 233(N1 15358} deniro del cual, el accionante FERNANDO
AUGUSTO LOPEZ se encuentra a disposicion para la vigilancia de la pena de 275
meses de prision que le fue impuesta por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito.
con Funciones de Conocimiento de Bogotd, en sentencia de 15 de enero de 2009
proferida por los delitos de homicidio agravado y trafico, fabricacion y porte de
armas de fuego agravado.

ii).- En auto de 25 de julio de 2018, se otorgd al sentenciado la prision domiciliaria
contemplada en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, para lo cual se impuso
una caucion prendaria de tres (3) salarios minimos para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones impuestas en el articulo 38B de la Ley 599 de
2000.

iii) Una vez prestada lg caucion y suscrita el acta de compromiso, ¢l juzgado se
ahstuvo de expedir lus comunicaciones con desting al INPEC para el trastado del
penado a su domicilio ubicado en la vereda el Lauro del municipio de Candelaria,
Valle, al advertir que en ese mismo despacho judicial cursa el asunto con rudicado
7652060001 8020070090600 (NI 25753) donde.se hallaba pendiente lu ejecucion
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de fa pena de prision de 2 anos v 8 meses, impuesta por ¢l juzgado Tercero Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Palmira, en sentencia de 29 de
mayoe de 2007, por el defito de trafico, fubricacion o porte de estupefacientes.

Parya el cumplimiento de esta dltima sancion, el juzgudo Primero de jecucion dv
Penas ¥ Medidas de Seauridad de Palmiry, habig librado orden de capturg, luego
de ordenar lu revecatoria de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,

que habia sido concedida en la sentencia.

iv} Bn vista de las verificaciones realizadus, en proveido de 24 de agosto de 2018,
proferido_dentro del proceso en el que se concedio la_prisidn domiciliaria_al
condenudo FERNANDO AUGUSTO LOPIZ, se ordend que el accionante quedara
adisposicion del ultime asuntg, N.I. 25753, pura el cumplintiento de la pena de 2
arios v 8 meses de prision por el delito de trifico, fubricacion o porte de
estupefacientes.

Explico el juez de penas, que esta decision tuvo como fundamento lu sentencia de
tutela de esta Corporacion, de 16 de febrero de 2017, radicado 90258.

(...) (Lo subrayado es mio).*

Saltan a la vista, Honorables Magistrados, las siguientes diferencias facticas
entre el caso analizado en dicho habeas corpus, y la situacion de OTTO
NICOLAS BULA BULA; no siendo cierto que nos encontramos ante una
situacion factica idéntica, como erradamente manifiesta la a quo:

« En el habeas corpus de marras, una vez el beneficiario del mecanismo
sustituto - de la pena privativa de la libertad, presta la cauciéon y

suscribe el acta de compromiso, el mismo juzgado gue concedio la
prision domiciliaria se abstuvo de expedir las comunicaciones ¢on
destino al INPEC para el traslado del penado a su domicilio. En el

presente caso, quien concede el mecanismo sustituto, es decir, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, una vez BULA BULA presta

cauciéon prendaria y suscribe acta de compromiso, expide boleta de
prision domiciliaria, a fin de_que mi_cliente sea trasladado a su
domicilio, donde seguira purgando su pena. Y no solo eso. en un
segundo auto, proferido éste el pasado 26 de junio como va se vio,
reitera_al INPEC, que en el auto por el que concedidé la prision
domiciliaria a favor de BULA BULA, se senalé claramente cual es el
procedimiento para hacer efectivo el mecanismo sustituto.

¢ En el caso del habeas corpus. antes de concederse la prisién
domiciliaria_a_favor del accionante, otro despacho judicial habia
proferido orden de captura en su contra, como quiera que se habia
revocado la suspension condicional de la ejecucién de la pena. que
habia sido concedida en la sentencia. En el presente caso, contra BULA
BULA_ no pesaba ninguna orden de captura: existia era un
pronunciamiento de la a quo de septiembre S de 2019. donde
ordenaba al INPEC ponerlo a su disposicién, una vez recuperara la

CCS]AHP1134-2019. 27 de marzo de 2019, Rad. 35007,
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libertad _dentro_del olro proceso,  Evento _que no ocurrio, pues el
mecanismo_ sustituto_de la pena no implica_el otorgamiento de la
libertad.  La boleta de encarcelamiento gue profiere la a quo, es
posterior al otorgamiento de la prision domiciliaria, v lo hace cuando
¢l INPEC de manera indebida lo puso a su disposicion.

« Enelhabeas corpus 55007, el juez que concede la prision domiciliaria,
pone a disposicion del otro operador judicial al condenado, a fin de
que cumpla la orden de captura que pesaba en su contra. En el
presente caso, el Tribunal Superior de Bogota NO ha puesto a drdenes
de la a guo a mi defendido BULA BULA. Lo contrario, sigue estando a
su disposicion, segun consta en la cartilla biografica de mi prohijado,
y_scgln_pronunciamiento de la Sala Penal del Tribunal de Bogota,
segun_auto reciente, tal como ya se reserig _ampliamente en este
¢sCrito.

Luego, Honorables Magistrados, no son idénticos los casos del habeas corpus
citado por la a quo y el de mi cliente tal como lo afirma en el auto impugnado;
ni siquiera son similares.

Amen, que el habeas corpus de marras, es negado al accionante, al
considerar la sala unitaria de la Corte Suprema de Justicia, que, al no operar
la libertad en el mecanismo sustituto de la prision domiciliaria, no es esa la
accion constitucional a utilizarse.

Senialo lo siguiente la providencia citada:

“Por otra parte, la accion impetrada no es procedente para hacer efectivo el
cumplimiento de la prision domiciliaria en tanto que dicho mecanismo supletorio
de la pena de prision intracarcelaria no comporta la libertad del sentenciado sino
tnicamente la mutacion del lugar de reclusion, como asi se desprende del articulo
38 del Cédigo Penal, que sefiala: “La prision domiciliaria como sustitutiva de la
prision consistird en la privacion de la libertad en el lugar de residencia o morada
del condenado o en el lugar que el Juez determine.”™

Cita esta, seniores Magistrados, que incluso robustece la manifestacion hecha
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, al sefialar en el auto del
20 de mayo de 2020 que concede la prision domiciliaria a favor de BULA
BULA, que, ello no implicaba la libertad de mi prohijado. Luego, de acuerdo
al auto del 5 de septiembre de 2019 proferido por la a quo, no se activo la
clausula de competencia a favor de ese operador judicial.

Con lo que, claramente y contrario a lo sostenido por la a quo en el auto
impugnado, se configura una via de hecho por desconocimiento del
precedente jurisprudencial, en su arista de disanalogia factica.

La Juez Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
sustento la determinacién adoptada en el auto No. 994 del 22 de mayo de

(it
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2020, unicamente en la sentencia de tutela STP2105-2017 del 16 de febrero
de 2017, rad. No. 90258, de la cual infirio la siguiente regla:
“.en casoy comy vl presente donde ¢l condenado cuenta con un sustituto fonia o
prision domiciliaria y es requerido paru cumpliv condena en Establecimiento de

Reclusion, debe quedar a disposicion del proceso que comporta uma medida mes
affictiva de su libertad”

Sin embargo, tal como ya se anticipé en este escrito, leida esa decision se
observa gque el caso no contporta ung analogia factica con la situacion de mi
representado, por las siguientes razones:

i) Alli concurren, al tiecmpo, dos ordenes judiciales de autoridad
competente, la primera la concesion del sustituto de prision
domiciliaria otorgada por el Juzgado de Ejecucion de Penas 'y Medidas
de Seguridad de Pasto y, la segunda, una medida de aseguramiento de
detencion preventiva dictada en el marco de otro proceso seguido en el
Juzgado 4° Penal del Circuito de Pasto, ambas en contra del mismo
procesado.

ii) La Sala de Casacion Penal, tuvo en cuenta que sobre el accionante
pesaba una medida de aseguramiento de detencion preventiva, respecto

de la cual “.. un juez de la Republica, quien ha dictaminado que el agui accionante
constituye actualmente un peligro para la comunidad y, ademas, hay riesgo de que no
compdrezca al proceso.”

Basta con destacar esos dos aspectos para resaltar la disanalogia factica
entre los dos casos. Tan cierto es la diferencia, que la propia Corte senala,
en dicha decision, que “Solamente si esa medida pierde vigencia, ahi si se materializard
la que vinicamente comporta reclusion en su domicilio”. Obsérvese, las medidas de
aseguramiento pueden perder vigencia, sin que culmine el proceso, cuando
los fines constitucionales no estan en riesgo, fenémeno que no ocurre .con
las sentencias condenatorias.

En el caso del sefior OTTO NICOLAS BULA BULA, no pesa ninguna medida de
aseguramiento, conocida por este defensor. Adicionalmente, su proceso de
resocializacion ha sido exitoso segun las autoridades carcelarias. Si se
hiciere incluso la suma aritmética del estado actual de ambas condenas,
hipotesis por demas prohibida por el legislador, estaria acreditado de esa
forma el requisito objetivo para acceder a una libertad condicional, al tener
descontadas las 3/5 partes de la pena, lo que descarta de plano cualquier
peligro de fuga. Adicionalmente, no existe el mas minimo indicio de peligro
para las victimas o de reiteracion de Ja conducta. Tampoco es plausible
presumir el riesgo de obstruccion a la justicia, porque ambas actuaciones
penales terminaron anticipadamente con aceptacion de responsabilidad y
colaboracion efectiva con las autoridades que a la fecha se ha mantenido.
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La via de hecho por desconocimiento del precedente judicial, no solo se
acredita cuando ¢l funcionario judicial se aparta de la jurisprudencia
aplicable al caso, sin exponer la contra-argumentacion que explique las
razones del apartamiento’, tambieén se. habilita cuando acude, sin
fundamento alguno o de forma errada, a un precedente judicial que no aplica
al caso en concreto. La Corte Constitucional en la sentencia 1-319 de 2019,
fijo los criterios para determinar los casos de disanalogia factica, la cual se
transcribe en lo pertinente:

Ea definiciin misma del precedente judicial, se comtempla que la sujecion o un case o
un conjunto de casos anteriores supone la pertinencia y semejanza de tales respecto al
nuevo problema Juridico estudiado. En este marco, se inscribe la disanalogia factica
que supone establecer las similitudes o diferencias que sean juridicamente
relevantes para determinar si, realmente, la decision anterior constituye un
precedente aplicable o si, por el contrario, en la labor interpretativa del juez se
puede concluir que el caso no es andlogo y, por tanto, no tiene la fuerza de tal. De
acuerdo con lo anterior, la distincion [dctica no supone una separacion del precedente.
sino, en otra diveccion, la negacion de que una decision anterior lo sea para el caso gue
se estudia. Por tanto, el precedente implica la existencia de casos analogos, siempre que
la ratio decidendi o la regla que formudé el juez para resober el problema juridico
planteado sea aplicabie, pura lo cual se debe verificar que exista un nexo o similitud
entre los hechos de uno y otro caso, e identidad en el problema juridico formulado.

(Resaltado fuera de texto).

Reiterandose, Honorables Magistrados, que en el auto 994 del 22 de mayo
de 2020, a partir del cual se solicita la nulidad de lo actuado, solo utilizé

como-argumentacion la tutela 90258.

Sin embargo, al traer a colacion dos nuevos pronunciamientos en el auto que
nego la nulidad y que hoy se apela; los que corresponden al auto radicado
50288 de la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de
Justicia, y al habeas corpus 55007 proferido por una sala unitaria del
maximo oérgano de la justicia ordinaria de Colombia, y al demostrarse que
no se trata de casos analogos al aca estudiado, menester es concluir gue la
via de hecho de desconocimiento del precedente judicial por disanalogia, se
extiende a estos dos pronunciamientos novedosos en la argumentacion de

la a quo.
Sobre este topico que viene discurriendo el presente escrito de impugnacion,

la a guo no se pronuncio sobre los siguientes asuntos planteados a ella en el
escrito de nulidad impetrado por esta defensa técnica. .

Luego, respetuosamente se depreca de la segunda instancia, s¢ pronuncie
sobre dichos aspectos omitidos por la a quo €n su pronunciamiento

recurrido.

*Sentencia T-102 de 2014,
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“un solo juez de ejecucion de penasy medidas de sequridad”, por parte de
ta Juez Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Fl desconocimiento de los precedentes judiciales sobre la competencia de

La a quo al proferir ¢l auto 994 el 22 de mayo pasado, desconocio los
precedentes [udiciales de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
fusticia, en los que esa Corporacion Judicial ha aclarado que, por
competencia, se ha privilegiado el factor personal con el fin de que “un solo
Juez de vjecucion de penas 'y medidas de sequridad tenga acceso integral o la informacion
sobre la situacidn juridica de quien se encuentra privado de fa libertad, por ser el mds
coherente con lpx derechos fundamentales de los reclusos y la eficacia del sistema
penitenciario”. Esa es una linea jurisprudencial consolidada a partir del
precedente CS) AP, 3 febrero 2016, rad. 47461, AP505-2016.

En tal contexto, estando el condenado a disposicion del juez de
conocimiento, en este momento la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, por cuenta de una sentencia condenatoria no ejecutoriada, la
intervencion de la juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad estaba
limitada a las acciones que no interfieran con las adoptadas por el juez

competente.

Tampoco se pronuncio la a quo, sobre el siguiente planteamiento hecho por
esta defensa técnica, en el escrito de solicitud de nulidad.

Desconocimiento de los precedentes constitucionales sobre la aplicacion
del pricipio prohomine, por parte de la Juez Quince de Ejecucién de Penas

v Medidas de Seguridad de Bogota.

I SA———

La sustitucion de la prision intramural por la prision domiciliaria, ordenada
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, se enmarca en el contexto
estricto de la garantia fundamental al debido proceso y, de una forma mas
amplia, en el de la eficacia del derecho a la resocializacion de mi
representado, en los términos de la sentencia T-267 de 2015, en la cual se
dijo que “el contacto permanente del interno con su fumilia ayuda a su resocializacion, por
lo cual se debe dar prevalencia a la aplicacion de medidas que lo facilitan”.

Al estar esas dos garantias fundamentales reconocidas en la Constitucion
Politica y el Bloque de Constitucionalidad, adquiere relevancia el principio
pro homine, el cual vincula a todas las autoridades estatales, como lo ha
senalado la Corte Constitucional en la sentencia C-438 de 201 3. Se transcribe

un fragmento de esa decision por su relevancia:

El Estado colombiano, a través de los jueces y demds asociados, por estar fundado
en el respeto de la dignidad humana (urticulo 1° de la Constitucion) v tener como fines
darantizar la efectividad de los principios, derechos v deberes (urticule 2°), tiene la
obligacion de preferir, cuando existan dos interpretaciones posibles de una
disposicidn, la que mis favorezca la dignidad humana. Esta obligacion se ha
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denominade por la doctring v ha jurisprudencia “principio de interpretacion pro
homine™ o pro persona”. A este principio se ha referido esta Corporacion en los
siquientes términos: "Bl principio de interpretacion <pro homine>, impone aquella
interpretacion de las normas juridicas que sect mas favarable ol hombre y sus derechos,
esto ey, fa prevalencia de aquella interpretacion que propendu por el respeto de la
dignidad humana y consecuentemente por la proteccion, garantia y promocion de los
derechos humanos v de oy derechos  fundamentales consagrados a  nivel
constitucional”, Fste ey entonces un criterio de interpretacion gue se fundamenta en las
obligaciones conteniduas en lox articulos 17y 2¢ de la Constitucion antes citados y en el
articulo 93, sequn el cual los devechos y deberes contenidos en lu Constitucion se deben
interpretur de conformidad con los tratados sobre derechos humanos ratificados por
Colombia. En lo que tiene que ver con los derechos, los mencionados criterios
hermenduticos se estipulan en el articufo 5™ del Pacto Internacional de Derechos Civiles
v Politicos v el articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Adicionalmente, se debe afirmar qué eslos criterios configuran pardmetro de
constitucionalidad, pues impiden que de una norma se desprendan
interpretaciones restrictivas de los derechos fundamentales. Ll -principio pro
persona, impone que “sin excepcion, entre dos o mds posibles andlisis de una
situacion, se prefiera [aquella] que resulte mds garantista o que permita la
aplicacion de forma mds amplia del derecho fundamental”. (Resaltado fuera de

texto).

La Corte Suprema de Justicia, no ha sido ajena a la aplicacién del principio
pro homine, habiendo razonado de la siguiente manera en época reciente:

“Para resolver la disyuntiva ha estimade la Sala pertinente acudir al citado
principio pro homine y considerar que la tensién advertida debe resolverse en
favor del reo, asumiendo la mayor rebaja de pena bajo el entendido que lé resulta
mas favorable, conclusion que se aviene no-solo con dicho principio, sino ademiis
con los principios que inspiran el instituto de la rebaja de penas por preacuerdos
dependiendo del ambito procesal en el que se presenten, porgue si “lo pretendido
por el legislador es beneficiar en superior proporcion a quien por preacuerdo
acepta cargos en una etapa temprana de la actuacion 'y con ello evita el desgaste
a la administracion de justicia, que se traduce en esfuerzo humano, tiempo y
recursos investigativos a los que se ve compelido a desplegar el Estado, a fin de
recaudar, recopilar y examinar-los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica o informacion legatmente obtenida, que permitan edificar una teoria con
probabilidad de verdad, esto es, con vocacion de prosperidad en juicio, de que la
conducta delictiva existio y que el imputado es su autor o participe', son
evidentes los beneficios que reporta la aceptacion de cargos por el procesado en
cinco procesos distintos, en-.comparacion con el desgaste que implica agotar todas
las etapas procesales en cada uno de los cinco juicios que deberian adelantdrse
en caso de no haber aceptado los cargos.

En éese orden resulta atendibie el beneficio propuesto por la Fiscalia del “nidxinio
de rebaja para quien acepta cargos teniendo en cuenta que en ninguno de los
procesos se alcanzé a realizar audiencia de acusacion”, es decir, hasta la mitad
de la pena que se imponga, con la aclaracion de que su reconocimiento se¢ hace
por virtud de la aplicacion del principio pro homine, por razon del distinto dmbito

v INoty insertia en b cital CS). SP. Rad. 46507 de 16 de agosto de 261 7.
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procesal en que se encuentran, y la necesidad de acumular juridicamente lay
penas en acatamiento ul mandato del articulo 21 del C.P.7

Destagquese que, frente a la existencia de dos decisiones de la misma
Corporacién judicial, ambas en sede de tutela, en las que-se abordo la misma
situacion factica, la primera del 22 de mayo de 2008, rad. 36681, en la cual
se ampard ¢l derecho al debido proceso del accionante para “privilegiar la
sustitucion de la pena de prision domiciliaria” porque “resulta legitimo el derecho de
pernoctaren sw residencia, de cumpliv allf la pena de prision impuesta, independientemente
de que existan medidas de asequramiento en su contra” v, 1a segunda, la STP2105-
2017 del 16 de febrero de 2017, rad. No. 90258, donde se afirma que debe
efectivizase 1a decision “que comporta una restriccion mds severa de la privacion de la
tibertad”, con miras a garantizar el cumplimiento de los fines de la detencion
preventiva, la a quo desechd la guia hermenéutica mas favorable para las
garantias fundamentales del condenado para, en cambio, respaldar su
decision en aquella que contiene la interpretacion mas restrictiva o
desfavorable.

Las vias de hecho denunciadas hasta acd, afectaron los derechos
fundamentales de mi defendido en tres niveles diferentes:

El auto No. 994 del 22 de mayo de 2020, dictado por la Juez Quince de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, deja en incertidumbre
el proceso de resocializacion del sefior OTTO NICOLAS BULA BULA. A la
fecha no se sabe, con certeza, cual es la pena que purga mi representado, en
cual de ellas esta descontando o puede redimir pena y cuando terminara de
descontar la que ya ha cumplido en mas del 76.6%.

Adicionalmente, tampoco es juridicamente viable solicitar la acumulacién de
penas porque no es posible acumular una pena ejecutoriada con otra
contenida en una Sentencia que esta sujeta al recurso de apelacion

interpuesto por el Ministerio Publico.

Ahora bien, continila el auto recurrido razonando sobre otro topico que se
le planteé en la solicitud de nulidad, lo siguiente:

“ En segundo lugar, frente a las manifestaciones referentes a la vulneracion de
garantias por la emision del auto de 2 de junio de la corriente anualidad,
mediante el cual se nego el sustituto previsto en el articulo 38G, debe resenarse
que contrario lo manifestado por el petente, la judicatura de manera alguna ha
vulnerado gavantias 'y derechos de su representado; ello atendiendo que con
ocasion a la peticion enviada via e-mail el 23 de mayo de los corrientes, en la cual
se efectud una referencia aia prision domiciliaria del articulo 38 G de la Ley 599
de 2000, el Despacho procedio a efectuar el estudio de la procedencia de tal
sustituto en este proceso.

fOOSL AEP 0010242019, Sep. 18 de 2019, Rad, 00124,
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Cabve precisar que. incluse de estimurse qiv en el citudo memorial no se efectuo
un requerimiento exprese respecto a tal sustituto, fo cierto es gque olvida el
profesional duvl derecho que este despacho cuenta con lu potestud de adelantar
estidios de ofivio sobre los subrogados 0 mecanismos sustitutivos de la pena, sin
que ello vulnere o ponga en riesyo las garantias y derechos constitucionales de
los condenados, pues los autvs mediante los cuales se resuelven tales topicos
deben ser natificados y son susceptibles de recursos.” (Folios 3 y 4 del auto
apelado).

Sea lo primero manifestar, Honorables Magistrados, que no es cierto como
lo_manifiesta la a quo, que el suscrito haya siquiera insinuado que estaba
vidiendo la prision domiciliaria al amparo del articulo 38G del Codigo Penal
dentro del presente radicado.

Del corto memorial (dos paginas) presentado por esta defensa el 23 de mayo
pasado, por ningan lado se puede entender siquiera, que se estaba
deprecando una domiciliaria del 38G. Esta defensa, por mas intentos que
hace, no logra entender por qué el despacho resolvio algo que nunca se le
pidio, manifestando el auto con total propiedad que, se resolvia algo de
acuerdo a solicitud del apoderado del sefior BULA BULA. No de manera
oficiosa.

La unica referencia que en dicho memorial se hizo a la figura de la prision
domiciliaria del articulo 38G del Codigo Penal, tiene que. ver con el
mecanismo sustituto gue se concedioé por la Sala Penal del Tribunal del
Superior de Bogota, en otro radicado distinto al de este proceso. En ese
memorial, s6lo se hicieron unas precisiones respecto de la situacion juridica
de mi defendido OTTQ NICOLAS BULA BULA. La segunda instancia,
Honorables Magistrados, podra verificar facilmente tal situacion al leer el
memorial enviado por correo electrénico por la defensa, el pasado 23 de
mayo. Luego, yerra la a quo, al sefalar que yo hice referencia siquiera de
manera tangencial a una solicitud de prision domiciliaria dentro de este

proceso.

Ahora bien, sefiala la a quo que, si no se puede entender que el suscrito
solicitd de alguna manera dicho mecanismo sustituto, bien podria haberlo
hecho de oficio. Manifestacion que, Honorables Magistrados, no deja de ser
una mera afirmacion sin sustento alguno, pues el encabezado del auto es

muy claro, cuando sefnala que, “verifica el despacho la procedencia de sustitucion de
prision intramural por domiciliaria a favor del penado OTTO NIC OLAS BULA BULA, bujo los
parametros del articulo 38G de la Ley 599 de 2000 adicionado por la Ley 1709 de 2014,
conforme lo solicitade por su_apoderado.” (Lo resaltado es mio). Si lo hubiese
hecho de oficio, asi lo habria sefialado claramente la a quo.

Ahora bien, en materia de subrogados penales y mecanismos sustitutos de
la pena, solamente en sede de sentencia de primera instancia, los operadores:
judiciales se pronuncian de oficio sobre la suspension de la ejecucion de la
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pena del articulo 63 del Codigo Penal; v sobre la prision domiciliaria del
articudo 38 de la misma obra.

Los demias mecanismos sustitutos de la pena como la prision domiciliaria
del articulo 386, deben ser solicitados por la parte interesada, aportando los
elementos de prueba necesarios para acreditar los requisitos objetivos y
subjetivos en caso de existir, a fin de que el operador judicial se pronuncie
sobre ellos. Es ese el procedimiento establecido para tal fin.

Fijense como Honorables Magistrados, esa facultad oficiosa en la practica
no_existe, por lo menos frente al mecanismo sustituto del articulo 38G.
JComo acreditaria de oficio un operador judicial, por eiemplo, el arraigo

familiar y social del condenado, sin que medie una peticion de parte

aportandose los respectivos soportes probatorios? Y mas evidente aun,
;Como deduciria el juez el domicilio donde ha de permanecer el petente,
sino media una peticion de parte donde se certifique el domicilio donde
pretende permanecer en prision domiciliaria? No sefiores Magistrados,
este tipo de mecanismo sustituto no se concede de oficio en la practica
judicial.

No en vano, el sefior Procurador General de la Nacién recientemente en su
intervencion ante la Corte Constitucional dentro del tramite de revision de
exequibilidad del Decreto Legislativo 546 de 2020, razono ast:

“De acuerdo con una comunicacion entregada a la Procuraduria General de la
Nacion por parte de la Oficina de Sistemas de Informacion del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), en lua actualidad hay 1.565 personas que
continmian recluidas habiendo cumplido con la pena impuesta y 13.742 personas
sindicadas hace mas de un ario gue contintian privadas de la libertad sin haberse
Hlevado a cabo el juicio. Mis alld de la situacion de salud prblica actual, es
inaceptable desde todo punto de vista que estas personas continuen privadas de
la libertad. Por tanto, si bien la medida excepcional es necesaria, esta solo tendra
un efecto realmente util si se complementa con medidas con las que ya cuenta el
sisterna para solucionar esta situacion y a las cuales no se les esta dando

cumplimiento.™
Claramente Honorables Magistrados, esa facultad oficiosa de la que habla la
a quo para definir subrogados penales y/o mecanismos sustitutos de la
pena, ¢s por lo menos bien discutible; si no, seguramente esas 1.565
personas que contintian recluidas habiendo cumplido.su pena, no lo estarian
tal como lo advierte el Procurador General de la Nacion.

Luego, Honorables Magistrados, efectivamente la a quo incurrié en un
defecto procedimental absoluto, al proferir el auto 968 del 2 de junio pasado
al resolver algo que no se le habia pedido.

* hups://www.corteconstitucional. gov.co/secretaria/archivo.php?ids= 16656
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Tal como ya se advirtiéo en la parte introductoria del presente escrito, en
ningun momento esta defensa depreco de la a quo la sustitucion de prision
mtramural por domiciliaria a favor de mi defendido.

Luego, el auto 968 viola el derecho fundamental al debido proceso de mi
defendido, al estar no solo falsamente motivado, sino al incurrir en la via de
hecho denominada por la jurisprudencia como defecto procedimental
absoluto, que, al tenor de Ta Corte Constitucional, “se origing cuando el juez actus
completamente al margen del procedimicnto establecido.™ |

Ahora bien, la a quo manifiesta que la defensa contaba con la facultad de
impugnar la decision. Claramente, Honorables Magistrados, eso no se hizo,
pucs esta defensa no estaba dispuesta a convalidar una decision nula con la
interposicion de un recurso. Ello, atendiendo uno de los principios que rigen
la institucion de las nulidades, como lo es el de la convalidacion.

Finalmente, esta defensa debe referirse a otro aspecto tratado en la solicitud
de nulidad que tiene que ver con este Gltimo aspecto; para lo cual, debe antes

hacerse una consideracion sobre la siguiente manifestacion hecha por la a
quo:

“Desafortunada e irrespetuosa por lo demads, la sugerencia del sefior defensor
tendiente a establecer que el despacho con el citado auto indujo en error a los
Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Bogotd en sede de tutela,
cuando se otorgd a tal autoridad una respuesta minuciosa del asunto puesto en
su conocimiento dentro de los parametros de transparencia gue han orientado
siempre la actuacion de la suscrita. Por tanto se llama la atencion del abogado
en orden a que en lo sucesivo se abstenga de efectuar ese tipe de senalamientos,
pues de evidenciarse en una proxima oportunidad actuacion similar serdn

compulsadas las copias a que halla (Sic) lugar en orden a que se investigue su
conducta.”

Honorables Magistrados: ni  desafortunada ni irrespetuosa la
manifestacion que esta defensa hizo en su escrito de solicitud de nulidad,
pues ésta se compadece con la actuacion procesal que facilmente se puede
verificar en el expediente.

No quisiera este defensor, entender tal advertencia COMO uUna manera de
debilitar el derecho de defensa del seitor OTTO NICOLAS BULA BULA, para
que tal vez, en este recurso el suscrito no volviera sobre esa situacion
planteada, so pena de verme expuesto a una compulsa de copias.

Seguro de estar ejerciendo una defensa, enmarcada dentro de las normas
deontologicas del cjercicio de la profesion de abogado, esta defensa asume
el riesgo de verse expuesta a dicha compulsa de copias;, pues la
manifestaciéon que se hizo, y que hoy reiteraré, tiene pleno soporte. en la
actuacion, y lejos esta de ser desafortunada o irrespetuosa. Este defensor
técnico, se toma muy en serio el ejercicio de la defensa penal, y en ejercicio

» Sentencia T-006 de 2006,
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de clla, acudird a todos y cada uno de los mecanismos consagrados en la
Constitucion y la ley, a fin de hacer valer los derechos fundamentales de mi
prohijado.

En efecto, Honorables Magistrados, la defensa téenica del senor BULA BULA
dentro del radicado 2017-00078, interpuso accion de tutela contra la a quo
y el INPEC, buscando que se restablecieran sus derechos fundamentales
conculcados.

En fallo del pasado 16 de junio, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
con ponencia de la Magistrada Maria Stella Jara Gutiérrez, nego la tutela
impetrada, argumentado que la defensa aun contaba con mecanismos
ordinarios antes de acudir a la accion constitucional de marras, por lo que
no se acreditaba el requisito de subsidiaridad.

Razono asi la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota:

“Asi mismo, oportuno resulta precisar que por peticion gue hiciere el apoderado
judicial del actor, bujo los parametros del articulo 38G de la Ley 599 de 2000, el

Juzgado resolvic desfavorablemente la sustitucion de la prision domiciliaria en
favor del accionante; providencia que se encuentra en tramite de notificacion y
que, de ser revocada en segunda instancia, el accionante lograria su cometido,
como lo es el ser trasladado a su lugar de residencia. Asi, es claro que en la
actuacion existen aun vias ordinarias por las gue se puede discutir el asunto que
pretende el actor sea resuelto por la via de la accion constitucional que se analiza”

(Lo subrayado es mio).

Es claro entonces que, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
amparada en el principio de buena fe, dio total credibilidad a lo que la a quo
plante6 en la respuesta a la accion de tutela; asumiendo que ese despacho
habia resuelto una solicitud de esta defensa, y que estaban corriendo los
términos de notificacion, por lo que podia el suscrito validamente recurrir el
auto de marras.

Claramente, el Tribunal de Bogota no tenia por qué asumir o suponer que
esta defensa nunca habia hecho tal solicitud, y mucho menos, que ésta fue
una decisién que profirio guien respondia la tutela, violando el debido
proceso al incurrir en una via de hecho, una mas de las que se han cometido
en el presente proceso de ejecucion de pena. Cabe preguntarse Honorables
Magistrados: sila decision de negar esa prision domiciliaria que nunca se

le solicito, fue decidida de oficio como ahora lo plantea la a quo en el auto
apelado, ;por qué no le manifest6 al Tribunal que lo habia decidido de

quien habia pedido la concesion de la prision domiciliaria a la luz del 38G
del Codigo Penal, situacion que no es cierta tal como esta claramente
acreditado en el paginario?

Como se aprecia entonces del aparte del fallo de tutela transcrito, la juez 15
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, indujo en error al
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Tribunal Superior de Bogota, quien al negar la tutela impetrada por BULA
BULA- al considerarla improcedente, se baso en buena parte en o
manifestado al contestar la misma. Es decir, esa manifestacion en el sentido
de que el suserito habia pedido una domicitiaria, la cual habia sido negada y
que estaba en proceso de notificacion, peso de manera indiscutible en la
negativa de la accion de tutela como se ve en el aparte transcrito.

Es mas, Honorables Magistrados, validamente la Sala Penal del Tribunal,
pudo_haber cuestionado la falta de coherencia de la defensa de BULA

BULA, cuando, por un lado, desconoce la competencia del juzgado 15 de
Ejecucion _de Penas Medidas de Seguridad de Bogota para_avocar

conocimiento al alegar un defecto organico por falta de competencia, v
por otro, supuestamente eleva una peticion de sustitucion de prision

intramural por una de caracter domiciliario, contenida en el articulo 38G

del Codigo Penal ante ese funcionario del que se predica que no es
competente,

Ahora bien, en el escrito petitorio de nulidad, esta defensa realizo el test de
principios que orientan la declaratoria de nulidad y hoy lo reitera, a fin de
concluir que, en el presente caso, debe decretarse la nulidad incoada por
cumplirse cada uno de los citados principios consagrados en el articulo 310
de la Ley 600 de 2000, de aplicacion a las actuaciones regidas bajo la Ley 906
de 2004, segin criterio pacifico de la jurisprudencia patria.

En cuanto a la taxatividad; se esta alegando una nulidad por una causal
claramente establecida en la ley procesal colombiana que rige esta actuacién.

En relacion con el principio de proteccion; mi defendido OTTO NICOLAS
BULA BULA, no dio lugar a la configuracion de la nulidad. Tampoco la
defensa técnica, pues el suscrito no solicité o siquiera insinuo la peticion del
mecanismo sustituto de la domiciliaria del articulo 38G del Codigo Penal. Lo
contrario, apegado totalmente a la lealtad procesal, advirtio a la a quo desde
antes de proferirse el auto en cuestion, que no se habia deprecado tal
solicitud. Y en lo que tiene que ver, con las vias de hecho planteadas en la
primera parte de este escrito relativas al auto que avocd conocimiento,
tampoco dimos lugar a la configuracion de la nulidad.

En virtud del principio de convalidacién; la defensa jamas convalido la
violacion de la estructura esencial del debido proceso; lo contrario, ha puesto
claramente de presente las vias de hecho en que ha incurrido la a quo. En
cuanto al auto 968, tanto BULA BULA como el suscrito, al momento de
notificarnos, manifestamos claramente que no habiamos hecho tal solicitud
resuelta en dicho proveido. Mucho menos, interpusimos recurso alguno
contra ¢l, al no reconocerle la calidad de una decision judicial proferida en
derecho.
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Freute a la trascendencia; las reflexiones realizadas en este escrito son
demostrativas de [a irregularidad sustancial, con lo que se afectaron las
bases fundamentales del debido proceso.

En cuanto tiene que ver con el principio de instrumentalidad; los actos
acusados de violatorios del debido proceso, no cumplicron con la finalidad
a que estaban destinados, pues ¢l seior OTTO NICOLAS BULA BULA no ha
podido disfrutar del mecanismo sustituto de la pena intramural por una
domiciliaria, otorgado por el Tribunal Superior de Bogota dentro de otro
radicado, como quiera que la a quo se «drrogd una competencia de Ja que
carece; resolviendo ademas una solicitud que nunca se le planted, e
induciendo en error ala Sala Penal del Tribunal de Bogota, por lo que se negd
tutela a favor de mu cliente,

Finalmente, desde el principio de la residualidad; a esta altura no existe un
remedio distinto que anular la actuacion, a partir del auto namero 994 del
22 de mayo de 2020 inclusive.

PETICION FINAL.-

Por todo lo anteriormente expuesto, solicito se revoque el auto proferido por
el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota el
pasado 30 de junio, y en su lugar se decrete la nulidad de todo lo actuado, a
partir del auto 994 del 22 de mayo de 2020 inclusive, continuando el senor
OTTO NICOLAS BULA BULA a ordenes del proceso 11001-60-00-000-2017-
00078, cuya sentencia se encuentra en tramite de apelacion ante la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota.

Con mi acostumbrado respeto Honorables Magistrados,

T.P. No. 76.243 del C.S5.].




