
Rama Judicial
I H&jtSw I Consei0 Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

SIGCMA

Numero Unico 110016000000201401031-00 
Ubicacion 40987
Condenado ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA 
C.C# 80851062

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 20 de Agosto de 2020, quedan las diligencia 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contfeT la 
1385 del DOCE (12) de AGOSTO de DOS MIL VEINTEJ20Eb)\po,t el termino de 
cuatro (4) dias para que presente la r.ustentacion res’peaivaKdeVonformidad 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence efe25 -le A<|pstG ^e^020.

Vencidp el termino del traslado, SI r~UNO I I Ve presento sustentacion 
del recurso. ' f\ \ 3

^wen
a\rc

a lo

\ \

JO
V uEL SECRETARIO,

b;
^^i^ERA BERNAL.

Numero Unico 110016000000201401031-00 
Ubicacion 40987
Condenado ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA 
C.C #80851062

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 26 de Agosto de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a io dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 3Tde Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI dl NO dj se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

\
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Ccndenado: ANDR . ' f:ERNANDO SEP0LVEDAARDI.^| 
• Rat -ado No. 1100 , '<.00-000-201-1-01031^10 f

. No. *,temo.4O087-15 ' '

.Auto .No.1305'

6

i!

■V«;

ondicionat al condenado ANDRESEn razon de lo ©xpuesto, no se. concedera : -roffl 
FERNANDO SEPULVEDA ARDILA'. iflj

vis
OTRAS DETERNIINACIONES

1Remltase copia deila'piesenteida'cision slTCom^i|^ 
de Bogota pai ~ que oBre en la hojade vida cel sente ^cl

* rtfc ±1

i.H'

iiiaiio y Penilenclario Metropolitano

For lo expuesto, eUUZG/-.DO QUINCE DE EUEm^^fDE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C., ‘ 'y*' .

•V

RESUELVEj^^

PRIMERO: NO CONCEDER al sentericiado ANDKEsI&ERNa’nDO SEPULVEDA ARDILA, 
la LIBERTAD CON0ICIONAL conforme las-previsionl^®ttic®64.de la Ley 599ide 2000, 
modificado por el artfculo1-30 de laley 1709'da-2014, la parte motlva de esta
providencia. • »

SEGUNDO: NOTIFICARel contepido de e»ta DrovicenaMEtenciado, quien se encuentra 
privado de su libertaden el ComplejaCarcelarip y Reriiten^mMMgti;qpglitanp de Bogota y a su 
defensor Dr. K.:rnan Arturo Goral^Garzon e-mail coralaDo^aos9@hotmailicorn celular 315- 
3457623.. .W

TERCERO: Dese cumplimlento &l abapite de 'ctras determinaGm
;' y '■ a

Contra esta providencia proceden los recursos e reposicion^ eg 
interpuestos dentro de los.tres (3) dias slguiente; a4a notificac.nn

' ■ ‘ ^
N07IFIQUFSE Y CUMRLASE

......

m^os cuales deberan ser 
atagecision.

t
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13/8/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO 1385 Nl 40987-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 13/08/2020 9:00
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos dias

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

v

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
aialvarez@procuraduna.oov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6. Bogota D.C., i

jl

El 13/08/2020, a las 7:36 a. m., Rafael Del Rio Ramirez 
<rdelrior(g)cenci?|.ramaiudicial.QOv.co> escribio:

i
<40987 Al 1385..pdf>

4

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU20ThhN2RIL VRjNzctNGZiOS1iNGFjLTc4ZTg5M2JiYjt5ZAAQAN7AlhXDUURBnjv5N0d2h4c%3D 1/1

mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU20ThhN2RIL


19/8/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bemal • Outlook

RV: RECURSO APELACION. EXPEDIENTE RADICAGON N° 11001600000020140103100 No 
INTERNO: 4S8i^15 CONDENADO: ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA: No DE 
IDENTIFICACION: 80851062

Camilo Andres Marroquin Hernandez <cmarrcqh(5)cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Mar 18/08/2020 16:49

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (660 KB)

Recurso de Apelacion providencia Juez 15 Ejecucion de Penas - fecha 12-08-2020.pdf;

Buen dfa,

Remlto recurso, ya cuenta con recepcion en el sistema.

Cordialmente,

9o
Di 2o oUi A3 o

Camilo Andres Marroquin Hern&ndez
Asistente Administrative
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de penas y medidas de seguridad

i

De: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 4:25 p. m.

Para: Camilo Andres Marroquin Hernandez <cmarroqh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO APELACION. EXPEDIENTE RADICACI6n N° 11001600000020140103100 No INTERNO: 4089- 
15 CONDENADO: ANDRES FERNANDO SEPOlVEDA ARDILA: No DE IDENTIFiCACltiN: 80851062

Cordialmente,

TV.Ur.FONO: 286.40.93 
CORREO ELECTRdNICO: 

ejcpl5bt@cendoj.ranuijudicial.gov.co 
Juzgado 15 EJECUCldN DE PENAS Y MEDt DAS DE SEGURiDAD

Rama Judicial

Republic3^ c'Colpmbi ajm
|^1509726067744_Pastedlmage 

"Si vas a imprimir Piensa en el Planeta 
Que les vas a dejar a tus hijosEI uso del correo electrdnico es de cardcter obligatorio, de conformidad eon 
elAcuerdo PSAA06-3334/2006, que reglamenta la utilizacidn de medios electrdnicos e informaticos en el

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDOyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAEE6d05tz3IPrQU9SYLNJvl%30

\

1/2

mailto:mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmarroqh@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcpl5bt@cendoj.ranuijudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDOyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAEE6d05tz3IPrQU9SYLNJvl%30


Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

cumplimiento de /as funciones de administration de justicia, en concordancia con la Constitution 
Politics de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, 
circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

19/8/2020

s

De: HERNAN ARTURO CORAL GARZON <coralabogados9@hotmail.com>
Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 16:11
Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO APELACION. EXPEDIENTE RADICACI6N NM1001600000020140103100 No INTERNO: 4089-15 
CONDENADO: ANDRIiS FERNANDO SEPULVEDA ARDILA: No DE IDENTIFICACI6N: 80851062

<

i : •

I

6

https://outlook.office.com/niail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDQyYy05M2FmLTdiYjMwMjQx2jJkYwAQAEE6d05tz3IPrQU95YLNJvl%3D 2/2

mailto:coralabogados9@hotmail.com
mailto:ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/niail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDQyYy05M2FmLTdiYjMwMjQx2jJkYwAQAEE6d05tz3IPrQU95YLNJvl%3D
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SENORA
JUEZ QUINCE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA, D. C., '
E. S. D.

*

Referencia:
EXPEDIENTE RADICACION N° 11001600000020140103100 
No INTERNO: 4089-15
CONDENADO: ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA:
No DE IDENTIFICACION: 80851062

i

i

ASUNTO: RECURSO DE APELACION AUTO INTERLOCUTORIO 1385 DE 
FECHA 12 DE AGOSTO DE 2020, EL CUAL NIEGA EL SUBROGADO PENAL 
DE LA LIBERTAD CONDICIONAL ‘

f

Respetada Doctora: j

I
I

HERNAN ARTURO CORAL GARZON,' identificado con la 
C. C. N° 19'345.663 de Bogota, D. C.J abogado en ejercicio c'on T. P. N° 37.103 
del C. S. de J., obrando en nombVe y represehtacion del Senor ANDRES 
FERNANDO SEPULVEDA ARDILA^, condenado dentro Idel proceso de la 

referenda, dentro del termino legal,,me permito manifestarlque INTERPONGO 
RECURSO APELACION, CONTRA U PROVIDENCIA DE FEdHA 12 DE AGOSTO 
DEL ANO EN CURSO y notificada el i^iia trece (13), por la cual le fue negada la 
LIBERTAD CONDICIONAL reguladci por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, 
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, recurjso que sustento en 
los siguientes hechos, razones, consideraciones y fundamentos de derecho:

HECHOS:
!
T

1. El unico fundamento de la primera Instancia para- negar la Libertad
Condicional peticionada fue Ia;apreciaci6n subjetiva del Despacho sobre 
la necesidad de que mi poderdante continue privado'de la libertad hasta 
el cumplimiento total de la penja impuesta en la sente'ncia que transcribio 
en unos apartes como reemplazo de la propia valoracion de la conducta 
punible que la norma pertinente le impone. i j

2. El articulo 64 del Codigo Penahmodificado por el articulo 30 de la ley 1709 
de 2014, de manera expresa senala que "ei-Juez, previa valoracion de la 
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona

P£gina 1 de 10
*
i



r
t

i

condenada aipena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los 
siguientes requisites:.^

3. La Senora Juez no hizo la valoracion'de la conducta punible, sino que se 
limito a tran^cribir en la providencia impugnada el estudio de tipicidad, 
antijuridicidad y culpabilidad que ya en su oportunidad habia hecho la 
sentenciadora de primera instaricia; Esta valoracion que se omitio, implica 
un estudio tahto de lo desfavorable como de lo favorable, de acuerdo con 
las dlstintas lineas trazadas ponlas-Honorables Cortes Constitucional y 
Suprema dej Justicia,* Sala de Casacion Penal, que obligan en sus 
antecedentes jurisprudenciales a que se tengan en cuenta para la 
concesion de' la libertad condicional aspectos tales como los que estan 
presentes emel caso que nos ocupa, a.saber: la carencia de antecedentes 
de mi defendido, su disposlcion a aca.tar y responder por sus acciones, la 
colaboracion con la justicia y su adecuado comportamiento en el Centro 
de Reclusion, pero en todo caso slempre atendiendo el principio de 
favorabilidad en la evaluaclon omitida de la conducta punible y pasado 
por alto en el pronunciamiento atacado.

4. No se sopeso los efectos de la pena hasta este momento descontada, el 
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes 
para establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, lo 
que contraviene lo establecido en el Artfculo 64 del Codigo penal y el 
desarrollo que de esta norma ha realizado la Corte Constitucional".

5. La Senora Juez en su providencia despues de establecer plenamente que 
ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA cumple con los requisites 
OBJETIVOS para acceder a la libertad condicional, anotando su 
comportamiento como ejemplar dentro del centro penitenciario, entra a 
hacer resenas contenidas en la sentencia condenatoria erigiendo como 
unico elemento SUBJETIVO para ncconceder el beneficio del subrogado 
penal de la LIBERTAD CONDICIONAL, al considerar que si bien los 
requisites objetivos estaban demostradbs, no cumplia el factor subjetivo en 
razon de la gravedad de la conducta delictiva por la cual fue condenado, 
desconociendo los precedentes constitucionales que en reiteradas 
jurisprudencias ban side fijados por la CORTE CONSTITUCIONAL, entre las 
cuales se destaca la Sentencia T-640/17, de la cual, por el Precedente 
Constitucional que fija, y por cuanto en la misma la Corte se pronuncia 
sobre un caso factica y juridicamente exactamente iguai al de ANDRES 
FERNANDO SEPULVEDA ARDILA, pronunciamiento que transcribire - - 
textualmente en apartes del mismo.

6. En efecto, iguai al que fue objeto de Ja sentencia arriba citada, con la 
negative a conceder la libertad condicional a ANDRES FERNANDO 
SEPULVEDA ARDILA, la Senora Juez, "incurrio en un desconocimiento 
del precedente constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de 
un defecto sustantlvo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en 
las sentencias, originada en el ‘prdeeso de interpretacion y apUcacion de!

Pagina 2 de 10



articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el artfculo 30 de la Ley 1709 
de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto 
e$te que tiene una incidencla en la concepcion de la funcion 
resocializadora de la pena en el caso concrete del accionante, pues no fue 
evaluada la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el 
establecimiento penltenciario y carcelaho."

7. En Sentencia T-640/17, arriba citada, la Corte Constitucional fija su 
posicion sobre los siguientes aspectos:

"PENA-Funcion de prevencion especial positive."

"FUNCIONES Y FINES DE LA PENA-Prevencion especial

"El sistema penal consagra' dorlio funciones de la pena la prevencion 
general, la retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social 
y la proteccion al condenado.:No obstante, solo la prevencion especial y 
la reinsercion social son las principales funciones que cobran fuerza en el 
momento de la ejecucion de la pena de prision (art. 4 Codigo Penal), de 
tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde 
sus inicios, en el Estado socialjde derecho la ejecucion de la sancion penal 
esta orientada hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase 
se busca ante todo la resocializacion del condenadc "espetando su 
autonomfa y la dignidad hurnana como pilar fundamerurl del derecho 
penal". j * (

C
"La Sala estima que solo es compatible con los derechos humanos la 
ejecucion de las penas que tiende a la resocializacion del condenado, esto 
es, a su incorporacion a la soci^dad como sujeto capaz de respetar la ley. 
Por consiguiente, adquiere prepQLderancia la polftica penitenciaria 
ejecutada por el Institute Nacjonal Penitenciario y Carcelario (INPEC) y 
vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas dd seguridad, pues es 
a este ultimo en asocio con los' conceptos que emita el INPEC, a quien le 
corresponde evaluar, segun los'parametros fijados por el legislador, si es 
posible que el condenado avaneje en el regimen progresjvo y pueda acceder 
a medidas de privacion de la libertad de menor cbntenido coercir'vo 
(libertad condicional, prision dolnic iiaria, vigilancia electronica, entre otros 
subrogados penales), logrando ;la rcadaptacion social del condenado".

i

l
r '

CASO CONCRETO ANALIZADO POR LA CORTE:! .*
"Se encuentra acreditado que el sehor Aurelio Galindo Amaya, en vigencia 
de la Ley 600 de 2000, el 23 d£ julio de 2012, fue condenado a las penas 
principales de 10 ahos de prision y multa de 1.650 salaries mmimos legales 
mensuales vigentes, como coautor del delito de lavado de activos. Ademas, 
que fue privado de su libertad entre el lO^de abril de 2008 y el 4 de 
noviembre de 2C08, y de nuevb el 13 de abril de 2011 hasta la actualidad,
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encontrandose recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario la 
Modelo de Bogota.
Asi, ha cumplido un poco mas de 7 ahos de los 10 a los cuales fue 
condenado."

"Con fundamento en los articulos 365,'humeral 2°, de la Ley 600 de 2000 
y 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
el apoderado judicial del sehor Galindo Amaya, el 16 de diciembre de 2016, 
solicito que le fuera concedida a su representado la libertad condicional 
provisional"

"La peticion se baso en la satisfaccion del requisite objetivo, consistente en 
haber cumplido las tresiquiotas partes de la condena, y de los requisites 
subjetivos relacionados.con el adecuado desempeho y comportamiento 
durante el tratamiento penitenciario en el centre de reclusion, y el arraigo 
familiar y social".

"El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, el 22 de 
diciembre de 2016, nego la peticion de libertad condicional provisional al 
considerar que, si bien el senor Galindo Amaya reunia el requisite objetivo, 
no cumplia el factor subjetivo en razon de la gravedad de la conducta 
delictiva por latcual fue condenado. Esa decision fue confirmada por la Sala 
de Extincion del Derecho de Dorhinio del Tribunal Superior de Bogota, el 21 
de febrero de 2017".

"En ese aspecto, tenemos que el Juzgado Quinto Penal del Circuito 
Especializado de Bogota, si bien sustento su posicion en el articulo 30 de la 
Ley 1709 de 2014 y la Sentencia C-757 de 2014, concentre su analisis 
en la gravedad de la conducta punible segun referencias concretas que hizo 
a la sentencia de condena penal, sin entrar a valorar todos los demas 
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta. Lo anterior puede 
evidenciurse en la siguiente afirmacion: "[...] en contraposicion con el 
argumento del defensor, debera insistirse y reiterarse que, en este asunto, 
la Administracion de Justicia ya emitio el criterio jurfdico con suficiente 
razonabilidad, relacionado con la accion ejecutada por el procesado, de alta 
gravedad y les/vldad a los intereses de la Nacion y e! conglomerado social".

"Con fundamento en lo anterior, la Sala observe que, en efecto, los 
funcionarios judiciales a quienes correspondio decidir la peticion de libertad 
condicional provisional del sehor Galindo Amaya, negarpn dicho subrogado 
apoyandose en el criterio de gravedad de la conducta punible descrito 
desde la sentencia de condena penal y desatendieron la valoracion 
de todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, 
ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento 
de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso 
la condena.
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Asi mismo, menospreciaron la funcion resocializadora del tratamierto 
penitenciario, como garantfa de la dignidad humana, de tal forma que .1 
pena de prision o intramural no pueda ser considerada como la unica forma 
de ejecutar la sancion impuesta al condenado, pues tambien estan los 
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que 
se encuentra la libertad condicional.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos 
accionados incurrieron en un desconocimiento dc-i precedente 
constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto 
sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias 
del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de 
diciembre de 2016, y de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal 
Superior de Bogota, del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de 
interpretacion y aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por 
ei articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la 
Sentencia C-757 de 2014. Aspedto este que tiene una incidencia en la 
concepcion de la funcion resocializadora de la pena en el caso concrete del 
senor Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de 
continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y 
carcelario.

Ademas de lo anterior, se Observa la desatencion del principio de 
favorabilidad establecido en los articulos 29 de la Constitucion PoKtica y 6 
del Codigo Penal, conforme con'lbs cuales, en materia penal, incluso para 
los condenados, "/a ley permisiva o favorable, aun cuando ± sa posterior se 
aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o des vorable".

En este orden de ideas, solo se encuentra probado que los despachos 
accionados incurrieron en if el desconocimiento del precedente 
constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su 
vez, a la existencia de un defecto sustantivo en razon de la falencia 
originada en el proceso de interpretacion y aplicacion de la normativa que 
orientaba la solucion del caso concrete, esto es, el articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014, que modified el articulo 64 del Codigo Penal.

■r *
ir

l

En consecuencia, la Sala Cuftrta de Revision revocara las sentencias 
proferidas por 'a Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 
18 de mayo de 2017, y por la Sala de'Casacion Penal de la Corte Suprema 
de Justicia, el 6 de abril de 2017, que negaron el amparo de los derechos 
fundamentales a la libertad, - al debido proceso, al acceso a la 
administracion de justicia y a la'dignidad humana del senor Aurelio Galindo 
Amaya. En su lugar, tutelara el’derecho fundamental al debido proceso del 
accionante.

Conclusion:

f

1

\
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El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de 
Extincion del Derecho de .DQiminio del Tribunal Superior de 
Bogota incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional 
fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia 
de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en 
las sentencias del 22 de'diciembre del 2016 y del 21 de febrero de 2017, 
originada en el procesolde interpretacion y aplicacion del articulo 64 del 
Codigo Penal,' modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
referente a la libertad condicional.

: I ■ !
Lo anterior, debido a que los jueces cdmpetentes para conceder la libertad 

condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino 
que les concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y 
dimensiones de dicha conducta, !asf como las circunstancias y 
consideraciones favorables al otorgamjento de dicho subrogado, realizadas 
por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la 
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, 
ademas de lo anterior, debera atehder al princtpio de favorabilidad 
conforme a los artfculos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, 
segun los cuales en materia penal '7a ley permisiva o favorable, aun 
cuando sea posterior se aplicara, sjn exception, de preferentia a la 
restrictlva o desfavorable". Lo que tarhbien rige para los condenados."

f .

Lo anterior, repito, asi como la Senora Juez hace hincapie en la gravedad 
de la concucta de ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA antes de 
su captura, siendo este el unico eiemento evaluado para negar su 
LIBERTAD CONDICIONAL, igualmente es su deber y obligacion evaluar 
su conducta y comportamiento con posterioridad a la misma, en prision, 
comportamiento en prision, calificado por el INPEC como ejemplar.

ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA, Senora Juez, desde el 
mismo momento de su captura ha demostrado un profundo y sincere 
arrepentimiento por su conducta antijundica y contraria a la sociedad, 
razon por la cual, su colaboracion con la justicia se inicio en la misma noche 
de su captura.

Fue tan importante el testimonio y la colaboracion que empezo a brindar 
desde esa misma noche, que inclusb el entonces Vice Fiscal General de la 
Nacion, Jorge Fernando Perdomo, y el Director del CTI de ese momento, 
Julian Quintana, se hicieron presentes en el lugar del allanamiento, durante 
mas de seis horas, escuchando toda la informacion que brindaba Andres 
Sepulveda.
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Su colaboracion con ia justicia se extendio durante casi dos anos, hasta que 
la Fiscalia lo considero necesario. Con su testimonio y las pruebas que el 
mismo entrego, Sepulveda se convirtio en un testigo estrella de la Fiscalia. 
El entonces Fiscal General, Eduardo Montealegre, reconocio publicamente 
que la colaboracion y las pruebas brindadas voluntariamente por Andres 
Fernando, fueron tan valiosas que habfan llevado al consecuente 
desmantelamiento y encarcelamiento de la red que le vendio a el la 
informacion privilegiada. Toda esta colaboracion se llevo a cabo, incluso, 
en medio multiples amenazas de muerte para Sepulveda y para su familia, 
incluidos sus hijos, menores de edad.

Pero su arrepentimiento y el deseo de resarcir su dano no se detuvo ahf. 
Simultaneamente a su colaboracion tecnica, Andres Fernando, 
publicamente ha pedido perdon al pais en multiples oportumdades; el dia 
de su condena, frente a la Juez, a las camaras de television presentes y 
ante el representante de las victimas. Estas disculpas publicas fueron 
aceptadas por el Defensor del Estado quien destaco la gallardia de 
Sepulveda y quien ademas ccnsidep que no era necesario iniciar un 
tramite de incidente de reparacion, como lo puede ver la Sehora Juez en el 
oficio solicitado por usted al juzgi^do.22 penal del circuito y entregado por 
este a su despacho.

Asi mismo, es facilmente verifiable como durante estos mas de seis ahos, 
mi defendido ha dado multiples entrevistas a medios nacionales e 
internacionales y en cada una dejellas 
"vergonzoso" y ha manifestado su arrepentimiento por todo lo que esto 
pudo haber desencadenado. j

Por ultimo, Sehora Juez, como loj menciona la jurisprudencia de la 
Honorable Corte de Justicia en la sentencia T-640-2017, la cual fija 

PRECEDENTETES CONSTITUCIONALES , «el objeto del derecho 
penal en un Estado como el colombiano, no es exclulr al delincuente del 
pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; y, diferentes 
instruments internacionales de derephos humanos establecen la funcion 
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de 
prision o intramural no puede ser cbnsiderada como la unica forma de 
ejecutar la sancion impuesta al condenado, pues tambien estan los 
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la Ubertad, entre los que 
se encuentra la Ubertad condicional». j

La Corte le recuerda al Estado que esta en la obligacion de procurar la 
funcion resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de 
la libertad.

«Por lo tanto, la pena no ha side pehsada unicamente para lograr que la 
sociedad y la vfetima castiguen al condenado y que con ello vean sus

ha descrito su actuar como

l

*

! 4
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derechos restituidos, sirio que responds a la finalidad constitucional de la 
resocializacion como garantfa de la dignidad humana»

Mi defendido ha estado permanentemente en riesgo durante la carcel, 
debido a su colaboracion con la justicia. Su comportamiento ha sido 
ejemplar en los diferentes centres de reclusion donde ha sido confinado; 
carecia de antecedentes penales antes de su captura. Su familia nunca lo 
ha abandonado y su entorno familiar nunca ha presentado un 
comportamiento contrano a la ley.

Quislera ademas destacar que cuando Andres Fernando Sepulveda fue 
dejado brevemente en libertad, el dta 9 de junlo de 2014, por orden de la 
Sehora Juez 10 penal de Garantfas, se dirigio directamente a su hogar, a 
ver su pequeho bebe. En ningun momento sallo de su casa, demostrando 
que no habfa interes de fuga o de obstruccion a la justicia; todo lo contrario, 
primero podn'a pensarse que Andres Fernando fue condenado debido a sus 
propios testimonios y colaboracion antes de decir que el ha presentado 
algun tipo de obstruccion a la justicia o de orgullo por su actuar.

Andres Fernando es un hombre joven aun, con dos hijos menores de edad, 
con suehos de crecimiento personal y empresarial, y que nunca dudo en 
darle la cara al pais para pedirle perdon por su error e incluso, para 
agradecer su detencion como se lo manifesto al Fiscal General en una carta 
dirigida a el pero que se hizb publica en los diferentes medios de 
comunicacion.

A continuacion, dejo algunos links publicos en donde se puede encontrar la 
gallardia con la que Andres Fernando Sepulveda asumio su culpa y puso de 
su parte para redimir su responsabilidad.

En los instantes previos a la lectura de la sentencia condenatoria solicito el 
uso de la palabra y pidio perdon en los siguientes terminos:

"P/do perdon y ofrezco disculpas a la Fiscalia, a las personas que 
han participado en mi caso, a los que se han visto afectados por 
esto y a mi familia, quienes han Slorado por mi culpa".

Video de; 10 de abril de 2015:

El dfa de su condena, Andres pidio a la honorable jueza un espacio para 
pedir perdon publicamente por sus actos, reconociendo sus errores y 
asumiendo su compromiso para que se sepa la verdad
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htti3_s://www. youtube.com/watch?v==JplQL:lvEwnE&feature=vQLJtu.hp

Hacker Sepulveda le pidio perdon al 
interceptaciones

En la audiencia que se Neva a cabo contra el hacker Anc 
Fernando Sepulveda por las interceptaciones al p ocesc 
paz en La Habana, fue el mismo Sepulved...

www.voutube.com

oafs

Su gesto fue resaltado por la sehora Juez al momento de leer la respectiva
sentencia.

Y no fue solo en esa oportunldad. Desde entonces no ha dejado de hacedo. 
Cada vez que ha tenido la oportunfdad ha pedido perdon y ha ofrecido 
colaboracion a la Fiscalia.

Algunos de ellos, publicados en las redes sociales, son los siguientes:

Video del 23 de julio de 2014:

De su puho y letra, Andres Fernando escribe una carta al Fiscal General de 
la Nacion de ese entonces, Eduardo Montealegre, y le manifiesta lo siguiente:

"Lamento el daho que pude causar por mis acciones, afortunodamente fui 
detenido a tiempo y el daho no fue mas grande. Doctor: estoy dispuesto a 
colaborar en todo, y que todos los que en nombre de la patria hacen daho al 
pais, paguen por sus actos..."

https://www .youtube.com/watch?v=tv3nG7Ysimc&feature=voutu.be

l

i

Video del 27 de septiembre clc: 2014:

Ya en medios, se anuncian las primeras capturas que se llevaran a cabo de 
militares, policias y civiles que vendian informacion de inteligencia. *

i‘
https://www. voutube.com/watch?v=9JtlQi23a8o&feature=voutu.be

:
Video del 1 de octubre de 2014:

i . 1 !
El entonces Fiscal General, 'Eduardo Montealegre, reconoce que la 

colaboracion de Andres Sepulveda ha llevado a la captura de aquellos que le 
suministraron informacion y, simultaneamente, al|desmantelamiento de la Red 
Andromeda, caso lateral al suyo.

https://www.voutube.com/watch?v=S eu25r7aaM&fe3ture=vout’i.be
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Fiscalia colombiana ordenara caotura a cuatro militares
vinculos con hacker Andres Sepulveda

»

Cuatro militares seran detenidos por sus posibles nexos 
la fachada de inteligencia andromeda y el hacker Anc 
Sepulveda.

www.voutube.com

Con fundamento en lo anterior, y concretamente en lo ordenado por la 
CORTE CONSTITUCIONAL en la< sentencia Sentencia T-640/17,
Respetuosamente reitero a la Segunda Insfeancia se sirva revocar !a providencia 
impugnada y en su lugar acceder a la solicltud de conceder el subrogado penal 
de la libertad condicional.

NOTIFICACIONES:

Recibire notificaciones:

En mi oficina, situada en la transversal 3 No. 54 A-27 Of. 201 de Bogota.

A traves del Email: coralaboaados9@hotmail.com

Telefonicamente: Celular N° 315 3457623

Sehora Juez, Respetuosamente,

HERNAN ARTURO CORAL GARZOIM 
C. C. N° 19'345.663 de Bogota, D„ C.6 
T. P. N° 37.103 del C. S. de 3.
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