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Rama Judicdial
Consejo Superior de la Judicatura

» Reptiblica de Colombia

Numero Unico 11001600000020140%031-00
Ubicacion 40987
Condenado ANDRES FERNANDO SEFULVEDA ARDILA

C.C #80851062
CONSTANCIA SECRETARIAL , b”
n secrete);la”\

A partir de hoy 20 de Agosto de 2020, quedan las diligenciad, e
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contfz i:\provrdencaa\wp
1385 del DOCE (12) de AGOSTO de DOS MIL VEINT (20 b) po\el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion r gspe ~tivakde conf\ormldad alo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence €|;25 Je Adodtc c‘l/2020

N i

Vencido el término del traslado, S| B\ o [] se'prese}wto sustentacion
del recurso. ,

EL SECRETARIO,

4

Namero Unico 11001600000020140%031-00

Ubicacion 40987
Condenado ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA

C.C # 80851062
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 26 de Agosto de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a :0 dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 31" de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, St [ ] NO[ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO,
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Candenado: ANDR.. * FERNANDO'SEPULVEDA ARDI .3 IR
Raw zado No, 1100, 9-00-000-2014-01031-00 . 8

" .No. ~lernc.40887-15 s,
.Aulo ', No.1385' 1

En razén de lo exPues!o no se. concederd
FERNANDO SEPULVEDA ARD]LA

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remftase copia de~la ptesenraodec;s:on a! Com 2/
de Bogoté pai - que obre en la-hoja.dewvida cel sente1

Por lo expuesto, elJUZG/-DO’ QUINCE ‘DE E
SEGURIDAD DE BOGOTAD c,

RESUEL

PRIMERO: NO CONCEDERal sentenc;adoANDRES PERNANDO SEPULVEDA ARDILA,
lea64.de la Ley. 599:de 2000,

la LIBERTAD CONDICIONAL conforme las. previsiones]é oen Bitic dlox6d
modificado por éf articulo:30 de la:Ley 1709-d2-2014, de Canf ormidad cortla-parte motiva de esta
providencia, " | - v ‘"

SEGUNDO: NOTIFlCAR el contenldo de esta provme ciokl ch ”clado quien se encuentra
privado de su llbertad en el Comole]o Oarce!ano yF Pemtenc 0] etropohlano de Bogotd y a su

defensor Dr, rnan Arturo Coral‘:Garzor- s-mail’ vorala (do5 9 hotmail:com ceitlar 315-
3457623.. . L

Contra esta provsdenc:a proceden los recursas e reposic
interpuestos dentro de los. tres (3) dias siguwme aila notif cac on (e

NO™IFIQUESE Y-CUM| '_

e’




13/8/2020 ' Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO 1385 NI 40987-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 13/08/2020 9:00
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

B

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 . ’ s
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogot D.C., b i i

;
Ef 13/08/2020, a las 7:36 a. m., Rafael Del Rio Ramirez
<rdelrior@cend7j.ramajudicial.gov.co> escribid: { '

<40987 Al 1385..pdf> j

https:lloullook.ofﬁce.com!mailﬁnboxlidlAAQkADUZOTthzRIL NRINZetNGZIOS1iNGF]LTc4ZTg5M2JiYjI5ZAAQAN7AINXDUURBNjvENOd2Zhdc%3D 171
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU20ThhN2RIL

19/8/2020 . Correo: Manuel Fernando Barrera Beral - Outlock

RV: RECURSO APELACION. EXPEDIENTE RADICACION N° 11001600000020140103100 No
¢ INTERNO: 4089-15 CONDENADO: ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA: No DE

IDENTIFICACION: 80851062 J ~ ,Q ’
Camilo Andres Marroquin Hernandez <cmarrcqgh@cendoj.ramajudicial.gov.co> N W
Mar 18/08/2020 16:49 )

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 4’06 t&}

0 1 archivos adjuntos (660 KB)
Recurso de Apelacién providencia Juez 15 Ejecucién de Penas - fecha 12-08-2020.pdf;

Buen dia,
Remito recurso, ya cuenta con recepcion en el sistema.

Cordialmente,

Camilo Andrés Marroquin Hernandez

Asistente Administrativo " ]
Centro de Servicios Administrativos A
Juzgados de Ejecucién de penas y medidas de seguridad ‘

De: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad:- Begota - Bogota D.C.
<ejcplSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> '

Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 4:25 p. m.

Para: Camilo Andres Marroquin Hernandez <cmarrogh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO APELACION. EXPEDIENTE RADICACION N° 11001600000020140103100 No INTERNO: 4089-
15 CONDENADO: ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA: No DE IDENTIFICACION: 80851062

Cordialmente,

TELEFONO: 286.40.93
CORREO ELECTRONICO:
ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Juzgado 15 EJECUCION DE PENAS Y MEDiDAS DE SEGURIDAD

] 1

B21509726067744_Pastedimage

“Si vas a imprimir Piensa en el Planeta

Que les vas a dejar a tus hijosEl uso del correo electrénico es de carédcter obligatorio, de conformidad con

el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que reglsimen ta la utilizacién de medios electrénicos e informiticos en el
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQONDUZYTFiLTg1 N2ItNDQyYyOSN‘:szLTdIYJMwMjQxZ]JkaAQAEESdOStzS[PrQU 95YLNJIVI%3D 1/2

.
~



mailto:mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmarroqh@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejcpl5bt@cendoj.ranuijudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDOyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAEE6d05tz3IPrQU9SYLNJvl%30

19/8/2020 Carreo; Manuel Fernando Barrera Bemal - Outlook

cumplimiento de fas funciones de administracién de justicia, en concordancia con la Constitucion
Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000,
circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

De: HERNAN ARTURO CORAL GARZON <coralabogados9@hotmail.com>

Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 16:11

Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO APELACION. EXPEDIENTE RADICACION N°.11001600000020140103100 No INTERNO: 4089-15
CONDENADO: ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA: No [3E IDENTIFICACION: 80851062

——

3 :
https:/foutlook.affice.com/mail/inbox/id/AAQKACQONDUZYTFi LTg1N2ItNDQyYy05MzFmLTdiYiMwM]QxZjJkYWAQAEEGd05tz3IPrQUISYLNIVI%3D
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SENORA

JUEZ QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTA, D. C.,

E. S. D.

Referencia: ry
EXPEDIENTE RADICACION N° 11001600000020140103100

No INTERNO: 4089-15

CONDENADO: ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA:

No DE IDENTIFICACION: 808510'62

ASUNTO: RECURSO DE APELACION AUTO INTERLOCUTORIO 1385 DE
FECHA 12 DE AGOSTO DE 2020, EL CUAL NIEGA EL SUBROGADO PENAL
DE LA LIBERTAD CONDICIONAL '

—— ——— -

f
!
}
Respetada Doctora: 5
|

HERNAN ARTURO CORAL GARZON, 1 identificado con la
C. C. N° 19'345.663 de Bogota, D. C.! . abogado en ejercicio con T.P.N°37.103
del C. S. de J., obrando en nombre y representacion del Sefior ANDRES
FERNANDO SEPULVEDA ARDILA condenado dentro del proceso de la
referencia, dentro del término legal,.me permito manifestar .que INTERPONGO
RECURSO APELACION, CONTRA LA PROVIDENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO
DEL ANO EN CURSO vy notificada el dla trece (13), por la cual le fue negada la
LIBERTAD CONDICIONAL reguladzli por el articulo 64 de Ia Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, recurso que sustento en
los siguientes hechos, razones, consmierac:ones y fundamentos de derecho:

i
HI:CHOS.

o

1]

v e

1. El Gnico fundamento de la primera instancia para negar la Libertad
Condicional peticionada fue laiapreciacién subjetiva del Despacho sobre
la necesidad de que mi poderdante continGe privado de la libertad hasta
el cumplimiento total de la penla impuesta en la sentenma que transcribio
en unos apartes como reemplazo de la propla valoracién de la conducta
punible que la norma pertlnenle le impone. l

2. El articulo 64 del Cédigo Penal: |modlf‘cado por el artlculo 30delaley 1709
de 2014, de manera expresa sefiala que “el Juez, prevua valoracion de la

conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
I

ol ! 9
Pagina 1 de 10
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condenada aipera privativa de la libaftad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:... \

. La Sefiora Juez no hIZO la valoracnonlde la conducta punible, sino que se
limito a transcrlblr en la provndencaa impugnada el estudio de tipicidad,
antqurldlcudad y culpabilidad que y& en su oportunidad habia hecho la
sentenciadora de primera instancia; Esta valoracion que se omitid, implica
un estudio tanto de lo desfavorable como de lo favorable, de acuerdo con
las distintas lineas trazadas por ilas .-Honorables Cortes Constitucional y
Suprema de] Justicia,; Sala de Cacacién Penal, que obligan en sus
antecedentes jurisprudenciales a que se tengan en cuenta para la
concesién de' la libertad condicional aspectos tales como los que estan
presentes en;el €aso que nos ocupa, a.saber: la carencia de antecedentes
de mi defendido, su disposicion a acatar y responder por sus acciones, la
colaboracién con la justicia y su adecuado comportamiento en el Centro
de Reclusién, pero en todo caso siempre atendiendo el principio de
favorabilidad en la evaluacion omitida de la conducta punible y pasado
por alto en el pronunciamiento atacado.

No se sopeso los efectos de la pena hasta este momento descontada, el
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes
para establecer la funcidn resocializacora del tratamiento penitenciario, lo
que contraviene lo establecido en el Articulo 64 del Codigo penal y el
desarrollo que de esta norma ha realizado la Corte Constitucional”.

. La Sefiora Juez en su providencia después de establecer plenamente que
ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA cumple con los requisitos
OBJETIVOS para acceder a la libertad condicional, anotando su
comportamiento como ejemplar dentro del centro peniteﬁciério, entra a
hacer resefias contenidas en la sentencia condenatoria erigiendo como
unico elemento SUBJETIVO para no:conceder el beneficio del subrogado
penal de la LIBERTAD CONDICIONAL, al considerar que si bien los
requisitos objetivos estaban demostrados, no cumplia el factor subjetivo en
razén de la gravedad de la conducta delictiva por {a cual fue condenado,
desconociendo los precedentes constitucionales que en reiteradas
jurisprudencias han sido fijados por la CORTE CONSTITUCIONAL, entre las
cuales se destaca la Sentencia T-640/17, de la cual, por el Precedente
Constitucional que fija, y por cuanto en la misma /a Corte se pronuncia
sobre un caso fictica y juridicamente exactamente igual al de ANDRES

FERNANDO SEPULVEDA ARDILA, pronunciamiento que transcribiré -

textualmente en apartes del mismo.

. En efecto, igual al que fue objeto de .la sentencia arriba citada, con la
negativa a conceder la libertad condicional a ANDRES FERNANDO
SEPULVEDA ARDILA, la Sefiora Juez, “incurrié en un desconocimiento
del precedente constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de
un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en
las sentencias, originada en el prdceso de interpretacién y aplicacion del
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articulo 64 del Codigo Penal, modificado por e! articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto
este que tiene una incidencia en la concepcion de la funcién
resocializadora de la pena en el caso concreto del accionante, pues no fue
evaluada la necesidac de coritinuar con la ejecucion de /a pena en el
establecimiento penitenciario y carcelario.”

. En Sentencia T-640/17, arriba citada, la Corte Constitucional fija su

posicion sobre los siguientes aspectos:

“PENA-Funcidn de prevencién especial positiva.”
“"FUNCIONES Y FINES DE LA PENA-Prevencion especial

“El sistema penal consagra corho funciones de la pena la prevencién
general, la retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercién social
y la proteccion al condenado.!No obstante, solo la prevencién especial y
la reinsercion social son las principales funciones que cobran fuerza en el
momento de la ejecucion de la pena de prisidon (art. 4 Cédigo Penal), de
tal forma que como lo ha reconocudo la Jurlsprudenaa constitucional desde
sus inicios, en el Estado social de derecho la ejecucién de la sancién penal
esta orientada hacia la prevenc idn especial positiva, estc es, en esta fase
se busca ante todo la resor ializacion del condenadc -espetando su
autonomia y la dignidad humana como pilar fundamen.! del derecho
penal”. i. i
l .
“La Sala estima que sclo es <cmpat1ble con los derechos humanos la
ejecucién de las penas que tlencie> a la resocializacién del condenado, esto
es, a su incorporacién a la socaedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere prepq.,,derancua la politica penitenciaria
ejecutada por el Instituto Nacjonal Penitenciario y Carcelarlo (INPEC) y
vigilada por el juez de e]ecuaors de penas y medidas de seguridad, pues es
a este Ultimo en asocio con Ios conceptos que emita el INPEC, a quien le
corresponde evaluar, segun Ios parametros fijados por el legislador, si es
posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder
a medidas de privacion de la libertad de menor contenldo coercitivo
(libertad condicional, prisién dol‘mc liaria, vigilancia electrénica, entre otros
subrogados penales), logrando Ia rcadaptacion social del condenado”

Y PSPy It g Sy iy g i g ey Sy g g g g g,

CASO CONCRETO ANALIZADO POR LA (,ORTE

i 3
“Se encuentra acreditado que el sefior Aurelio Galindo Amaya en vigencia
de-la Ley 600 de 2000, el 23 dé julio de 2012, fue condenado a las penas
principales de 10 afios de prisiér y multa de 1.650 salarios minimos legales
mensuales vigentes, como coautor del delito de lavado de activos. Ademas,
que fue privado de su libertad entre el 10 de abril de 2008 y el 4 de

noviembre de 2C08, y de nuevd el 13 de abrll de 2011 hasta la actualidad,
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encontrandose recluido en el Establecimiento Pemtenuano y Carcelario la
Modelo de Bogota.
Asi, ha cumplido un poco més de 7 afios de los 10 a los cuales fue

condenado.”

“Con fundamento en los articulos 365, humeral 2°, de la Ley 600 de 2000
y 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
el apoderado judicial del'sefior Galindo Amaya, el 16 de diciembre de 2016,
solicité que le fuera concedida a su representado la libertad condicional
provisional”

“La peticidn se baso en Ia satisfaccion del requisito objetivo, consistente en
haber cumplido las tres; ,quirtas partes de la condena, y de los requisitos
subjetivos relacionados.con el adecuado desempeio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, y eI arraigo

familiar y social”. '

“El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, el 22 de
diciembre de 2016, negd la peticién de libertad condicional provisional al
considerar que, si bien el senor Galindo Amaya reunia el requisito objetivo,
no cumplia el factor subjetive en razén de la gravedad de la conducta
delictiva por la!cual fue condenado. Esa decision fue confirmada por la Sala
de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, el 21
de febrero de 2017”.

“En ese aspecto, tenemos que el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogota, si bien sustentd su posicién en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014 y la Sentencia C-757 de 2014, concentrd su analisis
en la gravedad de la conducta punible seguin referencias concretas que hizo
a la sentencia de condena penal, sin entrar a valorar todos los demas
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta. Lo anterior puede
evidencic-se en la siguiente afirmacioén: “[...] en contraposicion con el
argumento del defensor, debera insistirse y reiterarse que, en este asunto,
la Administracién de Justicia ya emitié el criterio juridico con suficiente
razonabilidad, relacionado con la acci¢n ejecutada por el procesado, de alta
gravedad y lesividad a los intereses de la Nacién y el conglomerado social”.

“Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los
funcionarios judiciales a quienes correspondid decidir la peticion de libertad
condiciunal provisional del sefior Galindo Amaya, negaron dicho subrogado
apoyandose en el criterio de gravedad de la conducta punible descrito
desde la sentencia de condena penal y desatendieron la valoracién
de todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta,
ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento
de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso
la condena.
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Asi mismo, menospreciaron la funcidon resocializadora del tratamierto
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que .3
pena de prision o intramural no pueda ser considerada como la tnica forma
de ejecutar la sanciéon impuesta al condenado, pues también estan los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que
se encuentra la libertad condicional.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos
accionados incurrieron en un desconocimiento d¢i precedente
constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto
sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias
del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de
diciembire de 2016, y de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota, del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de
interpretacion y aplicacion del articule 64 del Cédigo Penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la
Sentencia C-757 de 2014. Aspzdto este que tiene una incidencia en la
concepcion de la funcion resocializadora de la pena en el casd concreto del
sefor Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y

carcelario. ' 3: ;
j .

Ademas de lo anterior, se observa la desatencion del principio de
favorabilidad establecido en los artlculos 29 de la Constitucidn Politica'y 6
del Codigo Penal, conforme con 'los cuales, en materia penal, incluso para
los condenados, “/a ley permisiva o favorable, aun cuando = 2a posterior se
aplicara, sin excepcién, de preférencia a la restrictiva o des “vorable”.

En este orden de ideas, sélo se encuentra probado que los despachos
accionados incurrieron en .; el desconocimiento del precedente
constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su
vez, a la existencia de un defecto sustantivo en razéon de la falencia
originada en el proceso de interpretacién y aplicacién de la normativa que
orientaba la solucion del caso concreto, esto es, el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, que modificd el articulo 64 del Coédigo Penal.

En consecuencia, la Sala Cugrta de Revision revocara ias sentencias
proferidas por 'a Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia, el
18 de mayo de 2017, y por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, el 6 de abril de 2017 que negaron el amparo de los derechos
fundamentales a la libertad, - al debido proceso, al acceso a |la
administracion de justicia y a Ia‘digmdad humana del sefor Aurelio Galindo
Amaya. En su lugar, tutelara el 'derecho fundamental al debido proceso del
accionante. b . :

Conclusion:
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El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd y la Sala de
Extincion del Derecho de .Dgminio del Tribunal Superior de
Bogota incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional
fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia
de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en
las sentencias del 22 de diciembre de, 2016 y del 21 de febrero de 2017,
originada en el proceso!de interpretacion y aplicacién del articulo 64 del

Cédigo Penal,'modiﬁcago por el artf{:ulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad

condicional no solo debefn valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que les concierne valorar todos |os demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, 'asi como las circunstancias y
consideraciones favorab[es al otorgami'_ento de dicho subrogado, realizadas
por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014,

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta,

ademas de Io'g anterior, deberd atender al principio de favorabilidad
conforme a los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal,
segun los cuales en materia penal “/a ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior se aplicara, s"‘jn excepcion, de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”. Lo que tarnbién rige para los condenados.”

Lo antericr, repito, asi como la Sefiora Juez hace hincapié en la gravedad
de la concucta de ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA antes de
su captura, siendo este el Unico eiemento evaluado para negar su
LIBERTAD CONDICIONAL, igualmente es su deber y obligacién evaluar
su conducta y comportamiento con posterioridad a la misma, en prision,
comportamiento en prision, calificado por el INPEC como ejemplar.

' ANDRES FERNANDO SEPULVEDA ARDILA, Sefiora Juez, desde el
mismo momento de su captura ha demostrado un profundo y sincero
arrepentimiento por su conducta antijuridica y contraria a la sociedad,
razdn por la cual, su colaboracidn con la justicia se inicié en la misma noche
de su captura.

Fue tan importante el testimonio y la colaboracién que empezé a brindar
desde esa misma noche, que inclusb el'entonces Vice Fiscal General de la
Nacién, Jorge Fernando Perdomo, y el Director del CTI de ese momento,
Julidn Quintana, se hicieron presentes en el lugar del allanamiento, durante
mas de seis horas, escuchando toda la informacién que brindaba Andrés
Sepulveda.
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Su colaboracién con la justicia se extendié durante casi dos afios, hasta que
la Fiscalia lo consideré necesario. Con su testimonio y las pruebas que él
mismo entregd, Sepuiveda se convirtié en un testigo estrella de la Fiscalia.
El entonces Fiscal General, Eduardo Montealegre, reconocié publicamente
que la colaboracion y las pruebias brindadas voluntariamente por Andrés
Fernando, fueron tan valiosas que habian llevado al consecuente
desmantelamiento y encarcelamiento de la red que le vendié a él Ia
informacién privilegiada. Toda esta colaboracién se llevé a cabo, incluso,
en medio multiples amenazas de muerte para Sepulveda y para su familia,
incluidos sus hijos, menores de edad.

3

Pero su arrepentimiento y el deseo de resarcir su dafio no se detuvo ahi.
Simultdneamente a su colaboracién técnica, Andrés Fernando,
publicamente ha pedido perddn al pais en multiples oportunidades; el dia
de su condena, frente a la Juez, a las cdmaras de television presentes y
ante el representante de las \/lctlmas. Estas disculpas publicas fueron
aceptadas por el Defensor del Estado quien destacd la gallardia de
Sepulveda y quien ademas ccnsndq'o que no era necesario iniciar un
tramite de incidente de reparacion, camo lo puede ver la Sefiora Juez en el
oficio solicitado por usted al juzgado .22 penal del circuito y entregado por
éste a su despacho. :

Asi mismo, es facilmente verificable como durante estos mas de seis afios,
mi defendido ha dado muiltiples e;ntrevustas a medios nacionales e
internacionales y en cada una defellas ha descrito su actuar como
“vergonzoso” y ha manifestado su arrepentimiento por todo lo que esto
pudo haber desencadenado. i
Por Jultimo, Sefiora Juez, como Io: menciona la jurisprudencia de la
Honorable Corte de Justicia en la sentencia T-640-2017, la cual fija
PRECEDENTETES CONSTI'I'UCIONALES «el objeto del derecho
penal en un Estado como el colomblano no es excluir al delincuente del
pacto social sino buscar su remserc:on en el mismo; y, diferentes
instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de
prisién o intramural no puede ser considerada como la Unica forma de
ejecutar la sancion impuesta al condenado, pues también estan los
mecanismos sustitutivos de la pena p;rivativa de la libertad, entre los que
se encuentra la libertad condicional». :

La Corte le recuerda al Estado que festé en la obligaciéon de procurar la
funcion resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de
la libertad.

«Por lo tanto, la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al clondenaQ'o y que con ello vean sus
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derechos restituidos, sirno que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana»
' A “

t

}
Mi defendido ha estadoi permanentemente en riesgo durante la carcel,
debido a su colaboracién con la justicia. Su comportamiento ha sido
ejemplar en los diferentes centros de reclusion donde ha sido confinado;
carecia de antecedentes penales ant'.els de su captura. Su familia nunca lo
ha abandonado y su entorno familiar nunca ha presentado un
comportamiento contrario a la ley.

Quisiera ademas destacar que cuando Ancrés Fernando Sepllveda fue
dejado brevemente en libertad, el dia 9 de junio de 2014, por orden de la
Sefiora Juez 10 penal de Garantias, se dirigié directamente a su hogar, a
ver su pequefio bebé. En ningin momento salié de su casa, demostrando
que no habia interés de fuga o de obstruccion a la justicia; todo lo contrario,
primero podria pensarse que Andrés Fernando fue condenado debido a sus
propios testimonios y colaboracién antes de decir que él ha presentado
algun tipo de obstruccion a la justicia o de orgullo por su actuar.

Andrés Fernando es un hombre joven aln, con dos hijos menores de edad,
con suefios de crecimiento personal y empresarial, y que nunca dudd en
darle la cara al pais para pedirle perdén por su error e incluso, para
agradecer su detencién.como se lo.manifesté al Fiscal General en una carta
dirigida a él pero que se hizo publica en los diferentes medios de
comunicacion. '

" A continuacién, dejo algunos links plblicos en donde se puede encontrar ia
gallardia con la que Andrés Fernando Sepulveda asumid su culpa y puso de
su parte para redimir su responsabilidad.

En los instantes previos a la lectura de la sentencia condenatoria solicito el
uso de la palabra y pidid perdén en los siguientes términos:

. ¢ H
“Pido perddn y ofrezco disculpas a la Fiscalia, a las personas que

han participado en mi caso, a los que se han visto afectados por
esto y a mi familia, quienes han llorado por mi culpa”.

Video de; 10 de abril de 2015:

El d.ia de su con{dena, Andrés pidio a la honorable jueza un espacio para
pedir perddn pulblicamente por sus actos, reconociendo sus errores y
asumiendo su compromiso para que se sepa la verdad
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https.//www.youtube. coméwatch‘)v JpIQL IvEwnE&feature=youtu.be

Hacker Sepulveda _le pidid _perddn al pais
interceptaciones

En la audiencia que se lleva a cabo contra el hacker Anc
Fernando Sepulveda por las interceptaciones al [ ocesc
paz en La Habana, fue el mismo Sepllved..

www.youtube.com

Su gesto fue resaltado por la sefiora Juez al momento de leer la respectiva
sentencia.

Y no fue solo en esa oportunidad. Desde entonces no ha dejado de hacerlo.
Cada vez que ha tenido la oportlinidad ha pedido perdén y ha ofrecido
colaboracion a la Fiscalia.

Algunos de ellos, publicados enlas redes sociales, son los siguientes:

Video del 23 de julio de 2014:

De su pufio y letra, Andrés Fernando escribe una carta al Fiscal General de
la Nacién de ese entonces, Eduardo Montealegre, y le manifiesta lo siguiente:

P

"Lamento el daiio que pude causar por mis acciones, afortunodamente fui
detenido a tiempo y el dafio no fue mas grande. Doctor: estoy dispuesto a
colaborar en todo, y que todos los que en nombre de la patria hacen dafo al
pais, paguen por sus actos..

httgs:[(www.youtube.com[wat_ri’;h?v=tx3nG7Ysimc&feat:ure=youtu.be
i
Video del 27 de septiembre clc: 2014:

Ya en medios, se anuncian las primeras capturas que se llevaran a cabo de
militares, policias y civiles que vendian informacion de inteligencia. ' X
| .
- . . .
https://www.youtube.com/watch?v=9Jtlgi23a8o&feature=youtu.be
! o G
]

Video del 1 de octubre de 2014: z i
: . ;.

El entonces Fiscal General, ‘Eduardo Montealegre, reconoce que Ila
colaboracion de Andrés Sepulveda ha llevado a Ia captura de aquellos que le
suministraron informacion v, snmultaneampnte, al desmantelamlento de la Red
Andrémeda, caso lateral al suyo. [ |

| I

https://www.youtube.com/watch?v=5 eu25r7qggM&feature=youtti.be

]
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http://www.voutube.com
https://www_.youtube.com/watch?v=tv3nG7Ysimc&feature=voutu.be
https://www._voutube.com/watch?v=9JtlQi23a8o&feature=voutu.be
https://www.voutube.com/watch?v=S_eu25r7aaM&fe3ture=vout%e2%80%99i.be

. Fiscalia colombiana ordenard captura a cuatro militares
" vinculos con hacker Andrés Sepulveda

Cuatro militares seran detenidos por sus posibles nexos
la fachada de inteligencia andromeda y el hacker Anc
Sepulveda.

www.youtube.com

Con fundarmento en lo anterior, y concretamente en lo ordenado por la
CORTE CONSTITUCIONAL en Ila sentencia Sentencia T-640/17,
Respetuosamente reitero a la Segunda Instancia se sirva revocar la providencia
irnpugnada y en su lugar acceder a la solicitud de conceder el subrogado penal
de la libertad condicional.

NOTIFICACIONES:

Recibiré notificaciones:
En mi oficina, situada en la transversal 3 No. 54 A-27 Of. 201 de Bogota.

A través del Email: coralabogadosS@hotmail.com
Telefénicamente: Celutar N° 315 3457623

Sefiora Juez, Respetuosamente,

HERNAN ARTURO CORAL GARZON
C. C. N° 19'345.663 de Bogota, D. C.’
T. P. N° 37.103 del C. S. de J.
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