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Rama Judicial
Consejo Superior de la J‘udicatura_

Repubtica de Colombia

Ubicacién 24575
Condenado SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN

C.C #52047815

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
f\

A partir de hoy 26 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretarid a
disposicion de quien interpuso recurso de reposiciéon contra la providen‘eia,Not)u
o

1285 del VEINTIUNO (21) de JULIO de DOS MIL VEINTE (E;O.Z@g, por el térmih
Ci

de dos (2) dias de conformidad a lo'dispuesto en el Art. 189 incisp 2° del G.R.P.
Vence el dia 27 de Agosto de 2020. : : \
Vencido el término del traslado, SI[_ ] NO [_] \ se%pred nth Susientacion del

recurso.

EL SECRETARIO, Aﬁql
: DAY

Ub&l 24575

Cond‘énad\o SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN

czg}zj?ms

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIGION

A partir de hoy 28 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Ait. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 31 de

Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[_ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,
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1. ASUNTO,

Procede o Jorgado @ fescler Ja soliciind g pnsdn domuelinin wnenada pie la coilonads RANDRA
MARCELA DEL MILAR VANEGAS VILLAMARIN, por via de fa Ley 75 de 2002

2, ANTEQEOENTES PROCHESALES

2.1 £t S de nbrit de 201% el Juzgado 18 Ponal ded Sircyite son Fyntidn de Conocimianta do Rogotd. comiend
J/SANDRA MARCELA BEL PICAR VANEGAS VILLAMARIN, chmo copudom de jos dalitos do LSO OF
MEMORES-EN-LA*COMISION {BE-DELITOS - Y HURTLCAGRAVADO ATENUADD TENTADO =2 18 pong
prinvipal de 164 meses de prtdn, ¥ @l pene accesonn do inhabiineion para ol eericio de- demg:h}:s ¥
funciones publicas por of mismo lapso de i peaa Detisian en i que le tue regada a suapension conticionat

de ta ejecucion de (a pena y is grision domncdinnia.
23, Madianie auto del 20 de enero da 2070 este Snzgado aveco ol tonosimiento del asunto.

2.4, 511 de febrera de 2000 a lag 13:00 horas In penada hle capurada pot cuenta def precente plotesg y hey
a las 12:20 horas fue dejada g dispasicids def despacho, |'

3. DELAPETICION

i .
s Lmwenada SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN, indict que ostents Ia calidad de madre
" Cabeza gn familia respecte a su madre (87 ahos), tia {78 aflos) e hijo (13) afics.

Y ae

e 4. CONSIDERACIONES
3.1 PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la condenads SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN cumple fos requisitos
tegales para acceder al sustitito de la prision domiciliana 2t atencion a su calidad da madre cabeza de familia.

X3

3.2.- Frante a Ja acreditacion de los presupuestos pam at;f;‘esdm 3 e prisitn domeifiana como madde cabaza de
familia dijo la Corte: :

“11. A paitir def faflo de dnice Wistancie de 26 de junic de 2008, T Sele ored une nueve linga jusspridencisl, de
acuertio con fa Cusl of reconocimienia de fa prisicn torvchiar pero un padke o ung madre cebaze de famifis procade,
bisicamente, cuando s¢ verifite esa faf cw:aad&'? ol caso commreln’.

£n palatras de is Carte, fa apfraciin del mecanismo de sustiucion (asi como el de fs detenciin preventiva en el iugsr
de resideria) ‘o st initada por la naturalaza del dello, of esti Supsditada 8 I carancia de antecedanies penalkes v
mencs atin, a la vakrasiBn de akyin companente subfetiva ™,

De esta maners, la Sala estimd tcitamente derogados los requisitos previstos en 108 ingises 2P v 3° del articule 1 do lo
Loy 750 de 2002, en vitud de los cuales ef jues, antes de conceder f susiitulo, debe tener en cuents “sf dasempahin

+ Radiacen JME3, i '
+ (X, sertencas 42 26 de junio de 2008, rdicanion 22453 3 de paio de 2008, muicacidn 28840, 30 ce septiembre tie 2008, rodkackn 30108y 17 de
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JEESpRAIGniaing) <ad vET U e UG0S 35 duciiineg anlatives’t

Y mids adafante meeadio

2231, & surumal D ¥ atlenin 334 del Cédig de Provedivientn Penal ro pueds sor merprelada e meneva affada
€11 PENfiRcHr (Y 1ESED D0 (YUIBDSIIENIO A0, pres 81 operadin de fa porm N le eatd partaiiia dejar inosuss ks
YARFRS ¥ ITIEIDS 671105 (g Su Sustents s fings de g delenaidn preventiia, inshiulo pans &f cun! Senprs fratyd de
onsidsnsrse crunzianciss ahnamtes o fa peesond ded grocesedo, includas 136 dervadas de fos antacadenis pienams

QU OGRS, )
232 Er cuan ai raeonocirients de fa prsicn doemicilian pere & padse o madke cadeea de &tk fos requisios oe
ovelon objetvs y subjetivo consagrados en el eticuio 1 de ia Ley 750 de 2002 no pusden enteriis se Serogaics por
fow artioalos 314 pumeral By aB1 de o Lay B da 2004, e fa il en que estes nomas obedacty & un cariky’
miencs rasticlivo del derecho & la fikertad que desds ef punta de vista de fa Consttucicn Politice s¢ ustiice por ot
facho de ne haber sido desvituada la prasunciGn de fnccmcf'a] ) . )

233 En consecusteia, va Sea por madato consblucional o espectio proceplo kel e r?;ng&ﬁ CBS SErd prsilie
igar del anahsis pars by procedencia de la detercidn en of fzrgeu e residencis ¢ g6 1 prside domiclteria pe ¢l
ak: cabera de lamilla, squaias condiciones personales el poCasais que peniion le pevnderacidn de bxs

ezt

W i © 1A
fings 08 19 medida de aseguraniento, o de la efecucion da (3 pera, 0o (as CICUNSENERS e mency de easd gue

siren g relevancia o froteger sy deveche, 8 pesar del r;'saycr Enfasis o pase absiracle del i es superion que
N SN !

<%,
!

£g as oue ef anicule 1° de 1 Ley 750 de 2002, cefiala como axigencias pard fa condicdn def mecanismo

susttulive:
ARTICULLD: To. La efecucion Je la pera priveliva de fa iibertad $€ Sunplicd, cuentv ls inaciore ses muyar
cabera de famiiia, en el lugar do su nysivencia o en su defecto en ol fuger sellelado por of juez er caso de gue
18 vichmza de fa comtiucta punibile resida en aqued fugar Sempr a6 se curapian ios siguienies reQuisitos;

Qi el desempedio personal, faboval feridfiar 0 social dela ;}ffkac!wa peris ala autaridad fudicial compelente
determingr GUe 1 colcsre en peligrs 8 15 cominidad o & .fas BRLSONSS 8 M Cargo, Mics menaes de sdad o

hijos con incapacidad mental pemmanenle.

La presente fey no se apivard & /25 auliras © parlicipes de kos defifas de genooiio, larmeidio, defiics contra
jas ousas O persanas v enes profegidos por & D@/esfzo‘lmmac;onaf Hurnanitaiio, exkesion, secuesits o
dasaparein frzada o quienes regslen aniscedenipe pengies. SaD por delitos tulposts ¢ Jelitos pofiixes,
& cornpliruemo de i3 sguienios obligasiones:

Chses 8¢ Quianiing medants causdn

< il |Gy Lay PEI de 202 mtdes 10 s O dastanyr g lgunst apdirtes o 3 anena, shidiomadas 2n SRS comp Tifsclen’ o
Vigora”. Suertn drekusiips exagebies prr o Cose Conthdoral en B sotfenda 0182 32 2003, e of ertunditlo Ge v, suanto se camplan g
requizten pstiiensios ez by, of diec podts ser connsdida por el juez e k}a: fusratres Qua, o Teol, St easuwrtisn 20 bt st glusscldn e
ung, it orhes g8 femiby, Jard peotagsy. en kg stunntaeshes. sepeniRas del cavy, ofinteds wiberordet bijo menty © 82} Hih pedes”,

 fevinido £ ok 0 Ley 198 o 1088 Tres deckilones ttrrnes disdas por)s Crvle Sugrensa, como tthundt de Gagation, enlirs un cigme paiin de
TRrming, 2enttinen Jecti probatie, v 1 lutes Bodkha SRR B cases am'?’myﬁ. T cun 16 slatd para dus fi Cofle waria % doudriisg 0a S50
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Bbtrvar bifj,m’ O Soliitar al funcionania jldicns! ionzacin pass cambiae de resdEia
o Oﬂ?par“ & Fa/comf;cza 8 Qunarsl y eh partiuler respects e fas parsonis @ e
f ‘. OB peysenaiments ante 1 aulosdad Juthual gue vigle of complimento e s pons cuamio fuge
{f’Qa&' a para elo X
TSIty la enlradu @ e residencio o fos seevitiores pullicos encargados e rooli2et Ja viglanci gt
Sumplirnenio da ky reclisdn e {38 Jenas r.;(g,'x}‘,cfgrtlc?g e soguritad inpisastas en Iy santencua, por &

fcmcrcmgcf? Judice] @ncsryado de ie vigitancia de ja pena v cuemply g reglamaniacidn del INPEC

El seguuimienio y conlrol sobre usta memda sustilulive serd gioroido por el juez. auloidad compelenta o kibunat
e Conacs del st o vigle s wecuciin de fa senfencid tor apoyo on & INPES, crgarmsmeo gue adoptarnd
eNGE ol off SIRIEMS the sty perftdeas & fe resdercialde ta penads para venvrar ef sutmianio de s

pena de fo cual informard Sl despacho prinis! ieapective”

Resulta Rbgico enfonces, que s& 1equwera en primer lugac que guen invors la concesién de eate beneficio,
tenga y scredie una sene de condiniones, siendo condifio sine qua nan, que se trate de ‘madre cabeza de
Famitia’ la cual implica que tenga hjos menotes de edad o giisaapacitad@s, e asté encargado de elios y que
su presencia familiar sea necesaria por depender los menotes exclusivaments de él.

En segundo, que cumpla (08 wouisitos sefalados en of art 10 de la Loy TH0 de 2002,

Bl ardiculo 2 * de fa Ley 27 de 1982, modifivado por e} articuio 19 de 18 Ley 1232 de 20087 establece cuando
una persona ostenls la condicitn de patre o madie cabeza de famila:

* . En copcordancia con fo anleric, es Mujer Cabeza de Familia, quisn siendo soffera o casade, gjerce la jelaturs
lorighina de hogar y Yene haio su carge, aleclva. econdnica o sosiaimente, en forma permanenta, hijos meores
propass ¢ olras persoras icapaces ¢ incapaciacdas pare rabajar, Y8 96a Por AUSENG pertnanante o incapacklad
fisica, sensorial_siyuica 0 mored de conyuas o compariere permanentes o deficlencia sustancial o9 ayuda de los
Jenas nambios del ndolep famiiar’. {Subrayes fuera del texto)

Hechas {as anteriores predisiones legales y jurisgz‘udendaies, se advielte que en ef caso sub - exampe, el
Despacho pretende vedficar si se acredita tal condicién en ia sentenciada SANDRA MARCELA DEL PILAR

VANEGAS VILLAMARIN,

La defensara de la condenada SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN, alegs soficitud de
prision domiciliatia 3 su favor por via de fa fey 750 de 2002 atendienda a que ésta oslenta fa condicidn de
madte cabeza de jamilia de su madre, su tia (adultas mayares) y su hije menor de edad, para Jo cual emitid:
() copia de los documentos de identidad de los mentionados, (i) registos civil de nacimiento de su menor hijo
DF BV (il foto de recibo de servicio publico de energia v} foto de declaracion astra proceso de la madrg v

tia de {a penada.

£s asi que, gnz.vez recibida la peticion que ha dado lugara este pronuntiamiento, procedic este Juzgado a
realizar una serie de diligencias para detesmnar el cumplimiento ¢ no de fos requisitos en cuestion, en razdn
de lo antedor fus ordenada la practica de una visita domiciliaria, con & fin de verificar las condiciones de las
personas que aduce s penada estan bajo su tutela,

E1 13 de julio de 2020, ta agistents social designada para tait iabor, efectud visile de asistencia social a través

de I3 utlizacian de medio tecnoldgicos, ledico en el respectivo informa, «ue {a diligencia fue atendida por fa
sefiora Gioria lsabel Villamarin Lozada, quien manifestd sef la madre de fa condenada y brindd is infarmacion

requerida.
indico 1a Asistente Social que la condsnavia tiene un hijo de 13 afios, una Ha de 76 alios y su madre de 67 ahos
de edad, quienes conviven en el domicifio visitade,
“BeAald an e informe gue fa progenttora de la perada es quien se encuentra a caigo del menar hijp de dsta
DFAV ¥ de su tia por finea paterna ZLIA ELVIRA VANEGAS FAJARDO, quienas vivan de abomos
«entregados. périla:candenada {que actualmente asciendsn aun valor de $700.00C}, aswmsme, la progenitora
do fa condenads s quien asume los gastos de fa vivienda ¥ el sostenimiento dei niicleo tamiliar. Actuaiments
racibe ingresas por valor de $300.000 dertvados de la venla de desayunos y almuarzos v tiene egresos por
$1000.000, los cuates induyen pago de canon de arrendamiento, slimentacion y senvigios pdblicos.

7 Atendivndo of principio de legalidid, teniendo en cuenta ke feeha de Jos bechos.
3
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Condunagy: 54

"H30A: SANDRA MARGE : P .
Fracese Mo 11 RCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN © ¢ Ho 57,047 015
0 Intorms 2esze g0 02 0161333300 ARG e szearas
Aute § o, 1205

La mag : i 1) i i
e de fa condenada, refins Gt no exisle sefacidn paterno-iial entte of padie det manor ¥ €ste, pues oo
54 que pueda hacsrss corgo de él Do gua

e N #: =
,;? LOBoGE, por lo que manifiosta que o mao ro tens famita exten
33 s - o 2 fiz N . e
anera, feomd que i (s de n condenada wmpeto tene fomilia extensi qus puada ofrecore ayuda,

Por dltimo, 1z Asistenty Social sefiaky;
En /@Izgcp? GO §=l astads actual del menor DFVB geintbcd gue s¢ rale do un mito de 13 afics Que suenia
con afdicicn af sisterna de xs_:almi 710 progemis candicién ¢ enfermiedad grave gue amerite saguimién!o médico,
Sé @IIQUANYa vinuilagn 8 s:s{@mm e«;ﬁmgz‘iw; acorde & su eded, no existionds rports o situsciones de rﬂg.s:-;éw
G QLANGON0 Jue requisran 18 intervencion de algung institucion dei Estado. ’

Se desciivis gue con molive de la reclusion de la pensd:a f sefiurs GLORIA ISABEL VHLAMIL asumis ol
curdado v protecadn de su fieto y de la sefiora ZiLIA ELVIRA VANEGAS, deacribidndose que on fa actualidad
ia Lt cuerte Con un dAgGPOSics 08 Sscolioss. ue o dilicults ha movilided por lo gue permanecs la mayc:

parle dot fempo en cama, requiriendo del cudsdo y scompainmiento de on tereero: sihecidn que sl parsceor
o pupde ser garantizada de forma permanente en lanio la sefiora GLORIA ISABEL. afima que dsbe

ausertarse pata reakzar achividades faboraes o diligencias médicas, tismpo durante of cual delega dicha
funcicn af menor de edad, sttuacion gue se constituye en un faclor de resgo para of benestar d& ambos.

O
Se inok s ademads que NC S Cueotan con iNgreses econdmicos sstables. y Ias enfreviatades efirmarcn que han
iograxia cubyin, SUS_Qasios con ahomos qus ienia fa penatta y vesla a domicio d¢ alimentos de ls sedora
GLORIA ISABEL VILLAMIL, indicéndose que pariicularmente fa sefiora 2ILIA ELVIRA VANEGAS y & menor
DR VB no cuantan con & apayo Je ohes membros de fa familia extensa y anfes de Jp rechssion de le penada

dupendian econsmicamente de efie,”
Dal informe se logra concluir que la progenitora de la condenada tiene bajo su proteccion al menor hijo de 12

afics v a su tia de 76 afios de edad. No obstante, menciona que sus condiciones scondmicas no suplen sus
necesidades basicas en tanto los ingresos no son suficientes y a la fecha los miembros del nicleo tamiliar se¢

sestienen de ahorros dejados por la penada,

S embargo, advierte este Despacho que de fa revisidn de la pégina web de ADRES, fa sefiora GLORIA
ISABEL VILLAMARIN se encuentra cotizando en sajud en la EPS SANITAS perteneciente al régimen

contributivo.

Cabe sefialar adicionaimenta que si ien fa sefora Villamadn supera los 60 aftos de edad, lo cierto es que no
rafiric enfermedades ¢ padecimientos Gue le impidan proporcionar los cuidados que el menor hijo de la penada
requiere y su hermana requieren, y respecto a ésta ultima, esta en la posibilidad de recurrir a la EPS a que se

halle afiliada en orden a oblener los seivicivs necesarios para su cuidado y proteccion,

Conforme I anterior, encuentra el Despacho que el hijo menor v la tia ce SANDRA MARCELA DEL PILAR

VANEGAS no estidn en un estado de desproteccion o abandono, toda vez que fa persena a cargo de su nucles
famifiar @s la madre de la penada, que i bien enfrenta algunas dificuitades propias de 12 situacion, los tiene

bajo su cuidado y proteccion.

£3 de sefaiar que, incluse, de aceplar la dependencia economica parcial del grupo familiac de la condenada
en elia para su sostenimiento y bienestar, ia naturaleza de ta conducta desplegada no aconseia su permanencia
a cargo de sihijo menor de edad, pues precisaments fue sentericiada por usar al nifio para la comision del
i I sift jugar a dudas lo colocd en grave riesgo, al recibir de su madre no fa protecaion que

a
Sintrpor el contrario; su nstrumantalizacion en orden a ejecutar una conducta al margen
SR TREes )

" de"Buministrarle,
delaley. " T
Sabe anotar que @ juez de ejecucion de penas previo otorgar fa prision domicliana debe flegar a la conclusion
le que la persona beneficiaria no "colorard en peligro a fa comunidad © & a5 personads & sy ceryo, hifos
nenores de edad o hifos con incapacidad menlal permanente” |En este caso SANDRA MARCELA DEL PILAR
IANEGAS VILLAMARIN fue condenada por los delites de! USO DE MENORES EN LA COMISION DE
IELITOS Y HURTOQ AGRAVADQ ATENUADO TENTADO, lo que permite avizorar que eventuaimente pondria
n riesgo el interés superior del menor de edad que de conformidad con el atficulo 44 de Iz Conshiucion

Jelito dehurto, io'cl

'olitica sstablece;
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Lus dimactos as Jos itis peovslon sobit s dorseigy di ioq demes *
En s contexto, sf Dipn s@ ventics un 640 actunt dol mehor DFV (3, ¥ iz Ga de |3 penode de 76 afios o
t-id.z;_c{_ o fa eventus! carfmcna «':coné{nma IREPECte B ocwsny suficianies que p@;m;wm o uum‘m:mci:
taintién 8o establece @ inconvenencis de concedsr ta prisin intearmural pot domicilistia !am';r do is
‘andenada. teniondo o0 cuenta que 681 usé o su rends hije para comater contduttas delictves stuacitn que
‘ ‘ ‘ : pal con it b velor P ol bisnester do dichas plmonas,
S@ hECe necesnno que asts funcionaria cumpla con s obligaciones puestas en cabeza dol Exlads y poy i
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o OTRAS DETERMINACIONES
1.- Teniendo en cuenta que en el procitado informe de la Asistenie Social designads por el Centro de Servicios
Administrativos de esta especialidad, sefiala la existencia de un posible nesgo para el menor 4ue actualmente
convive con 1a progenitora de la condenada y de su tia de 76 afios de edad, por el centro de Servicios
Administrativos de esta especialidad, se ordena oficiar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar pata que

DE MANERA INMEDIATA haga seguimiento al asunto en referencia y conozea 1a situacion del menor hijo de
SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN y su tin de 78 afios de sdad, para qus de esta
forma valore de manera directa los hechos y tome las deterruinaciones partinentin en orden o garattizar s
derechas Para lo anterior se remitira copia del Informe de visita domicifiatia del 13 de julio de 2020 y de la

presente decision.

2 - Incorpbrese & las diligencias el informe de visita domiciliaria det 13 de julio de 2020 de la Asistente Sosial

adscrita al Centro de Servicios Administrativos de esta especiafidad.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINGE DE EJECUCIONES DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA.
RESUELVE

PRIMERG: NO CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA QUE POR ViA DE LA LEY 750 DE 2002 deprecé
Ia penada SANDRA MARCELA DEL PILAR YANEGAS VILLAMARIN, de conformidad con o anotaio en fa

parts motiva de esta providencia,

la liberta
vadensdaabogadosdelsui@yahog com.

TERCERD: DESE inmediato cumplimiento en gl acapite de “otras detepninaciones”,

Contra este auto proceden los recursos de reposicion ¥ apelacion,
NOTIFIQUESE YEUMPLASEC
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CATHLINA GUERRERD ROSAS
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Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO 1285 NI 24575-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 24/07/2020 8:24
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudiclal.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

RiA

1

b

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez @procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 24/07/2020, a las 7:15 a. m., Rafael Del fRiS Ral"nirez
<rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA. *

Para los fines legales correspondientes me ﬁern“yito remitir auto interlocutorio 1285 de 21
de julio de 2020, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacién de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar-

<Outlook-hlykuStl.png>

RAFAEL DEL RiO RAMIREZ

Escribiente - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sgguridad
Bogota - Colombia

“Si vas a imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar.a tus hijos"”
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28/7/2020 Correc: Rafael Cel Rjo Ramirez - Outlook

E! uso del correo electrénico es de cardcter obligatorlo, de conformidad con el Acuerdo PSAA(Q6-
3334/2006, que reglamenta la utilizacién de medios electrénicos e informéticos en el cumplimiento de
las funciones de administracién de justicia, en concordancia con la Constitucién Politica de Colombia,
Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 143:7/25?1', Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y
Oficio CSBTSA15-645.

weeerer e *NOTICIA DE CONFORMIDAD**=**+**** Este'mensajef({ngluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria Genera! de la Naclén y se encuentra protegida por la Ley. Sélo
puede ser utilizada por el personal o compaiia a la cual esta dlrigido. Si usted no es el receptor autorizado, o
por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamenté. Cualquier retencion, difusion, distribucién, copia o
toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictarhente prohibido. <24575 Al. 1285.pdf>
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RV RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO, DE APELACION CONTRA EL AUTO 1285 DEL -0
DIA 21 DE JULIO DEL 2020 NEGANDO LA SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA AL SER
'RESPONSABLE DE DOS ADULTOS IVIAYORES Y UN MENOR DE EDAD DENTRO DEL PROCESO:
-11001-60-00-023-2016-...

<ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 29/07/2020 8:44 AM |

TRO DE SERVIGIOS A“’\’l'\““

U:.(:ADOu DE EJECURION D
VENTANILLA 6

. . , . ' FECHA:
I 6 archivos adjuntos (4 MB) ' . NOMBRE FUNCIONARIO: S .
RECURSOS A LA NEGATIVA DE SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA DE SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGASMILEAMARINGgd ="
SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA DE SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN pdf: ENTERAMIENTO DE CAMBIO DE '
ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL POR FALTA DE RECURSOS DENTRC DEL PROCESO 11001 ‘60—00—023-2016-1333300.pdf; ACTA ICBF HOJA

01,jpg; ACTA ICBF HOJA 02,jpg: ACTA ICBF HOJA 03 jpg;

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bcgot
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

e HORAL e

Cotdiahnente,

TELEFONO: :286.40. 93
CORREO ELECTRONICO:
ejcp1Sbt@cendoj.romajudicial. gov.co ‘
Juzgado 15 EIECUCION DE PENAS Y MEDIPAS DE SEGURIDAD

"%, Rama Judicial ‘
% Consejo Superior de la Jadicatura ' /

- Repiiblica de Colombia

£51509726067744_Pastedimage r

“8i vas o imprimir Piensa en of Planeta

Que les vas o defjor o tus hijosEl uso del correo electronico es de cardcter obligatorio, de conformidad con el
Acuerdo PSAA06-3334/2006, que reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el
cumplimiento de las funciones de administracion de justicia, en concordancia con la Constitucion Politica de
Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005 Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14- i
97 y Oficio CSBTSA15-645. .

De: dola pasmifio <cadenadeabogadosdelsur@yahoo.tom>
Enviado: miércoles, 29 de julio de 2020 3:20

Para: Aplicativo Informacion - Bogota <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad
- Bogota - Bogota D.C. <ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; dola pasmifio <cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com>
Asunto: RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO 1285 DEL DIA 21 DE JULIO DEL 2020
NEGANDO LA SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA AL SER RESPONSABLE DE DOS ADULTOS MAYORES Y UN MENOR DE
EDAD DENTRQO DEL PROCESO: 11001-60-00-023-2016-1333300 .

Bogota Julio 29 Del 2020-01
Juzgado 15 EPMS DE BOGOTA
Doctora

Catalina Guerrero Rosas

Sra. Jueza

Dignisima Sefiora Jueza

— o — -
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determinado que se tenia que recurrir al BIENESTAR FAMILIAR, se debia’ qt;e Habeyr
concedido el sustituto solicitado, al comprgbar que efectivamente tanto la adulta mayor
como el nifio necesitan urgentemente a su madre, y que de ninguna manera se encuentran
en peligro y menos en abandono alguno pues estin a cargo de su progenitora que
vendiendo almuerzos y atendiendo una pequefia misceldnea a pesar de su enfermedad les
procura el amor , cuidado y atenciéon que ellos necesitan y que aun agotandose los recursos
que mi prohijada dejo nada les ha faltado para sostenerse ella, la adulta mayor y el nino,
desconociéndose, que La Privaciéon De La Libertad de SANDRA MARCELA DEL PILAR
acarre6 muchas consecuencias para la familia, porque de lo poco que devenga su
progenitora GLORIA ISABEL VILLAMARIN LOZADA de 67 afios debe pagarle a la sefiora
que los ayuda a cuidar, el mercado, el colegio de DANIEL FELIPE ademas de proveerlos de
todo lo que necesitan, por otra parte, debe enviarle los elementos de aseo y demas
elementos que necesita SANDRA MARCELA DEL PILAR al interior de la carcel, y en la
entrevista virtual que se hizo ella pidio ayuda al estar muy afectada con esta situacion,
siendo para ella de gran ayuda tenerla de regreso porque es muy dificil por su edad
hacerse cargo de todos, ya que también se le dificulta mucho debido a que ZILIA ELVIRA
VANEGAS FAJARDO DE 76 ANOS debe recibir muchos cuidados, que SANDRA
MARCELA DEL PILAR, se los brindaba, como son los banos de cuerpo, cambio de panales,
dar alimentos en la boca, que solo lo pueden hacer cargada pues su inmovilidad no lo
permite de otra manera al igual son sus controles médicos, Ademas DANIEL FELIPE
necesita la presencia de SANDRA MARCELA DEL PILAR, ya que en la SEGUNDA FACE de
su vida como es €l inicio de su adolescencia se hace INDISPENSABLE, agravandose ahora
si su situacion dado que se encuentra en medio de una pandemia desatada en el penal
ninguna atencion meédica y con fallecimientos reales y si Dios no lo quiera llegara a fallecer
en el penal dado que en el patio donde esta recluida el 95% de las internas estan
contagiadas , con el primer fallecimiento ocurrido con la que fuera su companera de celda
LUCIA SARMIENTO, la cual sin atenciéon laguna fue traslada el dia Sabado 11 De Julio
Del 2020 A Las 8:00am A La CLINICA COLOMBIA, quedando internada en el piso 5°,
pero ya estaba muy avanzado el COVIC-19 en su humanidad, lo que hizo que falleciera el
dia JUEVES 23 DE JULIO DEL 2020 A LAS 2:00 am, quedarian a la deriva, y muy
seguramente las personas longevas moririan de pena moral, y el nifio ya adolescente
quedaria sin nadie que viera por el cumpliéndose de esta forma el deseo de que el bienestar
se tuviera que hacer cargo, cuando se pudo haber evitado tal desgracia con una decisién
justa, dandole una segunda oportunidad, como se la dan a los grandes homicidas, y
ladrones de cuello blanco que se roban el pais, la salud y los dineros de los mas
necesitados, sin embargo le dan penas irrisorias y sustitutos domiciliaros que por la
gravedad del delito no se les debia de agraciar, sin embargo Su Sefioria reconociendo la
necesidad de mi prohijada en el seno de este hogar se lo niega por €l punible y se aferra a
el hecho distorsionado que ocurri6é y por el cual fue juzgada y condenada dos veces por el
mismo delito, donde no fue ella la que cometié el delito y mucho menos lo hizo induciendo
al nino al delito, quien lo hizo, fue el amigo que por casualidad se lo encontrd en almacén
de cadena, al cual acudié no para robar sino para darle gusto al nifio de comer pollo ese
fatidico dia, y que al estar ella cancelando en la caja cuando termino de pagar se encontrd
con el problema que este sujeto se habia puesto al encontrarse en alto grado de
alicoramiento una chaqueta que no ascendia ni a los 70 MIL Pesos y como el nifio se
encontraba al lado del sujeto , fue acusada de tal delito, que llevo a que ella asistiera al
Bienestar familiar donde se le impuso la terapia de rigor para restituirle los derechos al
nifio y lo logro el dia 01 de Febrero del 2017 cuando precisamente por su condicion de
madre cabeza de familia la DOCTORA NINA YOLIMA BARAJAS DIAZ, DEFENSORA D
FAMILIA DEL EQUIPO 01 DE PROTECCION DEL BIENESTAR FAMILIAR BAJO EL ACTA
NUMERO SIM 14741565,LE DEVOLVIO LA CUSTODIA, y nunca mas volvié a tener
llamado y problema alguno con su hijo por el contrario antes que ser un peligro para un
adolescente que solo tiene a su madre, y una longeva persona que en cualquier momento
pude fallecer, mi prohijada es una mujer de bien, excelente madre, hija, familiar y
persona que no tiene necesidad de incurrir en delitos y menos de semejante monto,
porque su profesion como administradora de empresas le permite gozar junto con su
hijo de una buena calidad de vida, de vivir en un buen sector socio - econémico
bueno, y tener a su hijo estudiando en uno de los mejores colegios de Bogota, asi como de
mantener ahorros que le han permitido a su tia ,a su progenitora y a su hijo seguir
con el mismo rol de vida al que estdn acostumbrados a vivir estas dos adulta




“_mé.yOre,s‘ y-eSte menor de edad, que ella como madre cabeza de familia es la que con
" “dedicacion y esmero ha visto por el hogar.
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NOTIFICACIONES
Unicamente: cadenadeabogadosdelsur@'yahoo.com;

|
Con Sentimiento de Consideracién y Respeto ‘

Doladaly Pasmifio Paredes
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RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBS!IDIO DE APELACION CONTRA EL
AUTO 1285 DEL DIA 21 DE JULIO DEL 2020 NEGANDO LA SOLICITUD
DE PRISION DOMICILIARIA AL SER RESPONSABLE DE DOS ADULTOS
MAYORES Y UN MENOR DE EDAD
DENTRO DEL PROCESO: 11001:60-00-023-2016-1333300

Bogota Julio 29 Del 2020-01

Juzgado 15 EPMS DE BOGOTA

Doctora
Catalina Guerrero Rosas

Sra. Jueza

Dignisima Seiiora Jueza

En mi calidad de abogado de confianza, con personeria juridica reconocida por
Su Sefioria de manera respetuosa, hago uso en tiempo habil y legal del
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL
AUTO 1285 DEL DIA 21 DE JULIO DE 2020 con el cual se le nego LA
SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA AL SER RESPONSABLE DE DOS
ADULTOS MAYORES Y UN MENOR DE EDAD DENTRO DEL PROCESO:
11001-60-00-023-2016-1333300 ya que en consecuencia, puedo asegurar
que si existe mérito para la procedencia de estos recursos que en tiempo habil
y legal interpongo, pues el mismo le fue notificado a mi prohijada el dia
LUNES 27 Julio del ano en cursos a las 10:30 am personalmente en el
penal, y que de acuerdo a la naturalezas de sus consideraciones las voy a
contradecir de la siguiente manera, ya queiantes de haber determinado que se
tenia que recurrir al BIENESTAR FAMILIA'R se debia que haber concedido el
sustituto solicitado, al comprobar que efectivamente tanto la adulta mayor
como el nifio necesitan urgentemente a sd madre, y que de ninguna manera
se encuentran en peligro y menos en abandono alguno pues estan a cargo de
su progenitora que vendiendo almuerzos y atendiendo una pequefia
miscelanea a pesar de su enfermedad lles procura el amor , cuidado y
atencién que ellos necesitan y que aun agotandose los recursos que mi
prohijada dejo nada les ha faltado para sostenerse ella, la adulta mayor y el
nifo, desconociéndose, que La Privacién De La Libertad de SANDRA
MARCELA DEL PILAR acarre6 muchas consecuencias para la familia, porque
de lo poco que devenga su progenitora GLORIA ISABEL VILLAMARIN
LOZADA de 67 anos debe pagarle a la sefiora que los ayuda a cuidar, el
mercado, el colegio de DANIEL FELIPE ademas de proveerlos de todo lo que
necesitan, por otra parte, debe enviarle los elementos de aseo y demas
elementos que necesita SANDRA MARCELA DEL PILAR al interior de la
carcel, y en la entrevista virtual que se hizo ella pidié ayuda al estar muy
afectada con esta situacién, siendo para ella de gran ayuda tenerla de regreso
porque es muy dificil por su edad hacerse cargo de todos, ya que también se le

Pagina 1




RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL
AUTO 1285 DEL DIA 21 DE JULIO DEL 2020 NEGANDO LA SOLICITUD
DE PRISION DOMICILIARIA AL SER RESPONSABLE DE DOS ADULTOS
MAYORES Y UN MENOR DE EDAD
DENTRO DEL PROCESO: 11001-60-00-023-2016-1333300
dificulta mucho debido a que ZILIA ELVIRA VANEGAS FAJARDO DE 76
ANOS debe recibir muchos cuidados, que SANDRA MARCELA DEL PILAR,
se los brindaba, como son los banos de cuerpo, cambio de panales, dar
alimentos en la boca, que solo lo pueden hacer cargada pues su inmovilidad
no lo permite de otra manera al igual son sus controles médicos, Ademas
DANIEL FELIPE necesita la presencia de SANDRA MARCELA DEL PILAR, ya
que en la SEGUNDA FACE de su vida como es el inicio de su adolescencia se
hace INDISPENSABLE, agravandose ahora si su situacion dado que se
encuentra en medio de una pandemia desatada en el penal ninguna atencion
meédica y con fallecimientos reales y si Dios no lo quiera llegara a fallecer en el
penal dado que en el patio donde esta recluida el 95% de las internas estan
contagiadas , con el primer fallecimiento ocurrido con la que fuera su
companera de celda LUCIA SARMIENTO, la cual sin atencién alguna fue
traslada el dia Sabado 11 De Julio Del 2020 A Las 8:00am A La CLINICA
COLOMBIA, quedando internada en el piso 5° pero ya estaba muy avanzado
el COVIC-19 en su humanidad, lo que hizo que falleciera el dia JUEVES 23
DE JULIO DEL 2020 A LAS 2:00 am, quedarian a la deriva, y muy
seguramente las personas longevas moririan de pena moral, y el nifo ya
adolescente quedaria sin nadie que viera por el cumpliéndose de esta forma el
deseo de que el bienestar se tuviera que hacer cargo, cuando se pudo haber
evitado tal desgracia con una decisiéon justa, dandole una segunda
oportunidad, como se la dan a los grandes homicidas, y ladrones de cuello
blanco que se roban el pais, la salud y los dineros de los mas necesitados, sin
embargo le dan penas irrisorias y sustitutos domiciliaros que por la gravedad
del delito no se les debia de agraciar, sin embargo Su Seioria reconociendo la
necesidad de mi prohijada en el seno de este hogar se lo niega por el punible y
se aferra a el hecho distorsionado que ocurrié y por el cual fue juzgada y
condenada dos veces por el mismo delito, donde no fue ella la que cometié el
delito y mucho menos lo hizo induciendo al nifo al delito, quien lo hizo, fue el
amigo que por casualidad se lo encontré en almacén de cadena, al cual
acudié no para robar sino para darle gusto al nifio de comer pollo ese fatidico
dia, y que al estar ella cancelando en la caja cuando termino de pagar se
encontr6 con el problema que este sujeto se habia puesto al encontrarse en
alto grado de alicoramiento una chaqueta que no ascendia ni a los 70 MIL
Pesos y como el nifio se encontraba al lado del sujeto , fue acusada de tal
delito, que llevo a que ella asistiera al Bienestar familiar donde se le impuso la
terapia de rigor para restituirle los derechos al nifio y lo logro el dia 01 de
Febrero del 2017 cuando precisamente por su condicidén de madre cabeza de
familia la DOCTORA NINA YOLIMA BARAJAS DIAZ, DEFENSORA DE
FAMILIA DEL EQUIPO 01 DE PROTECCION DEL BIENESTAR FAMILIAR
BAJO EL ACTA NUMERO SIM 14741565,LE DEVOLVIO LA CUSTODIA, y
nunca mas volvid a tener llamado y problema alguno con su hijo por el
contrario antes que ser un peligro para un adolecente que solo tiene a su
madre, y una longeva persona que en cualquier momento puede fallecer, mi
prohijada es una mujer de bien, excelente madre, hija, familiar y persona
que no tiene necesidad de incurrir en delitos y menos de semejante monto,
porque su profesion como administradora de empresas le permite gozar
junto con su hijo de una buena calidad de vida, de vivir en un buen
sector socio - econdémico bueno, y tener a su hijo estudiando en uno de los
mejores colegios de Bogota, asi como de mantener ahorros que le han
permitido a su tia ,a su progenitora y a su hijo seguir con el mismo rol
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RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL
AUTO 1285 DEL DIA 21 DE JULIO DEL 2020 NEGANDO LA SOLICITUD
DE PRISION DOMICILIARIA AL SER RESPONSABLE DE DOS ADULTOS
MAYORES Y UN MENOR DE EDAD
DENTRO DEL PROCESO: 11001-60-00-023-2016-1333300
de vida al que estan acostumbrados a vivir estas dos adulta mayores y
este menor de edad, que ella como madre cabeza de familia es la que con

dedicacién y esmero ha visto por el hogar.

Actuacién ante el bienestar que le aporte y entregaron el la visita virtual y que
para su Senoria no tuvo relevancia alguna, no solo para volver a requerir la
Bienestar, sino para considera a mi prohijada un peligro para la sociedad y
por ende para su hijo, es decir que no solo fue juzgada y condenada dos veces
por el mismo delito , del cual un juzgado lo precluye, sino que es también
considerada nuevamente apta para que el bienestar se haga cargo de su hijo
al estar en la carcel, vulnerando todos sus derecho fundamentales del menor
adolescente, como paso a referenciarlo a continuacién, insertando el acta que
rs_g_ desconocio a pesar de habérsela aportado en archivo adjunto a mi peticion:

I . ’ -
= e .

ACTA DE ENTRBEGCA Y COMPROMIBO
GiN 14741882
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decisiones y actuaciones que trastornen, afecten o pongan en peligro los

derechos de los nifios.

INTERES SUPERIOR DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

El articulo 44 de la Constitucién Politica dispone que los derechos de los
ninos gozan de caracter prevalente sobre los de los demas, axioma
desarrollado en abundante jurisprudenciay consagrado en los Articulos 6, 8,
9, 18 Y 20 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 de 2006),
manifestaciones nacionales de la extensa doctrina del “interés superior del
nirio”, ampliamente consolidada en el derecho internacional.

Existen en el ordenamiento internacional instrumentos y tratados de derechos
humanos que refuerzan el estatus de sujetos de proteccién especial de nifas,
ninos y adolescentes e involucran para su materializaciéon a la familia, la
sociedad y la estructura institucional del Estado, en funcién de la prevalencia
de sus garantias fundamentales en todo escenario de decisién que involucre

su bienestar y desarrollo.

El principio de prevalencia del interés superior del menor de edad impone a
las autoridades y a los particulares el deber de abstenerse de adoptar
decisiones y actuaciones que trastornen, afecten o pongan en peligro los
derechos del nino. Para la efectividad de tales presupuestos, los jueces,
servidores administrativos y cualquier otra autoridad implicada en la
resolucién de las tensiones entre las garantias fundamentales de menores de
edad y las de cualquier otra persona, deberan dar prevalencia a los intereses
de los nifios, mediante la aplicaciéon de la norma maéas favorable, con plena
observancia de los criterios juridicos establecidos en el ordenamiento juridico
para promover la preservacion del bienestar integral de la infancia y la
adolescencia.

Asi mismo la Sentencias Cfr. T-518 De Noviembre 15 De 1995, M. P.
Vladimiro Naranjo Mesa, citada a su vez en la T-1036 de noviembre 28 de
2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett, Cfr. T-514 de septiembre 21
de1998, M. P. José Gregorio Herndndez Galindo; T-794 de septiembre 27
de 2007, M. P. Rodrigo Escobar Gil; C-804 de 2009, M. P. Maria Victoria
Calle Correa; T-851 A de octubre 24 de 2012, M. P. Nilson Pinilla Pinilla,
L. 1098 de 2006, art. 6°: “Reglas de interpretacién y aplicacién. Las normas contenidas en
la Constitucion Politica y en los tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos
ratificados por Colombia, en especial la Convencién sobre los Derechos del Nirio, haran parte
integral de este Cédigo, y servirdn de guia para su interpretacion y aplicacién. En todo caso, se
aplicard siempre la norma mads favorable al interés superior del nino, niria o adolescente, la
enunciacion de los derechos y garantias contenidos en dichas normas, no debe entenderse como

negacion de otras que, siendo inherentes al nirfio, nifia o adolescente, no figuren expresamente en
ellas.”

La Convencion sobre Derechos del Niiio establece en el articulo 3-2 que
“los estados se comprometen a asegurar al nino la proteccién y el cuidado que sean necesarios
para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras
personas responsables de él ante la ley...”.. teniendo en cuenta los derechos y deberes
de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, “con
ese fin, tomardn todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas”.
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El articulo 27 de dicha Convencién reconoce el derecho de todo nifio a “un
nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social” y determina
que a los padres u otras personas encargadas del nifio les incumbe el deber
“primordial de proporcionar, dentro de sus posibilidades y medios econdémicos, las condiciones de
vida que sean necesarias para el desarrollo”. Propone medios idéneos para ayudar a
los padres y a otras personas responsables del nifio a hacer efectivos sus
derechos, al igual que para “promover la recuperacion fisica y psicolégica y la reintegracion
social de todo nirio victima de: cualquier forma de abandono”.

La Declaracion de los Derechos del Nino indica en su articulo 5° que “el nirio
fisica o mentalmente impedido o gue sufra algin impedimento social debe recibir el tratamiento, la
educacién y el cuidado especiales que requiere su caso particular”. Ademas para el pleno y
armonioso desarrollo de su personalidad, necesita amor y comprension,
siempre debera crecer en “un ambiente de afecto y de seguridad moral y material” y la
sociedad y las autoridades publicas tendran la obligacion de cuidar
especialmente a los nifios sin familia. También debe ser protegido el nifo
contra “toda forma de abandono, crueldad y explotacion”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone en su

articulo 24 que “todo nifio tiene derecho, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, origen nacional o social, posicién econdémica o nacimiento, a las
medidas de proteccion que su condicién de menor requiere, tanto por parte de su familia como de

la sociedad y del Estado”.

Entre los parametros del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales que propenden por la proteccion de los derechos
fundamentales de los nifios, el numeral 3° del articulo 10° sefnala que “se
deben adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de todos los ninos y
adolescentes, sin discriminacion alguna por razén de filiacién o cualquier otra condicién”, y el
literal a) del articulo 12 determina la necesidad de adoptar medidas para
lograr “el sano desarrollo de los nifios”.

La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos dispone en su

articulo 19 que “todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién de
menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”,

La Declaracion Universal de Derechos Humanos estatuye en su articulo
25, que “toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica y los servicios sociales necesarios”, manifiesta también que “la matemidad y la
infancia tienen derecho a cuidados de asistencia especiales™y que “todos los nifios, nacidos de
matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual proteccién social”,

La Convenciéon sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre 13
de 2006, aprobada por Colombia mediante Ley 1346 de julio 31 de 2009,
ambas declaradas exequibles mediante sentencia C-293 de abril 21 de 2010,
M. P. Nilson Pinilla Pinilla, en su articulo 1° establece el propésito de

“promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el

respeto de su dignidad inherente”. En el articulo 26 obliga a los Estados Partes a
adoptar medidas efectivas y pertinentes, incluso mediante “el apoyo de personas
que se hallen en las mismas circunstancias, para que las personas con discapacidad puedan
lograr y mantener la mdxima independencia, capacidad fisica, mental, social y vocacional, y la

inclusién y participacién plena en todos los aspectos de la vida”, organizando,
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intensificando y ampliando servicios y programas generales de habilitacién y
rehabilitacién, en particular en los ambitos de la salud, el empleo, la
educacién y los servicios sociales, comenzando “en la etapa mds temprana posible ” a
nivel interno, con la Ley 1098 de 2006 sc¢ expidi6 el Nuevo Cédigo De La
Infancia Y Adolescencia, estatuto que ademas de recoger los parametros
axiologicos del derecho internacional de los derechos humanos, consagrados
en varios de los instrumentos referidos en precedencia, contempla varias
disposiciones que recogen como criterio hermenéutico la interpretacion
prevaleciente de los derechos de los nifnos. Asi, el articulo 1° dispone que este

Codigo tiene como finalidad “garantizar a los ninos, a las nifias y a los adolescentes su
pleno y armonioso desarrollo para que crezcan en el seno de la familia y de la comunidad, en un
ambiente de felicidad, amor y comprensién. Prevalecerd el reconocimiento a la igualded y la
dignidad humana, sin discriminacion alguna”.

Asi mismo, determina en los articulos 5° y 6° la naturaleza de las normas del
cédigo y las reglas de interpretacién y aplicacién, respectivamente, indicando
que “son de orden ptblico, de cardcter irrenunciable y los principios y reglas en ellas
consagrados se aplicaran de preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes”,
dejando clara la prevalencia de los derechos, en cuanto en todo “acto, decision o
medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacién con los
nifios, las nifas y los adolescentes, prevalecerin los derechos de estos, en especial si existe
conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra persona” , entendido que

€n “caso de conflicto entre dos o mds disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se aplicard la
norma mds favorable al interés superior del nirlo, nifia o adolescente”.

Por su parte, la Corte Constitucional ha buscado caracterizar el
concepto del interés superior del menor y su naturaleza prevalente. Por
ejemplo, desde la Sentencia T-514 De Septiembre 21 De 1998, M. P.
José Gregorio Hernandez Galindo, la Corte Constitucional explicé que
el concepto del interés superior del menor radica en el reconocimiento de
una “caracterizaciéon juridica especifica® para el nifio, basada en la naturaleza
preeminente de sus intereses y derechos, que impone a la familia, a la
sociedad y al Estado la obligacion de darle un trato acorde a esa superioridad,
‘que lo proteja de manera especial, que lo guarde de abusos y arbitrariedades y que garantice el

desarrollo normal y sano del menor desde los puntos de vista fisico, psicologico, intelectual y
moral y la correcta evolucién de su personalidad”.

En esa sentencia, al igual que en la T-979 de septiembre 13 de 2001, M. P.
Jaime Cérdoba Trivifio, esta corporaciéon explicé que “el reconocimiento de la
prevalencia de los derechos fundamentales del nifio... propende por el cumplimiento de los fines
esenciales del Estado, en consideracion al grado de vulnerabilidad del menor y a las condiciones
especiales requeridas para su crecimiento .y formacién, y tiene el propésito de garantizar el
desarrollo de su personalidad al maximo grado”. -

Con todo, en el reconocimiento del interés superior del nifio y su caracter
prioritario, se debe tomar en consideracién las condiciones especificas de cada
caso en particular, como se indicé en la Sentencia T-510 De Junio 19 De

2003, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa: “.. el interés superior del menor no
constituye un ente abstracto, desprovisto de vinculos con la realidad concreta, sobre el cual se
puedan formular reglas generales de aplicacion mecanica. Al contrario: el contenido de dicho
interés, que es de naturaleza real y relacional, sélo se puede establecer prestando la debida
consideracion a las circunstancias individuales, tinicas e irrepetibles de cada menor de edad, que
en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y el Estado con todo el cuidado
que requiere su situacion personal.”
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En el referido fallo, se plantearon dos criterios generales iniciales para orientar
a los servidores judiciales en la determinacion del interés superior en cada
caso concreto. Para establecer cuales son las condiciones que mejor lo
satisfacen en situaciones concretas, en las que se deben atender tanto las

condiciones i facticas —las circunstancias especificas del caso, visto en su totalidad y no
atendiendo a aspectos aislados, como (ii) juridicas —los pardmetros y criterios establecidos por el
ordenamiento juridico para promover el bienestar infantil”.

La determinacién de estos criterios parti6 del reconocimiento de que las
autoridades administrativas y judiciales encargadas de establecer el contenido
del interés superior de los niflos en casos particulares, cuentan con un
margen de discrecionalidad importante para evaluar, en aplicaciéon de las
disposiciones juridicas relevantes y en atencion a las circunstancias facticas
de los menores de edad concernidos, cual es la solucién que mejor satisface
dicho interés.

Al mismo tiempo, la definicion de esos ¢riterios surgi6 de la necesidad de
recordar los deberes constitucionales y legales que tienen las autoridades en
relacién con la preservacion del bienestar integral de los nifios, nifias y
adolescentes, que requieren de su proteccion, los cuales obligan a los jueces y
funcionarios administrativos en cuestion, a aplicar un grado especial de
diligencia, celo y cuidado al momento de adoptar sus decisiones, mucho mas
tratandose de nifios de temprana edad, cuyo proceso de desarrollo puede verse
afectado en forma definitiva e irremediable por cualquier decisién que no
proteja certeramente sus intereses y derechos.

A partir de lo anterior, en la Sentencia T-397 De Abril 29 De 2004, M.
P. Manuel José Cepeda Espinosa, se concreto la regla jurisprudencial
segfm la cual “as decisiones adoptadas por las autoridades que conocen de casos en los que
esté de por medio un nirio, nifia o adolescente -incluyendo a las autoridades administrativas de
Bienestar Familiar y a las autoridades judiciales, en especial los jueces deben propender, en
ejercicio de la diserecionalidad que les compete y en atencién a sus deberes constitucionales y
legales, por la materializacion plena del interés superior de cada nifio en particular, en atencion a
{i) los criterios juridicos relevantes, y (i) una cuidadosa ponderacion de las circunstancias facticas
que rodean al menor involucrado. Para ello, las autoridades deben prestar la debida atencion a
las valoraciones 7profesionales que se hayan realizado en relacién con dicho menor, y deberdan
aplicar los conocimientos y métodos cientificos y técnicos gue estén a su disposicion para
garantizar que la decisién adoptada sea la que mejor satisface el interés prevaleciente en
cuestion”.

De tal manera, €l principio de prevalencia del interés superior del menor de
edad impone a las autoridades y a los particulares el deber de abstenerse de
adoptar decisiones y actuaciones que trastornen, afecten o pongan en peligro
los derechos del nirio.

Para la efectividad de tales presupuestos, los jueces, servidores
administrativos y cualquier otra autoridad implicada en la resolucién de las
tensiones entre las garantias fundamentales de menores de edad y las de
cualquier otra persona, deberan dar prevalencia a los intereses de los nifos,
mediante la aplicacién de la norma mas favorable, con plena observancia de
los criterios juridicos establecidos en el ordenamiento juridico para promover
la preservacion del bienestar integral de la infancia y la adolescencia.
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SUSTITUCION DE EJECUCION DE LA PENA DE PRISION EN CENTRO
CARCELARIO POR PRISION DOMICILIARIA al ser MUJER CABEZA DE
FAMILIA: La condicién de mujer cabeza de familia, segin la Ley 1232 de

2008, se predica de quien siendo soltera o casada, “ejerce la jefatura femenina de
hogar y tiene bajo su cargo, afectva, econémica o socialmente, en forma permanente, hijos
menores propios u otras persondas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siguica o moral del conyuge o companero permanente

o deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros del niicleo familiar”. En todo caso,
no sera suficiente la acreditacion de lo anterior, en tanto debera verificarse
ademas que quien reclama tal sustituciéon cumpla igualmente los siguientes
requisitos: (i) no haber cometido alguno de los delitos respecto de los cuales la
ley de manera expresa ha dicho que la detencion domiciliaria no aplica, es
decir que la persona no haya sido “autor o participe de los delitos de genocidio, homicidio,
delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,
extorsién, secuestro o desaparicién forzada™; y (ii) no registrar antecedentes penales,
salvo por delitos culposos o delitos politicos.

PRISION DOMICILIARIA PARA MADRE O PADRE CABEZA DE FAMILIA-
Principio de favorabilidad de la ley 906/04 sobre los sustitutos penales tiene
aplicacion prevalente, Debe entenderse que la procedencia material de la
presente esta humilde de y respetuosa solicitud tiene lugar en un escenario de
especiales particularidades atinentes a (i) las sensibles garantias
constitucionales que estan comprometidas, (ii) la calidad de madre cabeza de
familia que ostenta la progenitora de los menores de edad afectados y por
altimo (iii) la condicién de sujetos de especial proteccién constitucional de
estos ultimos, que entraria a ser protegidos inexorables postulados
constitucionales, que emanan principalmente de la aplicacién del interés
superior del menor y de los ya mencionados criterios de interpretacién que
operan en escenarios de colisién entre los derechos de las nifas, nifios y
adolescentes con los de cualquier otra persona, especificamente para proteger
el caracter prevalente de sus derechos, tal cual lo contemplan La Declaracién
de Ginebra de 1924 y, posteriormente reproducido en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 1948, en la Declaracién de los
Derechos del Niiio de 1959, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de 1966 y en la Convenciéon sobre Derechos del Nifio adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 20 de noviembre de

1989. Este ultimo instrumento dispuso en su Articulo 3°, Numeral 1°, que:
“En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas
de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una

consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del nirio.” La
jurisprudencia de esta Corporacion, amparada en las anteriores disposiciones
internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad, ha sefialado
que se considera nifio a todo ser humano menor de dieciocho anos, lo que
ademas estd expresamente instituido en el inciso 1° del articulo 11 del
Codigo de la Infancia y la Adolescencia, Ley 1098 de 2006 y Cfr. T-658 de
agosto 15 de 2002, M. P. Rodrigo Escobar Gil, entre otras.

PRESUPUPSTOS PARA LA SUSTITUCION DE LA EJECUCION DE LA PENA
DE PRISION EN CENTRO CARCELARIO, POR DOMICILIARIA.
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Segun dispone el articulo 4° de Ley 599 de 2000, Cédigo Penal en vigencia,
la pena cumple funciones de prevencion general, retribucién justa, prevencién
especial, reinsercién social y proteccién al condenado, operando estas dos
ultimas en el momento de la ejecucion de la prision, pero es también finalidad
cardinal que se procure la resocializacién, nominalmente por medio del

tratamiento penitenciario.

Conforme al articulo 35 del Codigo Penal, las penas principales a imponer a
los responsables de conductas punibles son la prisidon y la pecuniaria de
multa, junto con las demas privativas de otros derechos, especificadas al
efecto. La prisiéon esta prevista, en general, como intramural, esto es, con
internamiento en centro de reclusion, pero el sistema penal colombiano prevé
que puede ser sustituida por prisién domiciliaria, a cumplir, por regla general,
“en el lugar de residencia o morada del sentenciado”.

Por otra parte, la Ley 750 de 2002 estableci6 en su articulo 1° un
tratamiento diferenciado y especial para la mujer cabeza de familia, en razén
a su condicién de tal, preservando la garantia del derecho a la unidad familiar
v el interés superior del nino, hacia lo cual prevé la prision domiciliaria
cuando se corrobore que “el desemperio personal, laboral, familiar o social de la infractora
permita a la autoridad judicial competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad o
a las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente” .

La condicién de mujer cabeza de familia, segun la Ley 1232 de 2008 ,
se predica de quien siendo soltera o casada, “ejerce la jefatura femenina de hogar
y tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores
propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia

permanente o incapacidad fisica, sensorial, siguica o moral del cényuge o compariero permanente
o deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros del niicleo familiar”.

En todo caso, no sera suficiente la acreditacién de lo anterior, en tanto debera
verificarse ademas que quien reclama tal sustituciéon cumpla igualmente los
siguientes requisitos : (i) no haber cometido alguno de los delitos respecto de
los cuales la ley de manera expresa ha dicho que la detencién domiciliaria no
aplica, es decir que la persona no haya sido “autor o participe de los delitos de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicién forzada”; y (ii) no registrar
antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.

Ademas, el beneficiado debera garantizar mediante caucién que solicitara
autorizacién para cambiar de residencia, observara “buena conducta en general y en
particular respecto de las personas a cargo”; comparecera personalmente “ante la
autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena” cuando fuere requerida
para ello; permitira “la entrada a la residencia, a los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion”; y
cumplira “la reglamentacion del INPEC” y “las demas condiciones de seguridad impuestas en
la sentencia, por el funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena”.

De otro lado, el articulo 461 de la Ley 906 de 2004, redujo el examen sobre
la procedencia del sustituto penal en cita a la verificacién de la calidad de
madre cabeza de familia de quien solicita el subrogado penal, a cuyo efecto
faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para ordenar al
INPEC la sustitucién de la ejecucién de la pena, previa caucién, a la que bajo
criterios de excepcionalidad, necesidad, adecuaciéon, proporcionalidad y
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razonabilidad, se accedera “en los mismos casos de sustitucion de la detencion preventiva”,

a saber art 314 L. 906 de 2004, modificado por el art. 27 L. 1142 de 2007 : “1. Cuando para
el cumplimiento de los fines previstos para la medida de aseguramiento sea suficiente la reclusion
en el lugar de residencia, aspecto que sera fundamentado por quien solicite la sustitucién y decido
por el juez en la respectiva audiencia de imposicion, en atencion a la vida personal, laboral,
familiar o social del imputado. 2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta, y cinco
{65) afios, siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito hagan aconsejable
su reclusion en el lugar de residencia. 3. Cuando a la imputada o acusada le falten
dos (2) meses o menos para el parto. Igual derecho tendra durante los (6) meses
sigutentes a la fecha del nacimiento. 4. Cuando el imputado o acusado estuviere en
estado grave por enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales. El juez determinard si el
imputado o acusado debe permanecer en su lugar de residencia, en clinica u hospital. 5. Cuando
La Imputada O Acusada Fuere Madre Cabeza De Familia De Hijo Menor O Que Sufriere
Incapacidad Permanente, Siempre Y Cuando Haya Estado Bajo Su Cuidado. En Ausencia De
Ella, El Padre Que Haga Sus Veces Tendra El Mismo Beneficio.”

Sobre lo pertinente, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia ha determinado :“En punto de la procedencia de la prisién domiciliaria para la
madre cabeza de familia la Sala ha senalado la necesidad de conciliar el contenido normativo de
la Ley 750 de 2002 con el articulo 314 de la Ley 906 de 2004, precepto que hace menos exigentes
los requerimientos para su concesion...... de esa manera, la aplicacién de la prision domiciliaria
no esta limitada por la naturaleza del delito, ni esta supeditada a la carencia de antecedentes
penales y, menos atn, a la valoracion de algiin componente subjetivo. Ademds, se condensan los
tres elementos que viabilizan la aplicacién del principio de favorabilidad, como son, el cardcter
sustancial del instituto, la sucesién de leyes en el tiempo y la simultaneidad de sistemas.”

Posteriormente, la Corte Constitucional estudié el caso de una madre cabeza
de familia condenada a pena privativa de la libertad en establecimiento
carcelario, que solicitaba la sustituciéon de la prisién intramuros por la
domiciliaria, para cuya decisién se abordd el anilisis sobre el Principio De
Favorabilidad En La Aplicacion De La Ley 906 De 2004, precisandose que
“En El Esquema Del Actual Sistema De Procesamiento, La Posibilidad De Acceder Al Mecanismo
De La Prisién Domiciliaria Por Virtud De Lo Dispuesto En La Ley 750 De 2002, A Partir De Las
Disposiciones Mas Benignas Que Regulan La Materia (Ley 906 De 2004, Articulo 314-5), Estd

Supeditada A Que Se Demuestre Dentro Del Proceso, Que Se Tiene La Condicién De ,Cabeza De
Familia“.”

En suma, de acuerdo a adicionales pronunciamientos de esta corporacién y lo
expuesto por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre
el PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD en la aplicacién de la Ley 906 de 2004,
se puede concluir que esta nueva preceptiva sobre los sustitutos penales para
la mujer cabeza de familia, tiene aplicacion prevalente por ser mas ventajosa.

Que en este marco, la discapacidad se entiende como: “Un concepto que evoluciona y
que resulta de la interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la
actitud y al entorno que evitan su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demds...., las personas con discapacidad incluyen a aquellus que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras, puedan impedir su participacién plena y efectiva [...] ”.

Que la Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de las

Naciones Unidas, el 17 de marzo de 2020, sefalé que: "Las medidas de
contencién, como el distanciamiento social y el aislamiento personal, pueden ser imposibles para
quienes requieren apoyo para comer, vestirse o ducharse”; y agrega: "Este apoyo es basico para
su supervivencia, y los Estados deben tomar medidas adicionales de proteccién social para
garantizar la continuidad de los apoyos de una manera segura a lo largo de la crisis".
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Que la Organizacién Mundial de la Salud, en el documento “Consideraciones
rélativas a la discapacidad durante el brote de COVID-19”, sefala que las personas con
discapacidad pueden correr un riesgo mayor de contraer COVID-19 debido a
factores como los siguientes: obstaculos para emplear algunas medidas
basicas de higiene, como el lavado de las manos'y dificultades para mantener

el distanciamiento social debido al apoyo adicional que necesitan.

Que para la Organizacion Mundial de la Salud existen grupos de mayor riesgo
frente al COVID 19. Alrededor de 1 de cada 5 personas presenta una
manifestacion grave de los sintomas de la enfermedad y requerira apoyo

especializado para preservar la vida. En este grupo se encuentran aquellas personas con
problemas médicos subyacentes.

Que la Organizacién Mundial De La Salud En El Reporte De Situacion No.

51 Del 11 De Marzo De 2020, afirma que: “El virus gue causa el COVID-19 infecta a
personas de todas las edades. Sin embargo, la evidencia hasta la fecha sugiere que dos grupos
de personas corren un mayor riesgo de contraer la enfermedad grave de COVID-19. Estas son,
adultos mayores (es decir, personas mayores de 60 arios); y aquellos con afecciones médicas
subyacentes (como enfermedades cardiovasculares, diabetes, enfermedades respiratorias
crénicas y cancer}".

Que en posteriores reportes de situacion del coronavirus COVID-19, incluido
el Reporte No. 83 de 12 de abril de 2020, la Organizaciéon Mundial de la
Salud, insiste en que el riesgo de enfermedad puede aumentar gradualmente
en relacion con los adultos mayores y con personas en condicion de
enfermedad médica preexistente: "Para la mayoria de las personas, la infeccion por
COVID-19 causaré una enfermedad leve, sin embargo, puede enfermar gravemente a algunas
personas y, en algunos casos, puede ser fatal. Las personas mayores, y aquellos con gfecciones
meédicas preexistentes (como enfermedades cardiovasculares, enfermedades respiratorias
crénicas o diabetes) estan en riesgo de enfermedad grave”.

Que de conformidad con los lineamentos emanados de la Direccion de
Politica Criminal y Penitenciaria, resulta necesario adoptar medidas
adicionales a las referidas a las personas en especial situacién de
vulnerabilidad, con la finalidad de disminuir el riesgo de contagio y
propagacion de la enfermedad coronavirus COVID- 19.

Que, como lo afirmé la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos: “En muchos paises, los centros de reclusion estdan atestados y en
algunos casos lo estdn de manera peligrosa. A menudo los internos se encuentran en condiciones
higiénicas deplorables y los servicios de salud suelen ser deficientes o inexistentes. En esas
condiciones, el distanciamiento fisico y el autoaislamiento resultan practicamente imposibles”.

Que la honorable Corte Constitucional en el Auto 121 de 2018, sostiene que;
“Los problemas de hacinamiento y salubridad, la falta de provisién y tratamiento de agua potable,
la mala alimentacién, la falta de baterias sanitarias y duchas, asi como la falta de dotacién
minima de elementos de aseo y descanso nocturno, constituyen causas permanentes de
enfermedades y complicaciones de salud de los internos”.

I1.- OBJECIONES RESPETUOSAS Y LEGALES A SU FALLO EN CUANTO
A LA ADULTA MAYOR DE 76 ANOS ZILIA ELVIRA VANEGAS FAJARDO.

Los Adultos Mayores Son Sujeto De Especial Proteccién
Constitucional, por ser un grupo vulnerable, por ello han sido
catalogados como sujetos de especial proteccién constitucional en
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multiples sentencias de la Honorable Corte Constitucional, donde
desde el punto de vista teérico, ha sostenido que esto puede obedecer a
los tipos de opresién, maltrato o abandono a los que puede llegar a
estar sometida la poblacién mayor, dadas las condiciones, fisicas,
economicas o sociologicas, que la diferencian de los otros tipos de
colectivos o sujetos, asi mismo el Principio De Solidaridad Con
Persona De La Tercera Edad al ser Responsabilidad Del Estado, La
Sociedad Y La Familia, para que colaboren en la proteccién de sus
derechos, ya que éstos se encuentran en una situacion de
vulnerabilidad mayor en comparacion con otras personas, sin embargo,
el Estado es el principal responsable de la construcciéon y direccién de
este trabajo mancomunado, que debe tener como fin ultimo €l avance
progresivo de los derechos de la poblacién mayor, Especial proteccion
constitucional de los adultos mayores, de acuerdo a la siguientes
sentencias , 7-567 de 2014. T-239 de 2016, T-019 de 2016, T-383 de 2015, T-707 de
2014, T-564 de 2014, T-342 de 2014, T-011 de 2014, T-799 de 2013, T-1069 de 2012, T-935
de 2012, T-522 de 2012, T-329 de 2012, T-134 de 2012, T-315 de 2011, T-1032 de 2008, T-

970 de 2008, T-634 de 2008, T-1097 de 2007, T-1039 de 2007, T-261 de 2007, T-464 de
2005, T-736 de 2004, T-004 de 2002, T-1081 de 2001, T-277 de 1999, SU-480 de1997, T-670

de 1997, SU-043 de 1995 y T -456 de 1994, Los adultos mayores son un grupo
vulnerable, por ello han sido catalogados como sujetos de especial proteccién
constitucional en multiples sentencias de esta Corporacion, Desde el punto de
vista teérico, esto puede obedecer a los tipos de opresién, maltrato o abandono
a los que puede llegar a estar sometida la poblacién mayor, dadas las
condiciones, fisicas, econémicas o socioldgicas, que la diferencian de los otros
tipos de colectivos o sujetos. En el texto 'La Justicia y la Politica de la
Diferencia”, de Iris Marion Young, Ediciones Catedra. Universitat de Valencia. Pag. 73
se establece que “lu gente oprimida sufre en sus fucultades para desarrollar y ejercer sus c‘}(pacidades ¥
expresar sus necesidades, pensamientos y sentimientos”  es decir, que la opresion tiene un significudo
estructural. que puede observarse en impedimentos sistematicos que soporta un determinado grupo, lo anterior
implica que las desventajas e injusticias que sufren algunas personas, se deben a “las prdcticas
cotidianas de una bien intencionada. sociedad liberal”, dicha sistematicidad trae como
consecuencia que las instituciones contribuyan diariamente a mantener y
reproducir estas estructuras pero lo mas grave es que este fenémeno puede
tornarse inconsciente, ya que las causas de la opresion “estdn insertas en normas,

hdabitos y simbolos que no se cuestionan, en los presupuestos que subyacen a las reglas
institucionales y en las consecuencias colectivas de seguir esas reglas”.

Es por esto que los derechos de ciertas personas y grupos se ven
constantemente vulnerados, no sélo por agentes estatales sino por los sujetos
sociales, y es por ello también que las politicas encaminadas a su protecciéon
deben: {i) ser estructurales; (ii) atravesar multiples ambitos y (iii) buscar no
solo la atencidn a las personas oprimidas, sino también la concientizacién al
resto de la sociedad, para asi asegurar que en un Estado Social y Democratico
de Derecho todos tengan una vida digna, en el texto indicado, Young trae
cinco formas en las que un grupo puede ser oprimido, estas son: la
explotacion, la marginacién, la carencia de poder, la violencia y el
imperialismo cultural, en el caso de la marginacion, la autora plantea que “as
personas marginales son aquéllas a las que el sistema de trabajo no puede o no quiere usar” ,;un
claro ejemplo de lo anterior son los adultos mayores, esto porque al llegar a
cierta edad ven la imposibilidad de conseguir un empleo digno y estable, de
forma tal que deben contar con una pensién o recurrir al apoyo familiar, o
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asistencia social y del Estado, para suplir sus necesidades, sin embargo, estos
soportes no siempre se dan, haciendo que muchos miembros de este grupo se
encuentren en situaciéon de miseria, segiin el Fondo de Poblacién de las
Naciones Unidas y el Centro de Investigaciones para el Desarrollo de la
Universidad Nacional en Bogota 39.707 adultos mayores viven en la miseria
absoluta, en el caso de las personas mayores, estas carecen de poder en varios
sentidos debido a que necesitan de: (i) poder econémico, porque ya no
pertenecen al sistema de produccién; (ii) independencia, ya que entran a
depender de sus familiares; y (iii) autonomia, reflejada en que el destino de
sus vidas no requiere de su exclusiva decisién, sino que deben acudir y

esperar la voluntad de otros para poder alcanzar ciertos objetivos.

Ahora bien, al observar el ordenamiento juridico, la Constitucién en sus
articulos 13° y 46°, contempla la especial proteccion del Estado y la
sociedad a las personas mayores, de acuerdo con el principio de
solidaridad y los preceptos del Estado Social de Derecho que inspiran el
ordenamiento superior.

En especial, el articulo 46° pone en cabeza de las familias, la sociedad
y el Estado mismo unos deberes de proteccidon y asistencia en favor de
los adultos mayores, que conlleven su integracion en la vida
comunitaria.

Dicho precepto constitucional indica que: <Articulo 46. EI Estado, la
sociedad y la familia concurriran para la proteccién y la asistencia de las personas de la tercera
edad y promoverdn su integraciéon a la vida activa y comunitaria. El Estado les garantizara los
servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia” €1 la
Sentencia C-503 De 2014 se fallé que “el Estado debe propender por el cuidado
de la vejez como parte del cumplimiento de sus obligaciones constitucionales. Ello por cuantc a
pesar de existir un especial deber de por tanto, el Estado no solo puede sino que debe contar con
una politica publica de cuidado, proteccién e integracion del adulto mayor, y adoptar las
respectivas medidas para implementarlas”.

La Honorable Corte Constitucional segin Sentencias T-378 de 1997
T-799 de 2013. T-655 de 2008, ha valorado la edad como factor de
vulneraciéon para estimar que los adultos mayores se encuentran en
una posicion de debilidad e indefension, en tanto se encuentran
limitadas para obtener ingresos econémicos que les permitan disfrutar
de una vida digna, asimismo, tal estado de vida se ve acrecentado por

otros factores que ha resaltado: “Empero, es claro que esa proteccién deriva del
deterioro natural de las funciones basicas del ser humano, que sobrevienen con el paso de los
afios, y que se hacen notorias en unas personas, mds que en otras. Ello, trae como consecuencia
inexorable que, conforme avance el tiempo, serd cada vez mds dificil para ellas acceder al
mercado laboral, o desarrollar alguna actividad de la cual puedan derivar su sustento. Por eso, la
especial proteccion del Estado hacia esa poblacién no debe abordarse tomando como factor
exclusivo la edad a partir de la cual, constitucionalmente, se hubla de adulto mayor, sino que
debe hacerse a partir del andlisis holistico del conjunto de elermentos que definen su contexto real,
pues, “la omisién de proporcionar especial amparo a las personas colocadas en situacion de
indefensioén bien sea por razones econémicas, fisicas o mentales puede incluso equipararse a una

medida discriminatoria”, asi las cosas, es indispensable otorgar a los adultos
mayores un trato preferente para evitar la posible vulneracion de sus
derechos fundamentales, , cuando estas personas sobrepasan el indice
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de promedio de vida de los colombianos, no se puede desconocer los
constantes inconvenientes que tienen que afrontar las personas de edad
avanzada cuyas condiciones fisicas: (i) les impiden trabajar, (ii) les
ocasiona restricciones originadas en las prohibiciones legales que hacen
obligatorio el retiro forzoso de su trabajo al arribar a cierta edad, y en
consecuencia, (iii} los inhabilita para poder proveerse sus propios
gastos, en consecuencia, si bien uno de los mayores logros de la
humanidad ha sido ampliar la esperanza de vida, esto no se ve reflejado
en la calidad de vida de las personas mayores, por el contrario, se
evidencia una mayor exclusion del tejido social, debido en gran parte a
prejuicios derivados de su edad y su presunta incapacidad para realizar
diferentes tareas, en este sentido, la Honorable Corte Constitucional ha
manifestado en la Sentencia T-935 de 2012:“Desde luego, asi como no puede
confundirse vejez con enfermedad o con pérdida de las capacidades para aportar a la sociedad
elementos valiosos de convivencia, tampoco puede perderse de vista que muchas de las personas
adultas mayores se enfrentan con el correr de los arios a circunstancias de debilidad por causa

del deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas personas una proteccion especial de
parte del Estado, de la sociedad y de la familia, tal como lo establece el articulo 46 de la

Constitucion Nacional.”, por este motivo, es fundamental que se otorgue un
trato preferencial a las personas mayores, con el fin de evitar posibles
vulneraciones a sus derechos fundamentales y para garantizar la
igualdad efectiva, por ello, resulta indispensable que el Estado asuma
las medidas necesarias para proteger a este’ grupo frente a las
omisiones o acciones que puedan generar violacion de sus derechos,
obrando incluso sobre consideraciones meramente formales, en el
mismo sentido, es importante que se generen espacios de participacién
en los que las personas mayores puedan sentirse incluidas dentro de la
sociedad y puedan valorarse sus contribuciones a la misma, es asi como

la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha indicado que:
“Reconoce la misma jurisprudencia que “la tercera edad apareja ciertos riesgos de cardcter
especial que se ciernen sobre la salud de las personas y que deben ser considerados por el
Estado Social de Derecho con el fin de brindar una proteccion integral del derecho a la salud, que
en tal contexto constituye un derecho fundamental auténomo”. Y si bien, “no puede confundirse
vejez con enfermedad o con pérdida de las capacidades para aportar a la sociedad elementos
valiosos de convivencia, tampoco puede perderse de vista que muchas de las personas adultas
mayores se enfrentan con el correr de los anos a circunstancias de debilidad por causa del
deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas personas una proteccién especial de parte
del Estado, de la sociedad y de la familia, tal como lo establece el articulo 46 de la Constitucién
Nacional”, por tales razones, la Honorable Corte Constitucional también en la
Sentencia T-935 de 2012, reitera que los adultos mayores no pueden ser
discriminados ni marginados en razén de su edad, pues ademdis de
transgredir sus derechos fundamentales, se priva a la sociedad de contar con
su experiencia de manera enriquecedora.

En desarrollo de estas disposiciones, el Estado ha expedido un gran ntumero
de leyes que consagran derechos a favor de los adultos mayores, como por
ejemplo las leyes 1091 de 2006, “Por medio de la cual se reconoce al Colombiano y
Colombiana de Oro” 1171 de 2007, “Por medio de la cual se establecen unos
beneficios a las personas adultas mayores”. y 1251 de 2008, "Por la cual se dictan
normas tendientes a procurar la proteccion, promocion y defensa de los derechos de los
adultos mayores”, adicionalmente, estas regulaciones buscan ayudar a las
personas mayores a afrontar el deterioro irreversible y progresivo de su salud
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por el desgaste natural del organismo, asi como el advenimiento de diversos

efectos propios de la vejez.

También, la Honorable Corte Constitucional ha resaltado los instrumentos
de derecho internacional que consagran garantias en favor de los adultos
mayores, sin perjuicio de que estas no se encuentran circunscritas en un
instrumento Unico y especial que se refiera a esta poblacion, pueden
observarse en otros convenios y resoluciones de caracter general que realizan
importantes menciones a los derechos de los adultos mayores, precisada en la
sentencias T-239 de 2016 y Sentencia T-025 de 2016 que: “Dentro de las

normas que conforman el derecho internacional, no existe un instrumento de tipo convencional
especifico sobre los derechos de los adultos mayores y la forma en que deben ser garantizados
por parte de los Estados, como si ocurre con otros grupos, como las mujeres, los ninos, o las
personas en condicién de discapacidad. Sin embargo, algunos instrumentos incorporan
provisiones especificas sobre este asunto o, pese a no tener cardcter vinculante, contienen
estdndares encaminados a orientar a los Estados sobre la manera de garantizar los derechos

humanos de este grupo poblacional.

Mediante la Resolucion A 46 de 1991, la Asamblea General de las
Naciones Unidas adopto los Principios de las Naciones Unidas en
Favor de las Personas de Edad, este documento conmina a los Estados
a incluir dentro de sus politicas internas los principios de
independencia, participacién, cuidados, autorrealizacién y dignidad
para este grupo poblacional, especificamente, se incorpora el derecho de
los adultos mayores a tener acceso a bienes y servicios basicos como “[..]

alimentacion, agua, vivienda, vestimenta y atencion de salud adecuados, mediante ingresos,
apoyo de sus familias y de la comunidad y su propia autosuficiencia.”

En conclusién, las autoridades y el juez constitucional deben obrar con
especial diligencia cuando se trate de adultos mayores, dadas sus condiciones
de debilidad manifiesta, interpretando el alcance de sus propias funciones con
un criterio eminentemente protectivo, de forma que se materialice la intencién
del Constituyente y se garantice el goce de los derechos constitucionales
Corresponde a ellas detener la reproduccion de practicas cotidianas que
producen opresion, haciendo especial control a los comportamientos
institucionales que puedan traer consigo consecuencias colectivas a un grupo
especialmente protegido, como los adultos mayores, ya que entre otras en la

Sentencia T-1178 de 2008 indico “no armoniza con las finalidades de un Estado social
de derecho, ni con la exigencia de equidad, justicia y solidaridad contenidas en la Constitucion
Nacional asi como con lo dispuesto en los articulos 46, 47 y 13 superiores, que las personas
adultas mayores sean discriminadas o marginadas por razén de su edad. La discriminacién o
marginacién de las personas mayores adultas por motivo de la edad no sélo significa desconocer
la dignidad y los derechos de que son titulares estas personas sino que priva a la sociedad misma
de poder contar con ellas de manera activa y enriquecedora”.

La Sentencia C-503 de 2014, resefia los Deberes del Estado en relacion
con los adultos mayores, en un contexto de la especial proteccion que
requieren los adultos mayores, resultando de especial importancia los
principios de solidaridad y de dignidad humana consagrados en el articulo 1°
de la Constitucién:“(E)l Constituyente de 1991 erigié el principio de
solidaridad como elemento esencial del Estado Social de Derecho, tal como se
expresa en el articulo 1 de la Carta, en este sentido, la Corte ha definido el

principio de solidaridad como: “un deber, impuesto a toda persona por el solo hecho de su
pertenencia al conglomerado social, consistente en la vinculacion del propio esfuerzo y actividad
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en beneficio o apoyo de otros asociados o en interés colectivo”, la dimension de la
solidaridad como deber, impone a los miembros de la sociedad la obligacion de
coadyuvar con sus congéneres para hacer efectivos los derechos de éstos,
maxime cuando se trata de personas en situaciéon de debilidad manifiesta, en
razén a su condicién econdmica, fisica o mental, igualmente, la jurisprudencia
constitucional ha manifestado que este principio de solidaridad se concreta en
una serie de obligaciones exigidas a los distintos componentes de la sociedad,
orientados hacia la consecucion de los fines esenciales de la organizacion
politica consagrados en el articulo 2 constitucional, ademas, ha establecido

que “este principio se traduce en la exigencia dirigida especialmente al Estado, de intervenir a
favor de los mas desaventajados de la sociedad cuando éstos no pueden ayudarse por si mismos.
Tal es el caso de las personas que se encuentran en situacion de indigencia”.

Respecto de los adultos mayores existe una carga especifica en cabeza
del Estado, la sociedad y la familia para que colaboren en la proteccion
de sus derechos, ya que éstos se encuentran 'en una situacion de
vulnerabilidad mayor en comparaciéon con otras personas. Sin embargo,

el Estado es el principal responsable de la construccion y direcciéon de -

este trabajo mancomunado, que debe tener como fin Gltimo el avance
progresivo de los derechos de la poblacién mayor, dada la importancia de
brindar proteccion y condiciones especiales a las personas mayores se ha visto
reflejada desde el derecho nacional e internacional.

Por otro lado, la Ley 1091 de 2006 advierte que todo cmdadano mayor de 65
anos, residente en Colombia, es considerado “Colombiano de Oro” vy, en
consecuencia, es acreedor a una credencial que lo identifica como tal, esta
credencial le otorga un gran namero de beneficios y de garantias muy
positivas para el proceso de proteccion de los adultos mayores; estos estan

enunciados en el articulo 3° de la ley en comento, que dice lo siguiente: “Todo
Colombiano de Oro gozard de un régimen especial, el cual le confiere derecho a atencién
preferencial, dgil y oportuna asi como el servicio de salud brindado por el Sistema General en
Seguridad Social Integral, y también gozard de descuentos en programas especiales de turismo

ofrecidos por las Cajas de Compensacion Familiar, para los no afiliados y dafiliados”, esta ley,
también brinda la oportunidad al Estado de realizar convenios con el sector
privado para obtener descuentos y trato preferencial al Ciudadano de Oro;
establece ¢l 24 de noviembre como el dia del Colombiano de Oro; y dispone
de la creacion de unas ventanillas especiales en las entidades estatales y
privadas para atender a Los Ciudadanos De Oro, sin embargo, su texto
nunca ha sido llevado a la realidad, ya que el Gobierno Nacional no ha
expedido la reglamentacién necesaria para que la mencmnada credencial
empiece a expedirse.

Es importante referir también a la Ley 1251 de 2008, cuyo objeto es “proteger,
promover, restablecer y defender los derechos de los adultos mayores, orientar politicas que
tengan en cuenta el proceso de envejecimiento, planes y programas por parte del Estado, la
sociedad civil y la familia y regular el funcionamiento de las instituciones que prestan servicios de

atencion y desarrollo integral de las personas en su vejez”, esta norma define algunos
conceptos importantes en materia de proteccién y garantia de derechos de las
personas mayores (art. 3), plantea una serie de principios rectores para su
aplicacion (art.4), y enuncia los derechos de los ancianos y los deberes de la
sociedad para con ellos {art. 5 y 6). En su Titulo II define los lineamientos
principales para trazar la Politica Nacional de Envejecimiento y Vejez.
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También se puede observar la Ley 1276 de 2009 , la cual reforma la Ley
687 de 2001 y autoriza a las “Asambleas departamentales y a los concejos
distritales y municipales para emitir una estampilla, la cual se llamard Estampilla para el
bienestar del Adulto Mayor, como recurso de obligatorio recaudo para contribuir a la
construccion, instalacion, adecuacién, dotacién, funcionamiento y desarrollo de programas de
prevencién y promocion de los Centros de Bienestar del Anciano y Centros de Vida para la

Tercera Edad, en cada una de sus respectivas entidades territoriales”.

III.- OBJECIONES RESPETUOSAS AL CONSIDERAR A MI PROHIJADA
UN PELIGRO PARA LA SOCIEDAD Y PARA SU HIJO.

Mi prohijada fue sentenciada a dentro del proceso de referencia a una pena
principal de 13 afios y 08 meses, con la siguiente trazabilidad, por haber por
haber hurtado el conocido en alto grado de alicoramiento con el cual se
encontraba el dia 19 De Octubre Del 2016 en el almacena EXITO UN
LABIAL,$12.800 Y UNA CHAQUETA DE $ 69.120 PESOS M/te, que de
acuerdo al salario minimo en Colombia que regia para el afio 2016 de
$689.454, que fue aprobado por el gobierno y firmado por los Ministros de
Hacienda Mauricio Cardenas y el Ministro de Trabajo Luis Eduardo Garzén,
bajo Decreto 2552 del 30 de Diciembre de 2015, sumaron $81.920, que no
correspondian ni a la mitad de la tercera parte de tal minimo, sin haber ella
tenido conocimiento de lo que estaba haciendo su compafiero, pues ella no
solo era cliente frecuente de dicho almacén sino que acababa de recoger a su
menor hijo del colegio y este le pido que le comprara pollo, para lo cual lo pidio
y entre los tres se lo comieron pero ella fue la que lo pago, ella se percaté de lo
‘que su companero habia hecho, fue cuando termino de cancelar y se retiraba
de la caja, como el nino fue encontrado al lado de MAURICIO, la culparon de
estar induciendo a su hijo a que robara, hecho que no es cierto, pues mi
porhijada es una mujer de bien, excelente madre, hija, familiar y persona que
no tiene necesidad de incurrir en delitos y menos de semejante monto, porque
su profesion como administradora de empresas le permite gozar junto con su
hijo de una buena calidad de vida, de vivir en un buen sector socio -
econémico bueno, y tener a su hijo estudiando en uno de los mejores colegios
de Bogota, asi como de mantener ahorros que le han permitido a su tia ,a su
progenitor y a su hijo seguir con el mismo rol de vida al que estan a
acostumbrados a vivir estas dos adulta mayores y este menor de edad, que
ella como madre cabeza de familia después de la muerte de su padre es la que
con dedicacion y esmero ha visto por el hogar.

A pesar de que no fue ella la que cometié el delito, ni mucho menos indujo
a su hijo menor a delinquir ya que también esta el hecho que ella a su hija
mayor MARIA ALEJANDRA GONZALES VANEGAS pensando en su
futurc la envic a ALEMANIA, donde se encuentra en este momento a que
estudiara Derecho Administrativo Internacional y nunca ha dejado de
responder por ella, fue citada por el bienestar familiar y alli demostré su
' inocencia, pidié perdén por estar en la compafia errada, que llevo a que
su hijo pasara por tal situacién para lo cual le ordenaron unas terapias
que con juicio y responsabilidad cumplid, pidié perdon ante el publico del
almacén el éxito, y solicito pagar e indemnizar pero el administrador de
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ese almacén no se lo permitié, asegurandole que ya quedaba debiendo
nada , ella estuvo pendiente del proceso que creia era solo con el numero
de radicado 11001600002320161352400, el cual fue recluido a su favor,
lo que no se imagino es que estaba en curso el proceso
11001600002320161333300, como nunca fue notificada, por eso se
enterd, de haberlo hecho se hubiera acogido al preacuerdo de ley desde el
01 de abril del 2017, lo cual le habria dado una pena de menos de 08
afios y se hubiera podido solicitar dentro del preacuerdo que la bajaran la
calidad de Autora A Complice y desde ese dia estuviera en prisién
domiciliaria, protegiendo a las dos adultas mayores y a su menor hijo, la
Falta De Notificacion vulnero su derecho de defensa, de acceso de
justicia, de debido proceso , pues La notificacion judicial constituye un
elemento basico del derecho fundamental al debido proceso, pues a través
de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las
decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no
estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa, la misma
sentencia ‘T-081 de 2009, senalé que en todo procedimiento se debe
proteger el derecho de defensa, cuya primera garantia se encuentra en el
derecho que tiene toda persona de conocer la iniciacion de un proceso en
su contra en virtud del principio de publicidad. De conformidad con lo
anterior, reiteré6 la SENTENCIA T-489 DE 2006 en la que se determind
que “ El principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del niicleo esencial
del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen
derecho a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o
extinguen sus derechos y obligaciones juridicas, de hecho, sélo si se conocen las deciéiones
Judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el
ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su
contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la

de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.

Por la falta de notificacion de este proceso, mi prohijada perdié la
oportunidad procesal para controvertir la decisién que negé la sustitucién
del cumplimiento de la pena privativa de la libertad, ya que la misma fue
omitida al prescindirse del recurso de apelacién, si en vez de haberla
juzgado como reo ausente, se le hubiera notificado en verdad y en debida
forma, siendo ese el escenario propicio para demandar la revocatoria de la
decision, a fin de que fuera la segunda instancia la llamada a resolver el
conflicto, de manera que era este el momento eficaz para el ejercicio de
los derechos que estoy invocando y que asi como fue recluido por el
JUZGADO 20 PM, dentro del proceso que creia era solo con el numero de
radicado 11001600002320161352400, y que de haber sido contemplado
al menos €l Principio De Favorabilidad al resolver sobre el beneﬁcio
sustitutivo de la pena aplicable al caso de mi prohijada no hubiera
terminado su Seforia concluyendo que el sustituto invocado no resultaba
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procedente, en virtud de lo dispuesto por los articulos 1° de la Ley 750
de 2002 y 314 de la Ley 960 de 2004.

Al interponer el Recurso De Reposicién ante Su Sefioria, persigo el fin
que se reconsidere su fallo y que a cambio en verdad se reconozca que mi
prohijada antes que ser un peligro para la sociedad y para su hijo en una
madre cabeza de familia que la necesitan porque siempre habra visto de
su LONGEVA TiA DE 76 Y SU HIJO DE 13 ANOS y de su progenitora
GLORIA ISABEL VILLAMARIN LOZADA de 69 ANOS, y que se estan
vulnerando sin lugar a dudas los derechos fundamentales del menor de
edad, DANIEL FELIPE BASTIDAS VANEGAS y ZILIA ELVIRA VANEGAS
FAJARDO y GLORIA ISABEL VILLAMARIN LOZADA ,respectivamente, a
la salud, la vida digna, tener una familia y no ser separado de ella, ser
protegido contra toda forma de abandono y la prevalencia del interés
superior de los nifios, que como abogada de confianza estoy reclamando,
a raiz de la negativa a otorgar a la progenitora de Su Hijo De 13 anos y a
su Longeva Tia De 76 la sustitucion de la ejecucion de la pena de prisiéon
en establecimiento carcelario, por la domiciliaria, ya que en efecto, en el
caso que se dilucida estan gravemente comprometidos los derechos
fundamentales de ellos y dicha circunstancia, se agrava en razén a que el
menor de edad no cuentan con el amparo de su progenitor como la
longeva adulta mayor no cuenta con el amparo de su progenitor al que ni
conoce y, pese a estar bajo la proteccion de su abuela materna , las
condiciones materiales de vida de estos, aunado a la prolongada -
separacion de su progenitora dificultan su adecuado desarrollo fisico,
mental y emocional y que habiendo sucedido una visita social , en la que
, se constatdé la calamitosa situaciéon en que se ve envuelta la abuela
materna del menor para sostener material y afectivamente a ella misma a
su nieto y su cufiada, debido a las largas jornadas laborales que debe
cumplir para obtener los ingresos econémicos necesarios para satisfacer
las necesidades basicas de ellos tres, las demas que requiere la
progenitora del menor y su longeva tia al interior del establecimiento
carcelario.

Desconocié6 Su Dignidad, La Privaciéon De La Libertad de SANDRA
MARCELA DEL PILAR acarre6 muchas consecuencias para la familia,
porque de lo poco que devenga su progenitora GLORIA ISABEL
VILLAMARIN LOZADA de 67 anos debe pagarle a la sefiora que los
ayuda a cuidar el mercado, el colegio de DANIEL FELIPE ademas de
proveerlos de todo lo que necesitan, por otra parte, debe enviarle los
elementos de aseo y demas elementos que necesita SANDRA MARCELA
DEL PILAR al interior de la carcel, y en la entrevista virtual que se hizo
ella pidié ayuda al estar muy afectada con esta situacion, siendo para ella
de gran ayuda tenerla de regreso porque es muy dificil por su edad

hacerse cargo de todos, ya que también se le dificulta mucho debido a que
|
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ZILIA ELVIRA VANEGAS FAJARDO DE 76 ANOS debe recibir muchos
cuidados, que SANDRA MARCELA DEL PILAR, se los brindaba, como
son los bafios de cuerpo, cambio de pafiales, que solo lo pueden hacer
cargada pues su inmovilidad no lo permite de otra manera al igual son
sus controles médica, Ademas DANIEL FELIPE necesita la presencia de
SANDRA MARCELA DEL PILAR, ya que en la SEGUNDA FACE de su vida
como es el inicio de su adolescencia se hace INDISPENSABLE.

Igualmente en el estudio “socio-familiar” de Julio 10 De 2020, realizado a su
hijo Daniel Felipe Bastidas Vanegas Y Zilia Elvira Vanegas Fajardo, se
consigné que “al momento de la infracciéon vivia al lado de ellos dos y que
debido a las dificultades de salud de la longeva adulta, ESTA SOLA
SITUACION que complejiza a la abuela materna la posibilidad de acercarlos
establecimiento carcelario en que se encuentra recluida SANDRA MARCELA
DEL PILAR en razén al riesgo a la salud que pueden representar dichos
centros, lo cual permite inferir que el menor de edad y la longeva adulta se
encuentran bajo fuertes condiciones de vulnerabilidad dada la prolongada
ausencia de su mama y sobrina, la carencia de proteccién efectiva de su
progenitor y el escaso tiempo que puede proporcionarle su abuela materna
circunstancias que inciden en el desarrollo integral del nifio y amenazan las
garantias fundamentales invocadas, también para su longeva tia y progenitora

Asi, debe entenderse que la procedencia material de los presentes usos de
recursos, tienen lugar en un escenario de especiales particularidades
atinentes a (i) las sensibles garantias constitucionales que estan
comprometidas, (ii) la calidad de madre cabeza de familia que ostenta la
progenitora del menor de edad afectados y por ultimo (iii) la condicién de
sujetos de especial proteccion constitucional de estos como es la longeva adulta
mayor de 76 afios y su progenitora de 67 afios.

Efectivamente en este caso, de manera excepcionalisima, estos recursos
entran a proteger inexorables postulados constitucionales, que emanan
principalmente de la aplicacién del interés superior del menor y de los ya
mencionados criterios de interpretacién que operan en escenarios de colision
entre los derechos de las nifias, nifios y adolescentes con los de cualquier otra
persona, especificamente para proteger el caracter prevalente de sus derechos.

Dichos presupuestos, fueron inadvertidos por Su Sefioria al momento de
estudiar la procedencia de la sustitucién de la prision intramuros por la
domiciliaria en favor de SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS
VILLAMARIN, en su condicién de madre cabeza de hogar de UN menor de
edad y UNA longeva adulta mayor indiscutiblemente afectados en su
desarrollo integral por la ausencia de su progenitora y las dificiles condiciones
de vida de quien tienen a su cargo su proteccion y cuidado.

En este punto es necesario resaltar que lo anterior no es patente de corzo para
que se flexibilicen los requisitos y criterios que deben aplicarse en el analisis de
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los sustitutivos de la pena por parte de los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad, en ese orden, debe reforzarse el caracter excepcional de
estos recursos para conceder esta clase de subrogados y la aplicacién de las
reglas de interpretacion suficientemente decantadas para el escenario

constitucional que se analiza.

IV.PETICIONES.

Por todo lo expuesto le solicito a Su Sefioria que por favor proceda a revocar
el AUTO 1285 del dia 21 De Julio Del 2020 mediante el cual se negd a
SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN el amparo pedido
por mi en calidad de abogado de confianza a favor de los derechos
fundamentales del menor de edad de 13 anos DANIEL FELIPE BASTIDAS
VANEGAS y la longeva adulta Senora ZILIA ELVIRA VANEGAS FAJARDO de
76 ANOS y de su progenitora GLORIA ISABEL VILLAMARIN LOZADA, para
que pueda brindar el acompanamiento y cuidados especiales que requieren
sus hijos, garantizando asi los derechos fundamentales comprometidos.

Su Senoria al fallar de esta manera , les estd vulnerando los derechos
fundamentales a la vida digna, a tener una familia y no ser separado de ella, a
ser protegido contra toda forma de abandono y a la prevalencia de sus
intereses, por lo tanto debera ser dejado sin efecto el Auto 1285 Emitido En
Julio 21 De 2020 por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, negando la peticién de detencién domiciliaria, que
tramite, si Su Sefioria no reconsidera su decision para hacer efectivo el
Recurso De Reposicién a favor de mi prohijada, si lo determina con
mecanicismo electrénico, por favor concederme el Subsidio De Apelacién
ante el fallador que la condeno con el fin de que en el menor tiempo posible,
proceda a dictar una nueva decisidon en la que resuelva la Solicitud De
Detencién Domiciliaria hecha, teniendo en cuenta para ello, los lineamientos
trazados en este documento , y de manera muy particular la especial
proteccion y el interés superior que acompana la garantia de los derechos
fundamentales del menor de edad de 13 aiios DANIEL FELIPE BASTIDAS
VANEGAS , la longeva adulta Sefiora ZILIA ELVIRA VANEGAS FAJARDO de
76 ANOS y de su progenitora GLORIA ISABEL VILLAMARIN LOZADA de 67
afios.

De igual manera, con el objeto de garantizar la superacion de las condiciones
de vulnerabilidad de su progenitora GLORIA ISABLE VILLAMARIN LOZADA
DE 67 ANOS, del menor de edad de 13 ANOS DANIEL FELIPE BASTIDAS
VANEGAS y la longeva adulta Sefiora ZILIA ELVIRA VANEGAS FAJARDO de
76 ANOS, solicito que se valore que ellos no necesitan la intervencion del
bienestar familiar, para ser llevados a un orfanato y a un hospital geriatrico
pues no estan siendo maltratados y con gran esfuerzo la progenitora de la
penada GLORIA ISABEL VILLAMARIN LOZADA de 67 afios, los tiene y
sostiene con amor dedicacién y cuidado y nada les falta, y que si sigue
persistiendo en esta medida, me deberan informa bajo notificacién a mi
direccién electrénica cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com primero antes
que cualquier accién de acompanamiento psicosocial a este grupo familiar y
que solo estara dirigido a que se les proporcione herramientas para el acceso
a oportunidades de inclusién social, econémica y educativa; dirigiendo hacia

Péginaz 3



mailto:cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com

5

. te

RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL
AUTO 1285 DEL DIA 21 DE JULIO DEL 2020 NEGANDO LA SOLICITUD
DE PRISION DOMICILIARIA AL SER RESPONSABLE DE DOS ADULTOS

MAYORES Y UN MENOR DE EDAD
* DENTRO DEL PROCESO: 11001-60-00-023-2016-1333300
esta familia las dimensiones de generacion. de empleo e ingresos de las
estrategias para la superacién de la pobreza, mas nunca para ser retirados a.
orfanato alguno el menos y la adulta mayor a un a un hospital geriatrico.

.«

| ~ V.-NOTIFICACION. ]
Umcamente al email: cadenadeabogadosdelsur@yahoo com

.Con Sentimiento De Consideracién Y Respeto

ANy

Doladaly Pasmifio Paredes
C.C. No 31.374.123 de Buenaventura
TP- No.31207 del C.S.J.
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