
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republics de Colombia

SIGCMA

Ubicacibn 24575
Condenado SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN 
C.C# 52047815

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N
/

A partir de hoy 26 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretary a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providenfeia^NtJT^) 
1285 del VEINTIUNO (21) de JULIO de DOS MIL VEINTE (202®, por el tenjiihe 
de dos (2) dias de conformidad a lo:dispuesto en el Art. 18£jfinci$p 2° del 
Vence el dia 27 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI []] NO | |
recurso.

ntacion del

EL SECRETARIO

DIM­

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Ubicacioa 24575
Condenado SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN 
C.O# 5204,7815

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Ait 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 31 de 
Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUErFERN'ANUOliARRERA BERNAL



*.!>
V'«

V
-

/%

.*
ViL^AWARW C C mi XJWJ.8I5 P'Soz

° 9i

f4 /HK SH.' m.E£‘..v i»*. r<_>i_*>,>U»IA 
tt.s.MA J I.VlJ

.?«. r. sM-. <■ i tfitys t:m
V \trotU \,S l»». -S» 1.I M1J* vf»

j s >;»..•» jj ? -vri. *m».
»««ttio i-A n.< j

y.- '•'•vr- 
1 ,.*■••’ <»;■>. 

-. i./i-...,

v:y:. -y -

Bcgoia, D. C ^snituno s <io julio ^ mii vfei.ttu (3030)
1, ASUNToj

Picccde el Jcrtfado a resclvi'f la aolWiud <!<» fti&idn «wnu;Hipni! iocw»tia i>Qr !a coiidonaiio SANDRA 
MARCekA DEL PILAR VANEOAS VILLA,MARIN, jjor via Sa Lay IfiO do atK).1

2, antecedentes PROCESALES

2,1 El S <Je 2CUi. R* Juagado 13 PfjiL’Sidd.Circuifa.Wf Pwaon <j(? Conc'CtmicaMo da Bogohi, cowicuA
a/SANDRA''MAf?'CELA'DEr'PJLAR”VANEQAS VfLLAMABlN, cbrr>e> vomMvit d© jo® tkflitm m USD DU 
MEMeRES'EN-L-A-eGMiSldN^D^DeUTOS- y-NURTO'.AGRAVADO AtliNUADO TEMTADO a lit pan© 
principal de 164 meses de ptisidn, y it la sccesom dfl inhsibiiitacidn psra ai ^emicto do deioahos y 
Ijnciones pupficss per ©i rasrr.o fapso de la fwma Oecisidn &» ia que ie lue msgada la suRpeo&iPn condickwai 
de la ejecucidn de la peoa y ip prisicn <}on«cilla?!£!,

2 3. Mediants auto del 50 de enoio d« 2020 este Juzgado avoco oi conocimiento del asurrto.

2,4. E? 11 rfe febrero de 2020 a las 13.00 boras lo penada liiecapturada pot cuama del piosanpe pioocBo y noy 
a las 12:20 boras fue ctejada a dfeposlddb d&i despacho, j

3, DE LA PpT)Cl6N

verada SANDRA MARCELA DEL PILAR VANSGAS VltUMARlNs indicO quo ostentu la calidad de madre
■ '" cabess^ie famjila respecto a su madre (6? anos), tia (76 anos) © hyo (13} afic®

'•■ -.A,
4. CONSIDERACIONES

' S-foPR'GSLEIVf  ̂jURIDICO

Estabfecer si la condenada SANDRA MARCELA DEI PILAR VANEGAS VILLAMARiN dimple Ids requisite 
legate para acceder af sustitufo de la prisidn domjciliarfa m aiencion a su caiidad de madrecabeza de familia.

3.2.- Create a la acreditacron de los presupueste para aecedsi' a I© prisidn dr^mciliaria como madre cabszo de 
familia dijo ta Gorle;

“f.f. A pa& del fa/Jo de unice Imtanos de 26 da junio de 2(X)8\ ia Safe mvd one mreva lima jmspnidencial, de 
acuenfo con fa cnai el veGonodmt^a de In p/is/6n damttiiiaria para an padre o um nradre cabsse de familh ptvoech 
h&sicamente, cuandose verifies e$a ta! cmdari m &lcaso ctmteto ■■

co palabras de la Cate, is BptKsam del mec&fiisrm de susUhtadn (asi como el de la detenctin pwenth-a en el Hsger 
de resktentia) ‘noesti itmitad&ftcrta mtufalmi deidetta tiieste svpeetfoda a Is ca/wcia de antecedetles penates y. 
menos aun. a la vaioraa&j de afgrin ccmponenfe subjerivo

De esta markers, to Sato estimd tacitanerte derogados ios requsite prevstos en los rncisos 2° y 3& del aticulo 1 de to 
t©y 750 de 2002, en virtud de k* euaies el juez, antes da conceder el st/s^tete, debe tener en cu&nte “o/deserrpafm

> SsdicKcn 22453.
■' Cf. aertencas m 26 dejumo de 3308, radwacwn 22453 3 tie junto de. 
fiov*n±ro d? 2010,'radraeido 32^4, erise otras.
1 Sertew*! de casaiiftr; da S3 ffe sep&enitye oe 2000, rarfeaefen Ml 08,.1 radicaa^i 29W0,30 de wjXkfnbrc de 2009, i sdc acton M103: y i? Oa
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V^GAS VllLAMARtt< c c *>- ^

.. .;■'«i5mo,245?5.!g ' "

•!#/; iatKtai_ fo-misaco de! mfiaaoi icon /rurw s vszs!**;*' sie( twiieiieto aki s-onnintdad
° »lss Personas (jus c«mMe-«n. _ si -su CiSi^joi. y cairt obi&ida a uegadcs m iirtaci^Usivm pon;ji«a,
P0. rjeJitos a;^wsc« « e v eAi s^Ktojurg.-xto fxsr ona con<lu'..r.'i :ie o :j«rvx«JiQ. o &tecto aiaSauip'

jwidiropertegidDpor g? f^itsc!to tntfc.'naciofi:jf Hu>i-’anrtario

F^r k> ten&>. in tests iitrisj>rt.<aenc*a! buodw sh dc la siyu-e-to forma:

\ ..Ui ^.TVcidar: da !a estobkxytnmnlQ z&t&k>noerr '^nka dr.V£«<#!;» & 'fwfh? entma rfc famukt sltr.ii cfe
modo .nicieKifin? -of denserdnsu* frfes /-mserm da e'Jad (o an estudo da dabrfxtecf rmpifieslii) '/xpeetd do roto 
fes sfaucxrK's eota* audiosp’xxx.’rda Inkm'os-Cfdrj da ana rneAliehs dfrmt'gummk-ntt} a la afiicJnn e-fmrueidn da to(H>ne 
cte ptf^oA dicladas ixreljiiez

t.l Ptr ado facto, sf atiicuto 4 do <a Le$- ICO de 1896 pemm n to Oyta vm,n su acct Uva (as dacx. aua Imis 
jiidafV'jde-nckskjs) vadg vez quo ‘jwxjueenenms an dacrs&xrh entenbtes'"

Y mas atfa^nto fj^'ficr

•’23 f. £■ dc/nyol 5 d# al/cuio did del C&jigo ds &orji<h'iymnto Penal no pweefe wr mterp/otado tie 'mne/a aksfodn 
6-rt pefjijcto dei imfo da crtiemfi>ien!c<jwcim p>.m a/ cp&ada cte to ,-w/n« no to «??a p&mitido (iejar macuoa kts 

‘/a*xe$ vpnncfpios en ios que $ti sustente os fees de la detendon preventive), mittuto pats ef eva! slempna Ustya tie 
coosktetarsec>>rijnztancm atinent&j o to persona ddprccesedo. tncluidaa las derfwdas de fee miec&ser.tm pansies
qi.’i-i&gtsbe.
232. £n cuanto ai nKonodmientode la pimin d&vlctlm'a paw el padre o madt- cad&tf de ■‘em#&. *os naquistios de 
ptzlpfi objebvo y subjeiivo ccnsogrados en el erticuio 1 <fe la Ley 760 cie 2X>2 no pu&Jen enfemkfse detcgockis por 
toe erikubs 314 numeral 5 y <®1 de la Ury m da 2QQ4, en la piedtos en qve estas wmm obedeema an cerader 
menos wstiicih'o del d&vcho a la tihextad quo desds et punh de vista de la Constitution Poftica $ejust<fiCQ por d 
hf&bo de no hater skk> desvktuada la pwsunri6n de inccseciai 
2-3,3, En conseouencm, '/a sea par nmndaio constitutional o espeo’dco pteospio tsgei en rmqim coco sera pcxubte 

. v, . . dssikiardei analms para fe pnxsde/scia de la detenvon er, e(k/gai de midema ode la peaky) donvtiiafmpars ti 
' 1 •■' < ’ ’nek4.'* o medic- cabaza de fsmilia, aqucHm condkxto&s personates delprocesedo qttep&mian to pa/xte-rariAn tie hs 

tims de la m&dida de GsegunsmieniQ; o de to ejecuclon de la 'pena. con las orains^’xxts del rrmcr d& ecisd que 
, diyiyjespfih to 'retevantia de proieger 3d derecho, a peaar del mayor enfoshs o peso adsiracktdel rnier&s superior que

Es asi oye ei anfeute r de la Ley ?50 de 2002, senaia c(»no exigerotos para la condioor, del mccanismo 
susfitutivo:

‘ARTtcULQ 1o. La ejecuticn <ie to pens prrvairva de la tib&tad se cumpiira, cuando is leaders sea major 
csbezii de famiiia. an el Sugar <Jb s:j wsmencia o en su de/ecto en el lager se/ldado per ef/uez en c&so de que 
is vidinHi dc to conducts pmibte lestfe eo cqad Sugar tiempre que aeavmplm kx> sigv/ecfesrequl&ilos:

Que el desampedo p&sanal, fobex ai familiar o social date infmclora permite a la autoridad judicial competent 
deletm/nar quo no cotocafa en peligro a to cctriitnklad o a lss perconss a an cargo, hijos menores de edsd o 
hijos con incapacidad mental permanerte.

La presente lay no se apl/cerd a ids autems o parl/opss de ios delitos de gepoctdio, hrymckSio, rMtcs contra 
las cosas o person,as y bienes prot&g/dos pa ti De/echo internacional Hurmnitaiio, exhxsion, secuestro <> 
desapancidn foaarfa o quienos rmrst/en mfecedmteu permits, salvo por delitos culposos o delitos pvl/iKOs,

Que se garanikse weetianfe caution-elctirnplinyenio ds.&s siguientos obltgBcionm:

• M’-mS ! 8} misy 76C de ZOOZ malic O Es 6e Sakata que itgenst nparlw tia W wnrs. itili&omciM c«! e:<0rwk)iKhi tumn %»3Ciafj‘ c 
texen ttectoartos exeipdite'? per la Com* Cansliateal er? is Efirf?.'t<sa C-18* de 2Q0i, ‘en e‘ t'ntn^a tfc r«ie, samSo so campbp tes 

rwjuisios estiiWecxJai en Is ley, d dweeho podfS ssr jsnrsdUo pw el juei s kn’bmtres Qus, tfc necto. se tmuemm *n Ic n-.q-.rui sivadi* que 
un* tKjfaf»i*za Qefcmia,para^ottijar.oo as j^urciScas<3#rasa, elinum -samarrid)i$vnwnreaelt^oinpedda*.

<?fet»L«y f63tfa 'Tnfj Oesiiteite, tcitcme* a&a-i pari* Ccrtf Sttfrensa, cwro mptm.il do ;asac*n. twere un rrKmo pattnde 
■tirecho, sonidwR xcMm pf^afcie. y !?}|uec»5 pod'iYt en casos anitayus. ki cutf no otoa para dus m Cote 'wia a <toc(rir« en s*so
•* oueisague Broneaslas denstires- ars^wes- I
‘ 0*1# Sucrefna d» Justitla, Safa de Ca-sacien Penal, se-iiencia *! 2? de teo rfe 2011. iUd, 3i9-)3. M.P. JuSc cnr,quf Seek)

' Saraliianea. ■
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Obr.c^JT eJc'aso' 2o!iC'1^' a’ loiKwnfio jutitad! oulotizaam pm3 camJw dc- tea^Kki 
Co/ri/vi Jena con{liJCla eil pt-'w*' >' »' pari/cuter respocto d« las pen-o/m a cr,ioo 
rexjUBrclT^ ^e'^ona!n,enle or:}0 IJ e^ii^vdad jurtioal gvs vtg>fe el cunyplim^nlo de la twn» cuarxfo fu&(>

P’&nvifr la onlrada a la f^KdariC'a. a foxs sexvittoros eocaiynao-s do reaiasi la vlgilmck) <is>
Cump/imienio da la recmxkr y cumpti las danms corxhcbnes de s&gurrlsd kapimslas an fe s-anteiiCtQ. pot & 
bncionarh jc-d/dal encs/gadn da ia ’.■tgilapc/a tie Ja pena y cmifilii ’-a tt^hpnmdBC^n del INPEC 
Els&guimienioyccr.trol sobre &$ta niedida susiilvhva aevd* sjorvido pot eijuez. aulcxidad competent o tiibuna! 
qae ccnozca d&t asunto o ingi/e % tyecucsthn <Sq fa senfencia con apcyo <3n at iNPEQ, agarilsmo quo adopfar^ 
entre olf".:; ur sisi'pea tie period,ccts a Is rcsidencia da 'a panada para vt'.nh^arat ^iiuphnuQrtio de Is
pens de locuat infomiara s/ despardic, jjd,r;tv/1 especlivo

Resufta /\xj':co entonces, que se leqm&va en pii;risi iugat qoe qu>en invoca la concesi6i' de este beneitcio, 
tenqa y acreditq una serie da comliciorxes. fiiendo ccnditojs/n© qua non, que se Mate de 'madrc ca&eza ds 
Familia' lo cual implies que tenga hijos menaces de edad o discapacilados, que oste ertcarjjado cfe etio* y que 
su presencia temiliaf sea necesaria pot depender los mercies esdusivamtmte de et.

En segundo, que curnpla !os reauisnos senaiados en el art. 1 ^ de la Ley 750 de 2002.

El artlcufo 2 de fa Ley 2a de '<982, modiheado pot el anicuio 1a rie la Ley 1232 de 2CQ8;. eslablece cuando 
una persona ostente le condition de padre o madre cabeza de famslta;

*..£>; oc-pcordanaa con 10 ante) lot, es Mujer Cabeza de familia, quien siendo soltera ocasada. e/«ce fajetatura 
tentenina be hoqary liene bajo su cargo, afeciiva. econdmica o socialmente, en forma perrmnente, hijos metioi'es 
proptos 0 olras personas tneapaoee, o incapciatacias pars trabajar, va sea porausencta p&mamnte o (nespaetdad 
fisica.' sensonal siouica o mom! del ccnyuae 0 conioanero pernmnentes 0 def/cienaa susiandal de ayirda de los
demas memhros del nbcJeo familiar1. (Subraya fuera del texto)

Hechas ias anteriores predsiones legates y jqrisprudendafes, se adverts que en el case* sub - exa/tvn&, el 
Oespacho pretende verificar si se acredita tal condtcion en fa senfenciada SANDRA MARCEIA DEL PILAR 
VANEGASVILLAMAR1N.

La defensara de la condenada SANDRA MARCEU DEL PILAR VANEGAS VILLAMARiN, atego schoiud de 
prision domiciliaria 3 su favor por via de ia fey 750 de 2002 atendiendo a que esfa oslente la condiodn de 
madre cabeza de familia de su madre, su tia (adultas mayores) y su hip manor de eriad, p&ia lo rual rerrim:
(;) copia de los documents de idenfidad de los mencioeados, (<i) regisbo civil de nacimiento de su meror hijo 
D.F.B.V fiiij foto de recite de servicio publico de energia (iv) foto de dedaradon etfra proceso de la madre y 
ita de fa penada.

Es asi que, una.vez recibrda la peheidn qua ha dado lugara este pronundamiento, procedio este Juzgado a 
realizaf una serie de dii'tgencias para detemvnat el cumplimiento 0 no de los requisrtos en cuestion en razon 
de lo anterior hie ordenada la practice de una visrta domiciliaria, con el fin de verificar las condiciones de las 
personas que advce la penada esfan ba)o su tutela.

El 13 de julio de 2020, la asistente soda! desi'gnada para tal labor, efectud visrla de asistenoa social a trav^ss 
de la ufilizacion de medio tecnologicos, Indico en el respective informe, que fa difgencfa fue atendida por la 
senora Gloria Isabel Villamarin Lozada, quien manifesto ser la madre de fa condenada y brtndd fa mformacfdn 
roquerida.

Indico fa Asistente Social que la condenada fiene un hijo de 13 anos, una tia de 7d anos y su madre de 67 ancs 
do eciad, quienes conviven en el domicifio visitada

••Sehnid an el-informe que la progenrtora de la penada es quien se encuentra a cargo del menor hijo do esta 
D.F.9.V y de su da por tinea pafema ZIUA ELVIRA VANEGAS FAJARDO, quienes vivan de ahorros 

'■•■enMegados.pgrda.cprtderiadoi (que zctualmente asdenden a un valor de S700.000), asimismo, ia progenitors 
de ia coridenada is qifen asume los gastos do la vivienda y el sostenimiento del micleo familiar. Acfualmente 
mcibe ingresoc por valor de $300,000 derr;adc» de ia venta de desayunos y almuarzos y tiene egresos per 
SV000.000, loscuales induyen page de canon de arrendamiento, alirnentaccn y servicics pOWicos.

52M?.01S

7 Afendiftido ci pvlncipio de legalfditci, feuiefido en cuenta la lecha de bs Lechos.
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IQ coToce odnTnur T »^-^ < c reiao,on emte e! pfld,« od monor y dste, puw
rnner^f^-m q , r h ^ qUe ^ r,|no no tiene fam.l»a extensa que puoda hacawe caroo da 4t, Do .au;i! 
manefa- 154 !ut de Jn -vo^enada tampoco tiane femilia exlenso quo puoda ofrocoda ayutlt. 9

Por ultimo, !a Asistetilf Sot^ial saftato:

r'n retacion con ei e.$iado actuni del /n<?r?or D F. V. B., , && indicn t/ue sc train du an ntilo de 13 ofion tide cuenta
con afdracvn of srsteme desafud. noprmwt* camim* o entemedod grave ^ amertie .seguimienlo m^k-o- 
s* wcddntra vmcittado ttf asterna aducaSvo acorte «.set eded. no ex/sffendo report do aifuacJonms da riaaoo 
a at'&ndom due reqcieiari fa interverreion de aigone insMucion del Estado. 4

Se descmlo qua eon moiivo <Se la reclusion do la pensda ia se/lom GLORIA ISABEL VILLAMIL 0sumi6 ei 
cuklado yprctecaan de su n/eto y de la safiora ZiUA ELVIRA VANEGAS, d&acnbtendosB quo en fa aciualkJad 
id ultima cuenia con un dfag/iosEco de escoliosis, qua ie ciiticulta !a movilklad par lo quo permaneco la mayo/ 
pade de! iiempo er, c-ama, reqairl&ndo de! cuidado y acompananupnlo de on tercerro: situa<:ldn quo &l par&cor 
no puede ser garaniizada de fotma permanent en ianio la senora GLORIA ISABEL ahrma que debe 
aaseetarse ptira reatriar act/vidades laboiales o diligencias mSdicas, tiempo dunmto e! cuat d&lega iiictm 
fi/ncion el menot deeded, situation quo se constituye en un facto-de riesgo para el bienestar de amfoos.

Se inaied edemas que nc se cupntan con tngresos economicos mtefttes. y las entrevistadas afirmaron quo hen 
kigradp cubripjus.gasjos con ahorros que ienta la penada y vmla a demicitb de alimentos de la smom 
GLORIA ISABEL VILLAMIL; indicandose que pari/cularmenie la sefiora 7JLIA EL VlRA VANEGAS y el manor 
D. F. v. 8. no cuentan con el apoyo de otros mtembros de la familia extensa y antes dels rechxsidn de fa penada 
dvpendian econombamenle de efla,'

Del informs se iogra concluir que la progenitora de la condenada liene bajo su proteccidn al manor hip de 13 
ahos y a su tia de 76 anos de edad. No obstante, menciona que sus condicfones econdmicas no suplen sus 
neceadades basicas en tanto los ingresos no son suficientes y a la fecha los miembros del nucteo familiar se 
sostienen de ahorros dejados por la penada.

Sm embargo, advierte este Despacho que de la revision de la pSgina web de A ORES, la se/lora GLORIA 
ISABEL VILLAMARIN se encuentra cotizando en salad en la EPS SAN/TAS perteneciente al regimen 
contributivo.

Cabe senaiar adictonalmente que si bien ia senora Vtilamarin supera los 60 anos de edad, fo cierto es que no 
refind enfermedades o padecimientos que h impidan propordonar los cwdados que el menor hijo de la penada 
requiere y su hermana requieren, y respecto. a esta ultima, esia en la posrbilidad de recurrir a ia EPS a que se 
halle afiliada en orden a obtener los servictos necesarios para su cuidado y proteccidn.

Contorme lo anterior, encuentra el Despacho que el hijo menor y la tia de SANDRA MARCELA DEL PILAR 
VANEGAS no estan en un esfado de desproteccidri o abandono, toda vez que fa persona a cargo de su nuefoo 
familiar es la madre de la penada, quo si bien enfrenta aigt/nas diftcuftades propias de la situacion, los tiene 
bajo su cuidado y proteccidn.

Es de senaiar que, mcfusc, de ace-ptar ia dependencia econdmica parctal del grupo familiar de la condenada 
en ella para su sostenimiento ybtenester, la naturalezade la conducta desplegada no aconseja su permanencia 
a cargo de su'-hyo rrienor d© edad, pues predsamente foe sentenciada por usar ai nino para la comrsidn del 
delitode-hurto.-'te'cual sin iugar a efudas b coiocd en grave riesgo, ai recibir de su madre no la proteccidn que 
itrde'summistrade, sino'por e! contiariO; su msfrumentalizacidn en orden a ejecutar una conducta af margen 
lie la Ley,- 'J ''

:abe anotar que el juez de ejecucidn de penas previo otorgar (a prisidn domiciliana debe liegar a la conclusion 
le que la persona beneficiaria no "colocera en peligro a fa comunrdad o a fas personas a su cargo, hijos 
nenores de edad o hiios con irxapacklad mental permanents’. \ En este caso SANDRA MARCELA DEL PILAR 
'ANEGAS VlLLAMARiN fue condenada por ios delitos de: USO DE MENORES EN LA COMISION DE 
JELITOS Y HURTO AGRAVADO ATENUADO TENTADO, lo que permite avizorarque eventuaimente pondria 
n riesgo el snteres superior del menor de edad que de conhrmidad con el atficulo 44 de la Consfilucion 
’olifica establece;
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BW»vJl£i f:>?*'. Sa" torntumortMlni uo ki>- .
AX-rsecis,!' . y MtwtUtUt), («*««. urn fyMm u

*19 fft/e o.^Midfl ^ ,W wnt" Hem, omZZ

tew ^/r/oeftoj <?* *?.» «/*>.» /vwsftKn/i wtve /e!t /i&ractms <i»bxt damtn •

U-m^, se estaw^ la i^onvenencm de concede «a pri^n imramurai por Smicl^ria » ^ dota 
' ’ lenrando eo cuonla qua e®ta usd a su m<u.0r hijc para comoter coaductaa ddid«8« sluad^ c»ur

eamben.atente contra su* cterochos; raadn por la cual con miras a voto, pp, «| bfenostar do dichas po^nU' 
<ie Pace necer.anq quo esta funaonario cumpla con las obilgadonw papntaa on cabeza del Esusdo 
;anfo, ejerza pfotecwidn^e sus inbsreses, para ft> cual se requetiri rI nwyo dot iCBF y por k>

* OTRAS DETERMINACIONES

1 .•• Teniendo en ouenta que en ei precitado informe do la Asistente Social dnsignada per el C«ntro de Servicios, 
Administrativos de esfa especialidad, sefiala la existencia de un postbie nesgo para el men or que acdualmente 
convive con la proyenitora de la contienada y de su tia de 76 afios de edad, por el centro de Servido* 
Administrativos de esta especialidad, se ordena oficiar al Inslituto Colombiano de Bienestar Familiar para que 
DE MANERA iNMEDIATA haga seguimiento al asunto en relerenoa y conozca la siluacion del menor hijo de 
SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN y su tia de 76 afios de edad, para que de esta 
forma valore de manera d/recta los hechos y tome fas detemunacionea pedfrientea en orden a garauti^ar »ua 
derechos Para lo anterior se remitira copia del Informe de visita dorniciliaria del 13 de Julio de 2020 y de la 
presenle decision.

2 - fncorporese a las diligencias ei informe de visita domirili'ana del 13 de Julio de 2020 de la Asistente Social 
adscrita al Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad.

En merito de los expuesto. EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIONES DE PENAS V MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIiyiERO' NO CONCEDER LA PRISION DOMIGILIARiA QUE POR VIA DE LA LEY 750 DE 2002 depreco 
la penada SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN, de conformidad con lo anotado en la

, parte metiva de esta providencla.

SEGUND6: Para la nofifioadon de esta provJdencia, recuerdese que la sentenciada se encuentra privada de 
laJiberfad en el Cerit[o de Reclusion de Mujeres 0 Buen Pastor, Su apoderada podra set notificada al e-mail,
cadenadeaboqadoscielsyrt^yahoo.com.

TERCERO: DESE inmediato cumpiimiento en el acapite de "otras determinaciones .

Contra este auto prcceden los recursos de reposicion y apelacibn,
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28/7/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO 1285 Nl 24575-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 24/07/2020 8:24
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudiclal.gov.co>
Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notlficado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
Qialvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 * 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 24/07/2020, a las 7:15 a. m., Rafael Del Rio Ramirez 
<rdelrior@cendoj.ramajudidal.Qov.co> escribio:

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de.Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me perrhito remitir auto interlocutorio 1285 de 21 
de julio de 2020, con el fin de notificar la providencia en archive adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamenfe la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar-

<Outlook-hlyku5tl.png>
RAFAEL DEL RIO RAMIREZ 
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota - Colombia
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Correo: Rafael Del R|o Ramirez - Outlook

El uso del correo electrdnlco es de cardcter obllgatorlo, de conformldad con el Acuerdo PSAA06- 
3334/2006, que reglamenta la utlllzacldn de medlos electrdnicos e informdtlcos en el cumplimiento de 
las funciones de admlnlstracidn de justlcla, en concordancia con la Constitucidn Polftica de Colombia, 
Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y 
OTicio CSBTSA15-645.

28/7/2020

Este mensaje'(incluyendo cualquier anexo) contiene 
informaci6n confidencial de la Procuradurfa General de la Naclon y se encuentra protegida por la Ley. S6lo 
puede ser utilizada por el personal o companla a la cual esta dlrigido. Si usted no es el receptor autorizado, o 
por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn, difusidn, distribucion, copia o 
toma de cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictarhente prohibido. <24575 Al. 128S.pdf>

NOTICIA DE CONFORMIDAD’
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, - .. ZMS^S-VS
RV: RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSiDIO. DE APELACION CONTRA EL AUTO 1285 DEL 
DIA 21 DE JULIO DEL 2020 NEGANDO LA SOLldfub 'DE PRISION DOMICILIARIA AL SER 

RESPONSABLE DE DOS ADULTOS MAYORES Y UN MENOR DE EDAD DENTRO DEL PROCESO: 
•11001-60-00-023-2016-...

'H A,,

Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 29/07/2020 8:44 AM \5>g/
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas SegJiridad - Bogota - Bcgota{p:C.TR^ 'i6N^Di^ENAS BOGO" A
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> | JOz-GADOo

VENTANILLA 6 CORRESPOND ■‘CIA
HOKA:FECHA:------ --------------

NOMBRE FUNClONARiO:
RECURSOS A LA NEGATIVA DE SOUCITUD DE PRISION DOMICILIARIA DE SANDRA MARCEL^ DEL PI LA R..VAN EG AS-MLL-AM Aftl N-c/d 
SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA DE SANDRA MARCELA DEL PILAR: VANEGAS VlLLAMARIN.pdf; ENTERAMIENTO DE CAMBIO DE 
ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL POR FALTA DE RECURSOS DENTRO DEL PROCESO 11001-60-00-023-2016-1333300.pdf; ACTA ICBF HOJA 
01 jpg; ACTA ICBF HOJA 02.jpg; ACTA ICBF HOJA 03.jpg;

1 6 archives adjuntos (4 MB)

Cordialmente,

i
TELEFONO:<286.40.93 

CORREO ELECTRONiCO: 
ejcpl5bt@cendoj.ramajudicia!.go\/.co 

Juzgado 15 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Rama judicial
Consejo Superior do la Judicature 
Republica de Colombia

Kil509726067744_Pastedlmage
“Si vas a imprimir Piensa en cl Planeta
Que tes </fis a dejar a tus hijosEI uso del correo electronico es de caracter obiigatorio, de conformtdad con el 

Acuerdo PSAA06-3334/2006, que reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el 
cumplimiento de las funciones de administracion de justicia, en concordancia con la Constitucion Polttica de 
Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14- 
97 y Oficio CSBTSA15-645.

De: dola pasmino <cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com>
Enviado: miercoles, 29 de julio de 2020 3:20 
Para: Aplicativo Informacion - Bogota <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad 
- Bogota - Bogota D.C. <ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; dola pasmino <cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com> 
Asunto: RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO 1285 DEL DIA 21 DE JULIO DEL 2020 
NEGANDO LA SOUCITUD DE PRISION DOMICILIARIA AL SER RESPONSABLE DE DOS ADULTOS MAYORES Y UN MENOR DE 
EDAD DENTRO DEL PROCESO: 11001-60-00-023-2016-1333300 i

:

Bogota Julio 29 Del 2020-01

Juzgado 15 EPMS DE BOGOTA

Doctora
Catalina Guerrero Rosas 
Sra. Jueza

iDignisima Senora Jueza

___J _ _ i__________________.J _ ---------r;-------T71__
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determinado que se tenia que recurrir al BIENESTAR FAMILIAR, se debxa qtie'h^abeTr 

concedido el sustituto solicitado, al comprqbar que efectivamente tanto la adulta mayor 
como el nino necesitan urgentemente a su xnadre, y que de ninguna manera se encuentraii 
en peligro y menos en abandono alguno pues estan a cargo de su progenitora que 
vendiendo almuerzos y atendiendo una pequena miscelanea a pesar de su enfermedad les 
procura el amor , cuidado y atencion que ellos necesitan y que aun agotandose los recursos 
que mi prohijada dejo nada les ha faltado para sostenerse ella, la adulta mayor y el niho, 
desconociendose, que La Privacion De La Libertad de SANDRA MARCELA DEL PILAR 
acarreo muchas consecuencias para la familia, porque de lo poco que devenga su 
progenitora GLORIA ISABEL VILLAMARIN LOZADA de 67 ahos debe pagarle a la sehora 
que los ayuda a cuidar, el mercado, el colegio de DANIEL FELIPE ademas de proveerlos de 
todo lo que necesitan, por otra parte, debe enviarle los elementos de aseo y demas 
elementos que necesita SANDRA MARCELA DEL PILAR al interior de la carcel, y en la 
entrevista virtual que se hizo ella pidio ayuda al estar muy afectada con esta situacion, 
siendo para ella de gran ayuda tenerla de regreso porque es muy dificil por su edad 
hacerse cargo de todos, ya que tambien se le dificulta mucho debido a que ZILIA ELVIRA 
VANEGAS FAJARDO DE 76 ANOS debe recibir muchos cuidados, que 
MARCELA DEL PILAR, se los brindaba, como son los bahos de cuerpo, cambio de pahales, 
dar alimentos en la boca, que solo lo pueden hacer cargada pues su inmovilidad no lo 
permite de otra manera al igual son sus controles medicos, Ademas DANIEL FELIPE 
necesita la presencia de SANDRA MARCELA DEL PILAR, ya que en la SEGUNDA FACE de 
su vida como es el inicio de su adolescencia se hace INDISPENSABLE, agravandose ahora 
si su situacion dado que se encuentra en medio de una pandemia desatada en el penal 
ninguna atencion medica y con fallecimientos reales y si Dios no lo quiera Hegara a fallecer 
en el penal dado que en el patio donde esta recluida el 95% de las internas estan 
contagiadas , con el primer fallecimiento ocurrido con la que fuera su compahera de celda 
LUCIA SARMIENTO, la cual sin atencion laguna fue traslada el dia Sabado 11 De Julio 
Del 2020 A Las 8:00am A La CLINICA COLOMBIA, quedando internada en el piso 5°, 
pero ya estaba muy avanzado el COVIC-19 en su humanidad, lo que hizo que falleciera el 
dia JUEVES 23 DE JULIO DEL 2020 A LAS 2:00 am, quedarian a la deriva, y muy 
seguramente las personas longevas moririan de pena moral, y el niho ya adolescente 
quedaria sin nadie que viera por el cumpliendose de esta forma el deseo de que el bienestar 
se tuviera que hacer cargo, cuando se pudo haber evitado tal desgracia con una decision 
justa, dandole una segunda oportunidad, como se la dan a los grandes homicidas, y 
ladrones de cuello bianco que se roban el pais, la salud y los dineros de los mas 
necesitados, sin embargo le dan penas irrisorias y sustitutos domiciliaros que por la 
gravedad del delito no se les debia de agraciar, sin embargo Su Senoria reconociendo la 
necesidad de mi prohijada en el seno de este hogar se lo niega por el punible y se aferra a 
el hecho distorsionado que ocurrio y por el cual fue juzgada y condenada dos veces por el 
mismo delito, donde no fue ella la que cometio el delito y mucho menos lo hizo induciendo 
al niho al delito, quien lo hizo, fue el amigo que por casualidad se lo encontro en almacen 
de cadena, al cual acudio no para robar sino para darle gusto al niho de comer polio ese 
fatidico dia, y que al estar ella cancelando en la caja cuando termino de pagar se encontro 
con el problema que este sujeto se habia puesto al encontrarse en alto grade de 
alicoramiento una chaqueta que no ascendia ni a los 70 MIL Pesos y como el niho se 
encontraba al lado del sujeto , fue acusada de tal delito, que llevo a que ella asistiera al 
Bienestar familiar donde se le impuso la terapia de rigor para restituirle los derechos al 
niho y lo logro el dia 01 de Febrero del 2017 cuando precisamente por su condicion de 
madre cabeza de familia la DOCTORA NINA YOLIMA BARAJAS DIAZ, DEFENSORA D 
FAMILIA DEL EQUIPO 01 DE PROTECCION DEL BIENESTAR FAMILIAR BAJO EL ACTA 
NUMERO SIM 14741565,LE DEVOLVIO LA CUSTODIA, y nunca mas volvio a tener 
llamado y problema alguno con su hijo por el contrario antes que ser un peligro para un 
adolescente que solo tiene a su madre, y una longeva persona que en cualquier momento 
pude fallecer, mi prohijada es una mujer de bien, excelente madre, hija, familiar y 
persona que no tiene necesidad de incurrir en delitos y menos de semejante monto, 
porque su profesion como administradora de empresas le permite gozar junto 
hijo de una buena calidad de vida, de vivir en un buen sector socio - 

bueno, y tener a su hijo estudiando en uno de los mejores colegios de Bogota, asi como de 
mantener ahorros que le han permitido a su tia ,a su progenitora y a su hijo seguir 
con el mismo rol de vida al

SANDRA

con su
economico

que estan acostumbrados a vivir estas dos adulta



mayoress y _este menor de edad, que ella como madre cabeza de familia es la que 
dedicacion y esmero ha visto por el hogar.

con
■f

NOTIFICACIONES

Unicamente: cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com

Con Sentimiento de Consideracion y Respeto

Doladalv Pasmiho Paredes

mailto:cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com
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RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL 
AUTO 1285 DEL DIA 21 DE JULIO DEL 2020 NEGANDO LA SOLICITUD 
DE PR1SION DOMICILIARIA AL SER RESPONSABLE DE DOS ADULTOS 

MAYORES Y UN MENOR DE EDAD 
DENTRO DEL PROCESO: 11001-60-00-023-2016-1333300

Bogota Julio 29 Del 2020-01

Juzgado 15 EPMS DE BOGOTA

Doctora

Catalina Guerrero Rosas

Sra. Jueza

Dignisima Senora Jueza

En mi calidad de abogado de confianza, con personeria juridica reconocida por 
Su Senoria de manera respetuosa, hago uso en tiempo habil y legal del 
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL 
AUTO 1285 DEL DIA 21 DE JULIO DE 2020 con el cual se le nego LA 
SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA AL SER RESPONSABLE DE DOS 
ADULTOS MAYORES Y UN MENOR DE EDAD DENTRO DEL PROCESO: 
11001-60-00-023-2016-1333300 ya que en consecuencia, puedo asegurar 
que si existe merito para la procedencia de estos recursos que en tiempo habil 
y legal interpongo, pues el mismo le fue notificado a mi prohijada el dia 
LUNES 27 Julio del aho en cursos a las 10:30 am personalmente en el 
penal, y que de acuerdo a la naturalezas de sus consideraciones las voy a 
contradecir de la siguiente manera, ya que j antes de haber determinado que se 
tenia que recurrir al BIENESTAR FAMILIAR, se debia que haber concedido el 
sustituto solicitado, al comprobar que efectivamente tan to la adulta mayor 
como el niho necesitan urgentemente a su madre, y que de ninguna manera 
se encuentran en peligro y menos en abandono alguno pues estan a cargo de 
su progenitora que vendiendo almuerkis y atendiendo una pequeha 
miscelanea a pesar de su enfermedad lies procura el amor , cuidado y 
atencion que ellos necesitan y que aun agotandose los recursos que mi 
prohijada dejo nada les ha faltado para sostenerse ella, la adulta mayor y el 
nino, desconociendose, que La Privacion De La Libertad de SANDRA 
MARCELA DEL PILAR acarreo muchas consecuencias para la familia, porque 
de lo poco que devenga su progenitora GLORIA ISABEL VILLAMARIN 
LOZADA de 67 ahos debe pagarle a la senora que los ayuda a cuidar, el 
mercado, el colegio de DANIEL FELIPE ademas de proveerlos de todo lo que 
necesitan, por otra parte, debe enviarle los elementos de aseo y demas 
elementos que necesita SANDRA MARCELA DEL PILAR al interior de la 
carcel, y en la entrevista virtual que se hizo ella pidio ayuda al estar muy 
afectada con esta situacion, siendo para ella de gran ayuda tenerla de regreso 
porque es muy dificil por su edad hacerse cargo de todos, ya que tambien se le
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RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL 
AUTO 1285 DEL DIA 21 DE JULIO DEL 2020 NEGANDO LA SOLICITUD 
DE PRISION DOMICILIARIA AL SER RESPONSABLE DE DOS ADULTOS 

MAYORES Y UN MENOR DE EDAD 
DENTRO DEL PROCESO: 11001-60-00-023-2016-1333300 

dificulta mucho debido a que ZIL1A ELVIRA VANEGAS FAJARDO DE 76 
ANOS debe recibir muchos cuidados, que SANDRA MARCELA DEL PILAR, 
se los brindaba, como son los banos de cuerpo, cambio de panales, dar 
alimentos en la boca, que solo lo pueden hacer cargada pues su inmovilidad 
no lo permite de otra manera al igual son sus controles medicos, Ademas 
DANIEL FELIPE necesita la presencia de SANDRA MARCELA DEL PILAR, ya 
que en la SEGUNDA FACE de su vida como es el inicio de su adolescencia se 
hace INDISPENSABLE, agravandose ahora si su situacion dado que se 
encuentra en medio de una pandemia desatada en el penal ninguna atencion 
medica y con fallecimientos reales y si Dios no lo quiera llegara a fallecer en el 
penal dado que en el patio donde esta recluida el 95% de las intemas estan 
contagiadas , con el primer fallecimiento ocurrido con la que fuera su 
companera de celda LUCIA SARMIENTO, la cual sin atencion alguna fue 
traslada el dia Sabado 11 De Julio Del 2020 A Las 8:00am A La CLINICA 
COLOMBIA, quedando intemada en el piso 5°, pero ya estaba muy avanzado 
el COVIC-19 en su humanidad, lo que hizo que falleciera el dia JUEVES 23 
DE JULIO DEL 2020 A LAS 2:00 am, quedarian a la deriva, y muy 
seguramente las personas longevas moririan de pena moral, y el nino ya 
adolescente quedaria sin nadie que viera por el cumpliendose de esta forma el 
deseo de que el bienestar se tuviera que hacer cargo, cuando se pudo haber 
evitado tal desgracia con una decision justa, dandole una segunda 
oportunidad, como se la dan a los grandes homicidas, y ladrones de cuello 
bianco que se roban el pais, la salud y los dineros de los mas necesitados, sin 
embargo le dan penas irrisorias y sustitutos domiciliaros que por la gravedad 
del delito no se les debia de agraciar, sin embargo Su Senoria reconociendo la 
necesidad de mi prohijada en el seno de este hogar se lo niega por el punible y 
se aferra a el hecho distorsionado que ocurrio y por el cual fue juzgada y 
condenada dos veces por el mismo delito, donde no fue ella la que cometio el 
delito y mucho menos lo hizo induciendo al nino al delito, quien lo hizo, fue el 
amigo que por casualidad se lo encontro en almacen de cadena, al cual 
acudio no para robar sino para darle gusto al nino de comer polio ese fatidico 
dia, y que al estar ella cancelando en la caja cuando termino de pagar se 
encontro con el problema que este sujeto se habia puesto al encontrarse en 
alto grade de alicoramiento una chaqueta que no ascendia ni a los 70 MIL 
Pesos y como el nino se encontraba al lado del sujeto , fue acusada de tal 
delito, que llevo a que ella asistiera al Bienestar familiar donde se le impuso la 
terapia de rigor para restituirle los derechos al nifio y lo logro el dia 01 de 
Febrero del 2017 cuando precisamente por su condicion de madre cabeza de 
familia la DOCTORA NINA YOLIMA BARAJAS DIAZ, DEFENSORA DE 
FAMILIA DEL EQUIPO 01 DE PROTECCION DEL BIENESTAR FAMILIAR 
BAJO EL ACTA NUMERO SIM 14741565,LE DEVOLVIO LA CUSTODIA, y 
nunca mas volvio a tener llamado y problema alguno con su hijo por el 
contrario antes que ser un peligro para un adolecente que solo tiene a su 
madre, y una longeva persona que en cualquier momento puede fallecer, mi 
prohijada es una mujer de bien, excelente madre, hija, familiar y persona 
que no tiene necesidad de incurrir en delitos y menos de semejante monto, 
porque su profesion como administradora de empresas le permite gozar 
junto con su hijo de una buena calidad de vida, de vivir en un buen 
sector socio - economico bueno, y tener a su hijo estudiando en uno de los 
mejores colegios de Bogota, asi como de mantener ahorros que le han 
permitido a su tia ,a su progenitora y a su hijo seguir con el mismo rol
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RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL 
AUTO 1285 DEL DIA 21 DE JULIO DEL 2020 NEGANDO LA SOLICITUD 
DE PR1SION DOMICILIARIA AL SER RESPONSABLE DE DOS ADULTOS 

MAYORES Y UN MENOR DE EDAD 
DENTRO DEL PROCESO: 11001-60-00-023-2016-1333300 

de vida al que estan acostumbrados a vivir estas dos adulta mayores y 
este menor de edad, que ella como madre cabeza de familia es la que con 
dedicacion y esmero ha visto por el hogar.

Actuacion ante el bienestar que le aporte y entregaron el la visita virtual y que 
para su Sehoria no tuvo relevancia alguna, no solo para volver a requerir la 
Bienestar, sino para considera a mi prohijada un peligro para la sociedad y 
por ende para su hijo, es decir que no solo fue juzgada y condenada dos veces 
por el mismo delito , del cual un juzgado lo precluye, sino que es tambien 
considerada nuevamente apta para que el bienestar se haga cargo de su hijo 
al estar en la carcel, vulnerando todos sus derecho fundamentales del menor 
adolescente, como paso a referenciarlo a continuacion, insertando el acta que 
se desconocio a pesar de habersela aportado en archivo adjunto a mi peticion:
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decisiones y actuaciones que trastornen, afecten o pongan en peligro los 
derechos de los ninos.

INTERES SUPERIOR DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. 
REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

El articulo 44 de la Constitucion Politica dispone que los derechos de los 
nihos gozan de caracter prevalente sobre los de los demas, axioma 
desarrollado en abundante jurisprudencia y consagrado en los Articulos 6, 8, 
9, 18 Y 20 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 de 2006), 
manifestaciones nacionales de la extensa doctrina del “interes superior del 
nifio”, ampliamente consolidada en el derecho internacional.

Existen en el ordenamiento internacional instrumentos y tratados de derechos 
humanos que refuerzan el estatus de sujetos de proteccion especial de nihas, 
ninos y adolescentes e involucran para su materializacion a la familia, la 
sociedad y la estructura institucional del Estado, en funcion de la prevalencia 
de sus garantias fundamentales en todo escenario de decision que involucre 
su bienestar y desarrollo.

El principio de prevalencia del interes superior del menor de edad impone a 
las autoridades y a los particulares el deber de abstenerse de adoptar 
decisiones y actuaciones que trastornen, afecten o pongan en peligro los 
derechos del niho. Para la efectividad de tales presupuestos, los jueces, 
servidores administrativos y cualquier otra autoridad implicada en la 
resolucion de las tensiones entre las garantias fundamentales de menores de 
edad y las de cualquier otra persona, deberan dar prevalencia a los intereses 
de los nihos, mediante la aplicacion de la norma mas favorable, con plena 
observancia de los criterios juridicos establecidos en el ordenamiento juridico 
para promover la preservacion del bienestar integral de la infancia y la 
adolescencia.

Asi mismo la Sentencias Cfr. T-518 De Noviembre 15 De 1995, M. P. 
Vladimiro Naranjo Mesa, citada a su vez en la T-1036 de noviembre 28 de 
2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett, Cfr. T-514 de septiembre 21 
de!998, M. P. Jose Gregorio Hernandez Galindo; T-794 de septiembre 27 
de 2007, M. P. Rodrigo Escobar Gil; C-804 de 2009, M. P. Maria Victoria 
Calle Correa; T-851 A de octubre 24 de 2012, M. P. Nilson Pinilla Pinilla, 
L. 1098 de 2006, art. 6°: “Reglas de interpretacidn y aplicacidn. Las normas contenidas en 
la Constitucion Politica y en los tratados o convenios intemacionales de Derechos Humanos 
ratificados por Colombia, en especial la Convencion sobre los Derechos del Niho, hardn parte 
integral de este Codigo, y servirdn de guia para su interpretacidn y aplicacidn. En todo caso, se 
aplicard siempre la norma mas favorable al interes superior del niho, niha o adolescente, la 
enunciacidn de los derechos y garantias contenidos en dichas normas, no debe entenderse como 
negacidn de otras que, siendo inherentes al niho, niha o adolescente, no figuren expresamente 
ellas. ”
La Convencion sobre Derechos del Niho establece en el articulo 3-2 que
*los estados se comprometen a asegurar al niho la proteccion y el cuidado que scan necesarios 
para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras 
personas responsables de el ante la ley...”., teniendo en cuenta los derechos y deberes 
de sus padres, tutores u otras personas responsables de el ante la ley y, " 
ese fin, tomardn todas las medidas legislalivas y administrativos adecuadas”.
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El articulo 27 de dicha Convencion reconoce el derecho de todo nine a “un 
nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social” y determina 
que a los padres u otras personas encargadas del nino les incumbe el deber 
“primordial de proporcionar, dentro de sus posibilidades y medios econdmicos, las condiciones de 
vida que scan necesarias para el desarrollo”. Propone medios idoneos para ayudar a 
los padres y a otras personas responsables del nino a hacer efectivos sus 
derechos, al igual que para "promover la recuperacion ftsica y psicologica y la reintegracion 
social de todo nino victima de: cualquier forma de abandono”.

La Declaracion de los Derechos del Nino indica en su articulo 5° que "el nino 
fisica o mentalmente impedido o que sufra algun impedimenta social debe recibir el tratamiento, la 
educacion y el cuidado especiales que requiere su caso particular”. Ademas para el pleno y 
armonioso desarrollo de su personalidad, necesita amor y comprension, 
siempre debera crecer en “un ambiente de afecto y de seguridad moral y material” y la 
sociedad y las autoridades publicas tendran la obligacion de cuidar 
especialmente a los nines sin familia. Tambien debe ser protegido el nino 
contra “toda forma de abandono, crueldad y explotacion”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone en su 
articulo 24 que “todo nino dene derecho, sin discriminacion alguna por motivos de raza, 
color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posicion econdmica o nacimiento, a las 
medidas de proteccion que su condicion de menor requiere, tanto por parte de su familia como de 
la sociedad y del Estado”.
Entre los parametros del Pacto Internacional de Derechos Economicos, 
Sociales y Culturales que propenden por la proteccion de los derechos 
fundamentales de los nihos, el numeral 3° del articulo 10° senala que “se 
deben adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de todos los nirios y 
adolescentes, sin discriminacion alguna por rozon de filiacion o cualquier otra condicion”, y el 
literal a) del articulo 12 determina la necesidad de adoptar medidas para 
lograr “el sana desarrollo de los ninos”.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone en su 
articulo 19 que “todo nino tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de 
menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos estatuye en su articulo
25, que “toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su 
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia 
medica y los servicios sociales necesarios”', manifiesta tambien que "la matemidad y la 
infancia tienen derecho a cuidados de asistencia especiales” y que "todos los nihos, nacidos de 
matrimonio ofuera de matrimonio, tienen derecho a igual proteccion social”.

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, 
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre 13 
de 2006, aprobada por Colombia mediante Ley 1346 de julio 31 de 2009,
ambas declaradas exequibles mediante sentencia C-293 de abril 21 de 2010, 
M. P. Nilson Pinilla Pinilla, en su articulo 1° establece el proposito de 
“promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos 
humanos y libertades fundamentales por todos las personas con discapacidad, y promover el 
respeto de su dignidad inherente”. En el articulo 26 obliga a los Estados Partes a 
adoptar medidas efectivas y pertinentes, incluso mediante “el apoyo de personas 
que se hallen en las mismas circunstancias, para que las personas con discapacidad puedan 
lograr y mantener la maxima independencia, capacidad fisica, mental, social y vocational, y la 
inclusion y participacion plena en todos los aspectos de la vida”, organizando,
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intensificando y ampliando servicios y programas generales de habilitacion y 
rehabilitation, en particular en los ambitos de la salud, el empleo, la 
educacion y los servicios sociales, comenzando “en laetqpa mas temprana posible ” a 
nivel intemo, con la Ley 1098 de 2006 se expidio el Nuevo Codigo De La 
Infancia Y Adolescencia, estatuto que ademas de recoger los parametros 
axiologicos del derecho international de los derechos humanos, consagrados 
en varios de los instrumentos referidos en precedencia, contempla varias 
disposiciones que recogen como criterio hermeneutico la interpretation 
prevaleciente de los derechos de los nihos. Asi, el articulo 1° dispone que este 
Codigo tiene como finalidad “garantizar a los ninos, a las ninas y a los adolescentes sit 
plena y armonioso desarrollo para que crezcan en el seno de lafamilia y de la comunidad, en un 
ambiente de felicidad, amor y comprensidn. Prevalecerd el reconocimiento a la igualdad y la 
dignidad Humana, sin discriminacion alguna”.

Asi mismo, determina en los articulos 5° y 6° la naturaleza de las normas del 
codigo y las reglas de interpretacion y aplicacion, respectivamente, indicando 
que “son de orden publico, de cardcter irrenunciable y los principles y reglas en ellas 
consagrados se aplicardn de preferencia a las disposiciones contenidas en otras leyes”, 
dejando clara la prevalencia de los derechos, en cuanto en todo “acto, decision o 
medida administrative, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacion con los 
ninos, las ninas y los adolescentes, prevalecerdn los derechos de estos, en especial si existe 
conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra persona" , entendido que
en “caso de conflicto entre dos o mas disposiciones legates, administrativas o disciplinarias, se aplicard la 
norma mas favorable al interes superior del nblo, niha o adolescente”.
Por su parte, la Corte Constitutional ha buscado caracterizar el 
concepto del interes superior del menor y su naturaleza prevalente. Por 
ejemplo, desde la Sentencia T-514 De Septiembre 21 De 1998, M. P. 
Jose Gregorio Hernandez Galindo, la Corte Constitutional explico que 
el concepto del interes superior del menor radica en el reconocimiento de 
una “caracterizadon juridica especifica” para el niho, basada en la naturaleza 
preeminente de sus intereses y derechos, que impone a la familia, a la 
sociedad y al Estado la obligation de darle un trato acorde a esa superioridad, 
“que lo proteja de manera especial, que lo guarde de abusos y arbitrariedades y que garantice el 
desarrollo normal y sano del menor desde los puntos de vista fisico, psicologico, intelectual y 
moral y la correcta evolucion de su personalidad”.

En esa sentencia, al igual que en la T-979 de septiembre 13 de 2001, M. P. 
Jaime Cordoba Trivino, esta corporation explico que “el reconocimiento de la 
prevalencia de los derechos fundamentales del niho... propende por el cumplimiento de los fines 
esenciales del Estado, en consideracion al grado de vulnerabilidad del menor y alas condiciones 
especiales requeridas para su crecimiento y formacion, y tiene el proposito de garantizar el 
desarrollo de su personalidad al mdximo grado".

Con todo, en el reconocimiento del interes superior del niho y su caracter 
prioritario, se debe tomar en consideracion las condiciones especificas de cada 
caso en particular, como se indico en la Sentencia T-510 De Junio 19 De 
2003, M. P. Manuel Jose Cepeda Espinosa: "... el interes superior del menor no 
constituye un ente abstracto, desprovisto de vinculos con la realidad concreta, sobre el cual se 
puedan formular reglas generales de aplicacion mecdnica. Al contrario: el contenido de dicho 
interes, que es de naturaleza real y relacional, solo se puede establecer prestando la debida 
consideracion a las circunstancias individuales, unicas e irrepetibles de cada menor de edad, que 
en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y el Estado con todo el cuidado 
que requiere su situacionpersonal.” CO
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En el referido fallo, se plantearon dos criterios generates iniciales para orientar 
a los servidores judiciales en la determinacion del interes superior en cada 
caso concreto. Para establecer cuales son las condiciones que mejor lo 
satisfacen en situaciones concretas, en las que se deben atender tanto las 
condiciones tt(i) fdcticas -las circunstancias especificas del caso, visto en su totalidad y no 
atendiendo a aspectos aislados, como (ii) juridicas -los pardmetros y criterios establecidos por el 
ordenamiento juridico para promover el bienestar infantil”.

La determinacion de estos criterios partio del reconocimiento de que las 
autoridades administrativas y judiciales encargadas de establecer el contenido 
del interes superior de los nines en casos particulars, cuentan con un 
margen de discrecionalidad importante para evaluar, en aplicacion de las 
disposiciones juridicas relevantes y en atencion a las circunstancias facticas 
de los menores de edad concemidos, cual es la solucion que mejor satisface 
dicho interes.

A1 mismo tiempo, la definicion de esos criterios surgio de la necesidad de 
recordar los deberes constitucionales y legates que tienen las autoridades en 
relacion con la preservacion del bienestar integral de los ninos, ninas y 
adolescentes, que requieren de su proteccion, los cuales obligan a los jueces y 
funcionarios administrativos en cuestion, a aplicar un grado especial de 
diligencia, celo y cuidado al momento de adoptar sus decisiones, mucho mas 
tratandose de ninos de temprana edad, cuyo proceso de desarrollo puede verse 
afectado en forma definitiva e irremediable por cualquier decision que no 
proteja certeramente sus intereses y derechos.

A partir de lo anterior, en la Sentencia T-397 De Abril 29 De 2004, M. 
P. Manuel Jose Cepeda Espinosa, se concreto la regia jurisprudencial
Segun la cual "las decisiones adoptadas por las autoridades que conocen de casos en los que 
este de por medio un nirio, nina o adolescente -incluyendo a las autoridades administrativas de 
Bienestar Familiar y a las autoridades judiciales, en especial los jueces deben propender, en 
ejercido de la discrecionalidad que les compete y en atencion a sus deberes constitucionales y 
legales, por la materializacion plena del interes superior de coda nirio en particular, en atencion a 
(i) los criterios juridicas relevantes, y (ii) una cuidadosa ponderacion de las circunstancias facticas 
que rodean al menor involucrado. Para ello, las autoridades deben prestar la debida atencion a 
las valoraciones 7profesionales que se hayan realizado en relacion con dicho menor, y deberdn 
aplicar los conocimientos y metodos cientificos y tecnicos que esten a su disposicion para 
garantizar que la decision adoptada sea la que mejor satisface el interes prevaleciente en 
cuestion".

De tal manera, el principio de prevalencia del interes superior del menor de 
edad impone a las autoridades y a los particulares el deber de abstenerse de 
adoptar decisiones y actuaciones que trastornen, afecten o pongan en peligro 
los derechos del niho.

Para la efectividad de tales presupuestos, los jueces, servidores 
administrativos y cualquier otra autoridad implicada en la resolucion de las 
tensiones entre las garantias fundamentales de menores de edad y las de 
cualquier otra persona, deberan dar prevalencia a los intereses de los ninos, 
mediante la aplicacion de la norma mas favorable, con plena observancia de 
los criterios juridicos establecidos en el ordenamiento juridico para promover 
la preservacion del bienestar integral de la infancia y la adolescencia. ON
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SUSTITUCION DE EJECUCION DE LA PENA DE PRISION EN CENTRO 
CARCELARIO FOR PRISION DOMICILIARIA al ser MUJER CABEZA DE 
FAMILIA: La condicion de mujer cabeza de familia, segun la Ley 1232 de 
2008, se predica de quien siendo soltera o casada, “ejerce la jefatura femenina de 
hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, economica o socialmente, en forma permanente, hijos 
menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia 
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o compafiero permanente 
o deficiencia sustancial de ayuda de los demos miembros del nucleo familiar”. En todo caso, 
no sera suficiente la acreditacion de lo anterior, en tanto debera verificarse 
ademas que quien reclama tal sustitucion cumpla igualmente los siguientes 
requisites: (i) no haber cometido alguno de los delitos respecto de los cuales la 
ley de manera expresa ha dicho que la detencion domiciliaria no aplica, es 
decir que la persona no haya sido “autor o participe de los delitos de genocidio, homicidio, 
delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Intemacional Humanitario, 
extorsion, secuestro o desaparicion forzada”; y (ii) no registrar antecedentes penales, 
salvo por delitos culposos o delitos politicos.

PRISION DOMICILIARIA PARA MADRE O PADRE CABEZA DE FAMILIA-
Principio de favorabilidad de la ley 906/04 sobre los sustitutos penales tiene 
aplicacion prevalente, Debe entenderse que la procedencia material de la 
presente esta humilde de y respetuosa solicitud tiene lugar en un escenario de 
especiales particularidades atinentes a (i) las sensibles garantias 
constitucionales que estan comprometidas, (ii) la calidad de madre cabeza de 
familia que ostenta la progenitora de los menores de edad afectados y por 
ultimo (iii) la condicion de sujetos de especial proteccion constitucional de 
estos ultimos, que entraria a ser protegidos inexorables postulados 
constitucionales, que emanan principalmente de la aplicacion del interes 
superior del menor y de los ya mencionados criterios de interpretacion que 
operan en escenarios de colision entre los derechos de las nihas, ninos y 
adolescentes con los de cualquier otra persona, especificamente para proteger 
el caracter prevalente de sus derechos, tal cual lo contemplan La Declaracion 
de Ginebra de 1924 y, posteriormente reproducido en la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos de 1948, en la Declaracion de los 
Derechos del Nino de 1959, en el Pacto Intemacional de Derechos Civiles 
y Politicos de 1966 y en la Convencion sobre Derechos del Nino adoptada 
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 20 de noviembre de 
1989. Este ultimo instrumento dispuso en su Articulo 3°, Numeral 1°, que: 
“Bn todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las instituciones publicas o privadas 
de bienestar social, los tribunates, las autoridades administrativas o los organos legislatiuos, 
consideracion primordial a que se atenderd sera el interes superior del nino.” La 
jurisprudencia de esta Corporacidn, amparada en las anteriores disposiciones 
internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad, ha serialado 
que se considera niho a todo ser humano menor de dieciocho ahos, lo que 
ademas esta expresamente instituido en el inciso 1° del articulo 11 del 
Codigo de la Infancia y la Adolescencia, Ley 1098 de 2006 y Cfr. T-658 de 
agosto 15 de 2002, M. P. Rodrigo Escobar Gil, entre otras.
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Segun dispone el articulo 4° de Ley 599 de 2000, Codigo Penal en vigencia, 
la pena cumple funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencion 
especial, reinsercion social y proteccion al condenado, operando estas dos 
ultimas en .el momento de la ejecucidn de la prision, pero es tambien fmalidad 
cardinal que se procure la resocializacion, nominalmente por medio del 
tratamiento penitenciario.

Conforme al articulo 35 del Codigo Penal, las penas principales a imponer a 
los responsables de conductas punibles son la prision y la pecuniaria de 
multa, junto con las demas privativas de otros derechos, especificadas al 
efecto. La prision esta prevista, en general, como intramural, esto es, con 
intemamiento en centro de reclusion, pero el sistema penal colombiano preve 
que puede ser sustituida por prision domiciliaria, a cumplir, por regia general, 
"en el lugar de residencia omorada del sentenciado”.

Por otra parte, la Ley 750 de 2002 establecio en su articulo 1° un 
tratamiento diferenciado y especial para la mujer cabeza de familia, en razon 
a su condicibn de tal, preservando la garantia del derecho a la unidad familiar 
y el interes superior del nino, hacia lo cual preve la prision domiciliaria 
cuando se corrobore que "el desempefio personal, laboraJ., familiar o social de la infractora 
permita a la autoridad judicial competente determinar que no colocard en peligro a la comunidad o 
a las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente” .
La condicion de mujer cabeza de familia, segun la Ley 1232 de 2008 , 
se predica de quien siendo soltera O casada, “ejerce la jefaturafemenina de hogar 
y tiene bajo su cargo, afectiva, economica o socialmente, en forma permanente, hijos menores 
propios u otros personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia 
permanente o incapacidad flsica, sensorial, siquica o moral del cdnyuge o compahero permanente 
o deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del nucleo familiar”.

En todo caso, no sera suficiente la acreditacion de lo anterior, en tanto debera 
verificarse ademas que quien reclama tal sustitucion cumpla igualmente los 
siguientes requisites : (i) no haber cometido alguno de los delitos respecto de 
los cuales la ley de manera expresa ha dicho que la detencion domiciliaria no 
aplica, es decir que la persona no haya sido “autor o participe de los delitos de 
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho 
Intemacional Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion forzada>K, y (ii) no registrar 
antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.

Ademas, el beneficiado debera garantizar mediante caucion que solicitara 
autorizacion para cambiar de residencia, observara “buena conducta en general y en 
particular respecto de las personas a cargo”; comparecera personalmente “ante la. 
autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena” cuando fuere requerida 
para ello; permitird “la entrada a la residencia, a los servidores publicos 
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion”; y 
cumplira “la reglamentacion del INPEC” y “las demas condiciones de seguridad impuestas en 
la sentencia, por el funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena”.

De otro lado, el articulo 461 de la Ley 906 de 2004, redujo el examen sobre 
la procedencia del sustituto penal en cita a la verificacion de la calidad de 
madre cabeza de familia de quien solicits el subrogado penal, a cuyo efecto 
faculta al Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad para ordenar al 
INPEC la sustitucion de la ejecucidn de la pena, previa caucion, a la que bajo 
criterios de excepcionalidad, necesidad, adecuacidn, proporcionalidad y
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razonabilidad, se accedera “en los mismos casos de sustitucion de la detention preventwa”, 
a saber art 314 L. 906 de 2004, modificado por el art. 27 L. 1142 de 2007 : “1. Cuando para 
el cumplimiento de los fines previstos para la medida de aseguramiento sea suficiente la reclusidn 
en el lugar de residencia, aspecto que serdfundamentado por quien solicite la sustitucion y detido 
por el juez en la respectiva audiencia de imposition, en atencion a la vida personal, laboral, 
familiar o social del imputado. 2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta. y cinco 
(65) anos, siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito hagan aconsejable 
su reclusion en el lugar de residencia. 3. CliCindo Cl Id imputCldCL O CLCUSadCL le fcdten 
dos (2) meses o menos para elparto. Igual derecho tendra durante los (6) meses 
siguientes a la fecha del nacimiento. 4. Cuando el imputado o acusado estuuiere en 
estado grave por enfermedad, previo dictamen de medicos oficiales. El juez determinard si el 
imputado o acusado debe permanecer en su lugar de residencia, en clinica u hospital. 5. Cuando 
La Imputada O Acusada Fuere Madre Cabeza De Familia De Hijo Menor O Que Sufriere 
Incapacidad Permanente, Siempre Y Cuando Haya Estado Bajo Su Cuidado. En Ausencia De 
Ella, El Padre Que Haga Sus Veces Tendra El Mismo Beneficio.”

i.

Sobre lo pertinente, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de 
Justicia ha determinado \liEnpunto de la procedencia de la prision dorrdciliaria para la 
madre cabeza de familia la Sala ha sehalado la necesidad de conciliar el contenido normativo de 
la Ley 750 de 2002 con el articulo 314 de la Ley 906 de 2004, precepto que hace menos exigentes 
los requerimientos para su concesion. 
no estd limitada por la naturaleza del delito, ni estd supeditada a la carencia de antecedentes 
pennies y, menos aun, a la valoracion de algun componente subjetivo. Ademds, se condensan los 
tres elementos que viabilizan la aplicacidn del principio de favorabilidad, como son, el cardcter 
sustancial del institute, la sucesion de leyes en el tiempo y la simultaneidad de sistemas. ”

Posteriormente, la Corte Constitucional estudio el caso de una madre cabeza 
de familia condenada a pena privativa de la libertad en establecimiento 
carcelario, que solicitaba la sustitucion de la prision intramuros por la 
domiciliaria, para cuya decision se abordo el analisis sobre el Principio De 
Favorabilidad En La Aplicacion De La Ley 906 De 2004, precisandose que 
"En El Esquema Del Actual Sistema De Procesamiento, La Posihilidad De Acceder Al Mecanismo 
De La Prision Domiciliaria Por Virtud De Lo Dispuesto En La Ley 750 De 2002, A Partir De Las 
Disposiciones Mas Benignas Que Regulan La Materia (Ley 906 De 2004, Articulo 314-5), Estd 
Supeditada A Que Se Demuestre Dentro Del Proceso, Que Se Tiene La Condition De „Cabeza De 
Familia".’’

de esa manera, la aplicacidn de la prision domiciliaria

En suma, de acuerdo a adicionales pronunciamientos de esta corporacion y lo 
expuesto por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre
el PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD en la aplicacion de la Ley 906 de 2004,
se puede concluir que esta nueva preceptiva sobre los sustitutos penales para 
la mujer cabeza de familia, tiene aplicacion prevalente por ser mas ventajosa.

Que en este marco, la discapacidad se entiende como: "Un concepto que evolutiona y 
que resulta de la interaction entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la 
actitud y al entomo que evitan su participation plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de 
condicinnes con las demos...., las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan 
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con 
diversas barreras, puedan impedir su participation plena y efectiva [...] ”.

Que la Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de las 
Naciones Unidas, el 17 de marzo de 2020, senalo que: "Las medidas de 
contention, como el distanciamiento social y el aislamiento personal, pueden ser imposibles para 
quienes requieren apoyo para comer, vestirse o ducharse"; y agrega: "Este apoyo es basico para 

supervivencia, y los Estados deben tomar medidas adicionales de protection social para 
garantizar la continuidad de los apoyos de una manera segura a lo largo de la crisis".

CN
tHsu 02c

'5b
'03
CU



RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL 
AUTO 1285 DEL DIA 21 DE JULIO DEL 2020 NEGANDO LA SOLICITUD 
DE PRISION DOMICILIARIA AL SER RESPONSABLE DE DOS ADULTOS 

MAYORES Y UN MENOR DE EDAD 
DENTRO DEL PROCESO: 11001-60-00-023-2016-1333300 

Que la Organizacion Mundial de la Salud, en el documento "Considemciones 
relativas a la discapacidad durante el brote de COVID-19”, senala que las personas COn 
discapacidad pueden correr un riesgo mayor de contraer COVID-19 debido a 
factores como los siguientes: obstaculos para emplear algunas medidas 
basicas de higiene, como el lavado de las manos y dificultades para mantener 
el distanciamiento social debido al apoyo adicional que necesitan.

Que para la Organizacion Mundial de la Salud existen grupos de mayor riesgo 
frente al COVID 19. Alrededor de 1 de cada 5 personas presenta una 
manifestacion grave de los sintomas de la enfermedad y requerira apoyo 
especializado para preservar la vida. En este gmpo se encuentran aquellas personas con 
problemas medicos subyacentes.

Que la Organizacion Mundial De La Salud En El Reporte De Situacion No.
51 Del 11 De Marzo De 2020, afirma que: “El virus que causa el COVTD-19 infecta a 
personas de todas las edades. Sin embargo, la evidencia hasta lafecha sugiere que dos grupos 
de personas corren un mayor riesgo de contraer la enfermedad grave de COVID-19. Estas son, 
adultos mayores (es decir, personas mayores de 60 anos); y aquellos con afecciones medicas 
subyacentes (como enfermedades cardiovasculares, diabetes, enfermedades respiratorias 
cronicas y cancer)".

Que en posteriores reportes de situacion del coronavirus COVID-19, incluido 
el Reporte No. 83 de 12 de abril de 2020, la Organizacion Mundial de la 
Salud, insiste en que el riesgo de enfermedad puede aumentar gradualmente 
en relacion con los adultos mayores y con personas en condicion de 
enfermedad medica preexistente: "Para la mayona de las personas, la infeccion por 
COVE)-19 causard una enfermedad leve, sin embargo, puede enfermar gravemente a algunas 
personas y, en algunos casos, puede ser fatal. Las personas mayores, y aquellos con afecciones 
medicas preexistentes (como enfermedades cardiovasculares, enfermedades respiratorias 
cronicas o diabetes) estdn en riesgo de enfermedad grave”.

Que de conformidad con los lineamentos emanados de la Direccion de 
Politica Criminal y Penitenciaria, resulta necesario adoptar medidas 
adicionales a las referidas a las personas en especial situacion de 
vulnerabilidad, con la finalidad de disminuir el riesgo de contagio y 
propagacion de la enfermedad coronavirus COVID- 19.

Que, como lo aflrmo la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los 
Derechos Humanos: “En muchos poises, los centres de reclusion estdn atestados y en 
algunos casos lo estdn de manera peligrosa. A menudo los internos se encuentran en condiciones 
higienicas deplorables y los servicios de salud suelen ser deficientes o inexistentes. En esas 
condiciones, el distanciamiento fisico y el autoaislamiento resultan prdcticamente imposibles”.

Que la honorable Corte Constitucional en el Auto 121 de 2018, sostiene que; 
"Los problemas de hacinamiento y salubridad, la falta de provision y tratamiento de agua potable, 
la mala alimentacion, la falta de baterias sanitarias y duchas, asi como la falta de dotacion 
minima de elementos de aseo y descanso nocturno, constituyen causas permanentes de 
enfermedades y complicaciones de salud de los internos”.

II.- OBJECIONES RESPETUOSAS Y LEGALES A SU FALLO EN CUANTO 
A LA ADULTA MAYOR DE 76 ANOS ZILIA ELVIRA VANEGAS FAJARDO.
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multiples sentencias de la Honorable Corte Constitucional, donde 
desde el punto de vista teorico, ha sostenido que esto puede obedecer a 
los tipos de opresion, maltrato o abandono a los que puede llegar a 
estar sometida la poblacion mayor, dadas las condiciones, fisicas, 
economicas o sociologicas, que la diferencian de los otros tipos de 
colectivos o sujetos, asi mismo el Principio De Solidaridad Con 
Persona De La Tercera Edad al ser Responsabilidad Del Estado, La 
Sociedad Y La Familia, para que colaboren en la proteccion de sus 
derechos, ya que estos se encuentran en una situacion de 
vulnerabilidad mayor en comparacion con otras personas, sin embargo, 
el Estado es el principal responsable de la construccion y direccion de 
este trabajo mancomunado, que debe tener como fin ultimo el avance 
progresivo de los derechos de la poblacion mayor, Especial proteccion 
constitucional de los adultos mayores, de acuerdo a la siguientes 
sentencias , T-S67 de 2014. T-239 de 2016, T-019 de 2016, T-383 de 2015, T-707 de 
2014, T-564 de 2014, T-342 d.e 2014, T-011 de 2014, T-799 de 2013, T-1069 de 2012, T-935 
de 2012, T-522 de 2012, T-329 de 2012, T134 de 2012, T-315 de 2011, T-1032 de 2008, T- 
970 de 2008, T-634 de 2008, T-1097 de 2007, T-1039 de 2007, T-261 de 2007, T-464 de 
2005, T-736 de 2004, T-004 de 2002, T-1081 de 2001, T-277 de 1999, SU-480 del997, T-670 
de 1997, sv-043 de 1995 y T -456 de 1994, Los adultos mayores son un grupo 
vulnerable, por ello han sido catalogados como sujetos de especial proteccion 
constitucional en multiples sentencias de esta Corporacion, Desde el punto de 
vista teorico, esto puede obedecer a los tipos de opresion, maltrato o abandono 
a los que puede llegar a estar sometida la poblacion mayor, dadas las 
condiciones, fisicas, economicas o sociologicas, que la diferencian de los otros 
tipos de colectivos o sujetos. En el texto “La Justicia y la PoHtica de fa 
Diferencia''. de Iris Marion Young, Ediciones Catedra. Universitat de Valencia. Pag. 73 
S6 establece que "la genre oprimida sufre en sus facultades para desarrollar y ejercer sus capacidades y 
expresar sus necesidades, pensamientos y sentimientos" es decir, que la opresion tiene un significudo 
estructural. que puede observarsc en impedimentos sislemdticos que soporta un determinado grupo, lo anterior 
implica que las desventajas e injusticias que sufren algunas personas, se deben a “las prdcticas 
cotidianas de una bien intencionada sociedad liberal", dicha sistematicidad trae COmo 
consecuencia que las instituciones contribuyan diariamente a mantener y 
reproducir estas estructuras pero lo mas grave es que este fenomeno puede 
tornarse inconsciente, ya que las causas de la opresion “estdn insertas en normas, 
hdbitos y simbohs que no se cuestionan, en los presupuestos que subyacen a las reglas 
institucionales y en las consecuencias colectivos de seguir esas reglas”.

Es por esto que los derechos de ciertas personas y grupos se ven 
constantemente vulnerados, no solo por agentes estatales sino por los sujetos 
sociales, y es por ello tambien que las pollticas encaminadas a su proteccion 
deben: (i) ser estructurales; |ii) atravesar multiples ambitos y (iii) buscar no 
solo la atencion a las personas oprimidas, sino tambien la concientizacion al 
resto de la sociedad, para asi asegurar que en un Estado Social y Democratico 
de Derecho todos tengan una vida digna, en el texto indicado, Young trae 
cinco formas en las que un grupo puede ser oprimido, estas son: la 
explotacion, la marginacion, la carencia de poder, la violencia y el 
imperialismo cultural, en el caso de la marginacion, la autora plantea que “las 
personas marginales son aquellas a las que el sistema de trabajo no puede o no quiere usar” ,un 
claro ejemplo de lo anterior son los adultos mayores, esto porque al llegar a 
cierta edad ven la imposibilidad de conseguir un empleo digno y estable, de 
forma tal que deben contar con una pension o recurrir al apoyo familiar, o
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asistencia social y del Estado, para suplir sus necesidades, sin embargo, estos 
soportes no siempre se dan, haciendo que muchos miembros de este grupo se 
encuentren en situacion de miseria, segun el Fondo de Poblacion de las 
Naciones Unidas y el Centro de Investigaciones para el Desarrollo de la 
Universidad Nacional en Bogota 39.707 adultos mayores viven en la miseria 
absoluta, en el caso de las personas mayores, estas carecen de poder en varies 
sentidos debido a que necesitan de: (i) poder economico, porque ya no 
pertenecen al sistema de produccion; (ii) independencia, ya que entran a 
depender de sus familiares; y (iii) autonomia, reflejada en que el destine de 
sus vidas no requiere de su exclusiva decision, sino que deben acudir y 
esperar la voluntad de otros para poder alcanzar ciertos objetivos.

Ahora bien, al observar el ordenamiento juridico, la Constitucion en sus 
articulos 13° y 46°, contempla la especial proteccion del Estado y la 
sociedad a las personas mayores, de acuerdo con el principio de 
solidaridad y los preceptos del Estado Social de Derecho que inspiran el 
ordenamiento superior.

En especial, el articulo 46° pone en cabeza de las familias, la sociedad 
y el Estado mismo unos deberes de proteccion y asistencia en favor de 
los adultos mayores, que conlleven su integracion en la vida 
comunitaria.

Dicho precepto constitucional indica que: "Articulo 46. ei Estado, la
sociedad y lafamilia concurriran para la proteccion y la asistencia de las personas de la tercera 
edad y promouerdn su integracion a. la vida activa y comunitaria. El Estado les garantizard los 
servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia” en la 
Sentencia C-503 D© 2014 se fallo que uel Estado debe propender por el cuidado 
de la vejez como parte del cumplimiento de sus obligaciones constitucionales. Elio por cuanto a 
pesar de existir un especial deber de por tanto, el Estado no solo puede sino que debe contar con 
una politica publica de cuidado, proteccion e integracion del adulto mayor, y adaptor las 
respectivas medidas para implementarlas”.

La Honorable Corte Constitucional segun Sentencias T-378 de 1997 
T-799 de 2013. T-655 de 2008, ha valorado la edad como factor de 
vulneracion para estimar que los adultos mayores se encuentran en 
una posicion de debilidad e indefension, en tanto se encuentran 
limitadas para obtener ingresos economicos que les permitan disfrutar 
de una vida digna, asimismo, tal estado de vida se ve acrecentado por 
otros factores que ha resaltado: “Empero, es claro que esa proteccion deriva del 
deterioro natural de las funciones bdsicas del ser humano, que sobrevienen con el paso de los 
anos, y que se hacen notorias en unas personas, mds que en otros. Elio, trae como consecuencia 
inexorable que, conforme avance el tiempo, sera cada vez mas dificil para ellas acceder al 
mercado laboral, o desarrollar alguna actividad de la cualpuedan derivar su sustento. Por eso, la 
especial proteccion del Estado hacia esa poblacion no debe abordarse tomando como factor 
exclusivo la edad a partir de la cual, constitucionalmente, se habla de adulto mayor, sino que 
debe hacerse a partir del andlisis holistico del conjunto de elementos que definen su contexto real, 
pues, "la omisidn de proporcionar especial amparo a las personas colocadas en situacidn de 
indefension bien sea por razones economicas, fisicas o mentales puede incluso equipararse a una
medida discrimmatoria,’, asi las cosas, es indispensable otorgar a los adultos 
mayores un trato preferente para evitar la posible vulneracion de sus 
derechos fundamentales, , cuando estas personas sobrepasan el indice
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de promedio de vida de los colombianos, no se puede desconocer los 
constantes inconvenientes que tienen que afrontar las personas de edad 
avanzada cuyas condiciones fisicas: (i) les impiden trabajar, (ii) les 
ocasiona restricciones originadas en las prohibiciones legates que hacen 
obligatorio el retiro forzoso de su trabajo al arribar a cierta edad, y en 
consecuencia, (iii) los inhabilita para poder proveerse sus propios 
gastos, en consecuencia, si bien uno de los mayores logros de la 
humanidad ha sido ampliar la esperanza de vida, esto no se ve reflejado 
en la calidad de vida de las personas mayores, por el contrario, se 
evidencia una mayor exclusion del tejido social, debido en gran parte a 
prejuicios derivados de su edad y su presunta incapacidad para realizar 
diferentes tareas, en este sentido, la Honorable Corte Constitucional ha 
manifestado en la Sentencia T-935 de 2012:“Desde luego, asi como no puede
confundirse vejez con enfermedad o con perdida de las capacidades para aportar a La sociedad 
elementos valiosos de convivencia, tampoco puede perderse de vista que muchas de las personas 
adultas mayores se enfrentan con el correr de los anos a circunstancias de debilidad por causa 
del deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas personas una proteccion especial de 
parte del Estado, de la sociedad y de la familia, tal como lo establece el articulo 46 de la 
Constitudon Nadonai.>\ por este motivo, es fundamental que se otorgue un 
trato preferencial a las personas mayores, con el fin de evitar posibles 
vulneraciones a sus derechos fundamentales y para garantizar la 
igualdad efectiva, por ello, resulta indispensable que el Estado asuma 
las medidas necesarias para proteger a este' grupo frente a las 
omisiones o acciones que puedan generar violacion de sus derechos, 
obrando incluso sobre consideraciones meramente formales, en el 
mismo sentido, es importante que se generen espacios de participacion 
en los que las personas mayores puedan sentirse incluidas dentro de la 
sociedad y puedan valorarse sus contribuciones a la misma, es asi como 
la jurispmdencia de la Honorable Corte Constitucional ha indicado que: 
aReconoce la misma jurispmdencia que “la tercera edad apareja ciertos riesgos de cardcter 
especial que se ciemen sobre la salud de las personas y que deben ser considerados por el 
Estado Social de Derecho con el fin de brindar una proteccion integral del derecho a la salud, que 
en tal contexto constituye un derecho fundamental autonomo”. Y si bien, “no puede confundirse 
vejez con enfermedad o con perdida de las capacidades para aportar a la sociedad elementos 
valiosos de convivencia, tampoco puede perderse de vista que muchas de las personas adultas 
mayores se enfrentan con el. correr de los anos a circunstancias de debilidad por causa del 
deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas personas una proteccion especial de parte 
del Estado, de la sociedad y de la familia, tal como lo establece el articulo 46 de la Constitudon 
Nacional", por tales razones, la Honorable Corte Constitucional tambien en la 
Sentencia T-935 de 2012, reitera que los adultos mayores no pueden ser 
discriminados ni marginados en razon de su edad, pues ademas de 
transgredir sus derechos fundamentales, se priva a la sociedad de contar con 
su experiencia de manera enriquecedora.

En desarrollo de estas disposiciones, el Estado ha expedido un gran numero 
de leyes que consagran derechos a favor de los adultos mayores, como por 
ejemplo las leyes 1091 de 2006, "Por medio de la cual se reconoce al Colombiano y 
Colombiana de Oro” 1171 de 2007 
beneficios a las personas adultas mayores”. y 1251 de 2008, "Por la cual se dictan 
normas tendientes a procurar la proteccion, promocion y defensa de los derechos de los 
adultos mayores', adicionalmente, estas regulaciones buscan ayudar a las 
personas mayores a afrontar el deterioro irreversible y progresivo de su salud
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por el desgaste natural del organismo, as! como el advenimlento de diversos 
efectos propios de la vejez.

Tambien, la Honorable Corte Constitucional ha resaltado los instrumentos 
de derecho intemacional que consagran garantias en favor de los adultos 
mayores, sin peijuicio de que estas no se encuentran circunscritas en un 
instrumento unico y especial que se refiera a esta poblacion, pueden 
observarse en otros convenios y resoluciones de caracter general que realizan 
importantes menciones a los derechos de los adultos mayores, precisada en la 
sentencias T-239 de 2016 y Sentencia T-025 de 2016 que: “Dentro de las
normas que conforman el derecho intemacional, no existe un instrumento de tipo convencional 
especifico sobre los derechos de los adultos mayores y la forma en que deben ser garantizados 
por parte de los Estados, como si ocurre con otros grupos, como las mujeres, los nihos, o las 
personas en condicion de discapacidad. Sin embargo, algunos instrumentos incorporan 
provisiones especificas sobre este asunto o, pese a no tener caracter vinculante, contienen 
estdndares encarrdnados a orientar a los Estados sobre la manera de garantizar los derechos 
humanos de este grupo poblacional.

Mediante la Resolucion A 46 de 1991, la Asamblea General de las 
Naciones Unidas adopto los Principios de las Naciones Unidas en 
Favor de las Personas de Edad, este documento conmina a los Estados 
a incluir dentro de sus politicas internas los principios de 
independencia, participacion, cuidados, autorrealizacion y dignidad 
para este grupo poblacional, especiilcamente, se incorpora el derecho de 
los adultos mayores a tener acceso a bienes y servicios basicos como “[...]
alimentacion, agua, vivienda, vestimenta y atencion de salud adecuados, mediante ingresos, 
apoyo de sus familias y de la comunidad y su propia autosuficiencia.”

En conclusion, las autoridades y el juez constitucional deben obrar con 
especial diligencia cuando se trate de adultos mayores, dadas sus condiciones 
de debilidad manifiesta, interpretando el alcance de sus propias funciones con 
un criterio eminentemente protective, de forma que se materialice la intencion 
del Constituyente y se garantice el goce de los derechos constitucionales 
Corresponde a ellas detener la reproduccion de practicas cotidianas que 
producen opresion, haciendo especial control a los comportamientos 
institucionales que puedan traer consigo consecuencias colectivas a un grupo 
especialmente protegido, como los adultos mayores, ya que entre otras en la 
Sentencia T-1178 de 2008 indico "no armoniza con las fmalidades de un Estado social 
de derecho, ni con la exigencia de equidad, justicia y solidaridad contenidas en la Constitucion 
Nacional asi como con lo dispuesto en los articulos 46, 47 y 13 superlores, que las personas 
adultos mayores sean discriminadas o marginadas por razon de su edad. La discriminacidn o 
marginacion de las personas mayores adultos por motivo de la edad no solo significa desconocer 
la dignidad y los derechos de que son titulares estas personas sino que priva a la sociedad misma 
de poder contar con ellas de manera activa y enriquecedora”.

La Sentencia C-503 de 2014, resena los Deberes del Estado en relacion 
con los adultos mayores, en un contexto de la especial proteccion que 
requieren los adultos mayores, resultando de especial importancia los 
principios de solidaridad y de dignidad humana consagrados en el articulo 1° 
de la Constitucidn:“(E)l Constituyente de 1991 erigio el principio de 
solidaridad como elemento esencial del Estado Social de Derecho, tal como se 
expresa en el articulo 1 de la Carta, en este sentido, la Corte ha defmido el 
principio de solidaridad como: "un deber, impuesto a todapersona por el solo hecho de su 
pertenencia al conglomerado social, consistente en la vinculacion del propio esfuerzo y actividad
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en beneficio o apoyo de otros asociados o en interes colectivo”, la dimension de la 
solidaridad como deber, impone a los miembros de la sociedad la obligacion de 
coadyuvar con sus congeneres para hacer efectivos los derechos de estos, 
maxime cuando se trata de personas en situacion de debilidad manifiesta, en 
razon a su condicion economica, fisica o mental, igualmente, la jurisprudencia 
constitucional ha manifestado que este principio de solidaridad se concreta en 
una serie de obligaciones exigidas a los distintos componentes de la sociedad, 
orientados hacia la consecucion de los fines esenciales de la organizacion 
politica consagrados en el articulo 2 constitucional, ademas, ha establecido 
que “este principio se traduce en la exigencia dirigida especialmente al Estado, de intervenir a 
favor de los mas desaventajados de la sociedad cuando estos no pueden ayudarse por si mismos. 
Tal es el caso de las personas que se encuentran en situacion de indigencia”.

Respecto de los adultos mayores existe una carga especifica en cabeza 
del Estado, la sociedad y la familia para que colaboren en la proteccion 
de sus derechos, ya que estos se encuentran en una situacion de 
vulnerabilidad mayor en comparacion con otras personas. Sin embargo, 
el Estado es el principal responsable de la construccion y direccion de 
este trabajo mancomunado, que debe tener como fin ultimo el avance 
progresivo de los derechos de la poblacion mayor, dada la importancia de 
brindar proteccion y condiciones especiales a las personas mayores se ha visto 
reflejada desde el derecho nacional e internacional.

Por otro lado, la Ley 1091 de 2006 advierte que todo ciudadano mayor de 65 
ahos, residente en Colombia, es considerado “Colombiano de Oro” y, en 
consecuencia, es acreedor a una credencial que lo identifica como tal, esta 
credencial le otorga un gran numero de beneficios y de garantias muy 
positivas para el proceso de proteccion de los adultos mayores; estos estan 
enunciados en el articulo 3° de la ley en comento, que dice lo siguiente: “Todo 
Colombiano de Oro gozard de un regimen especial, el cual le confiere derecho a atencion 
preferential, dgil y oportuna asi como el servicio de salud brindado por el Sistema General 
Seguridad Social Integral, y tambien gozard de descuentos en programas especiales de turismo 
ofrecidos por las Cajas de Compensation Familiar, para los no afiliados y afiliados’’, eSta ley, 
tambien brinda la oportunidad al Estado de realizar convenios con el sector 
privado para obtener descuentos y trato preferencial al Ciudadano de Oro; 
establece el 24 de noviembre como el dia del Colombiano de Oro; y dispone 
de la creacion de unas ventanillas especiales en las entidades estatales y 
privadas para atender a Los Ciudadanos De Oro, sin embargo, su texto 
nunca ha sido llevado a la realidad, ya que el Gobierno Nacional no ha 
expedido la reglamentacion necesaria para que la mencionada credencial 
empiece a expedirse.

en

Es importante referir tambien a la Ley 1251 de 2008, cuyo objeto es “proteger,
promover, restablecer y defender los derechos de los adultos mayores, orientar politicos que 
tengan en cuenta el proceso de envejecimiento, planes y programas por parte del Estado, la 
sociedad civil y la familia y regular el funcionamiento de las instituciones que prestan servicios de 
atencion y desarrollo integral de las personas en su vejez”, esta norma define algunos 
conceptos importantes en materia de proteccion y garantia de derechos de las 
personas mayores (art. 3), plantea una serie de principios rectores para 
aplicacion (art.4), y enuncia los derechos de los ancianos y los deberes de la 
sociedad para con ellos (art. 5 y 6). En su Titulo II define los lineamientos 
principales para trazar la Politica Nacional de Envejecimiento y Vejez.
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Tambien se puede observar la Ley 1276 de 2009 , la cual reforma la Ley 
687 de 2001 y autoriza a las “Asambleas departamentales y a los concejos 
distritales y municipales para emitir ana estampilla, la cual se llamard Estampilla para el 
bienestar del Adulto Mayor, como recurso de obligatorio recaudo para contribuir a la 
construccion, instalacion, adecuacion, dotacion, funcionamiento y desarrollo de programas de 
preuencidn y promocion de los Centros de Bienestar del Anciano y Centres de Vida para la 
Tercera Edad, en cada una de sus respectivas entidades territoriales”.

III.- OBJECIONES RESPETUOSAS AL CONSIDERAR A MI PROHIJADA 
UN PELIGRO PARA LA SOCIEDAD Y PARA SU HIJO.

Mi prohijada fue sentenciada a dentro del proceso de referencia a una pena 
principal de 13 anos y 08 meses, con la siguiente trazabilidad, por haber por 
haber hurtado el conocido en alto grado de alicoramiento con el cual se 
encontraba el dia 19 De Octubre Del 2016 en el almacena EXITO UN 
LABIAL,$12,800 Y UNA CHAQUETA DE $ 69.120 PESOS M/te, que de 
acuerdo al salario minimo en Colombia que regia para el ano 2016 de 
$689,454, que fue aprobado por el gobiemo y firmado por los Ministros de 
Hacienda Mauricio Cardenas y el Ministro de Trabajo Luis Eduardo Garzon, 
bajo Decreto 2552 del 30 de Diciembre de 2015, sumaron $81,920, que no 
correspondian ni a la mitad de la tercera parte de tal minimo, sin haber ella 
tenido conocimiento de lo que estaba haciendo su companero, pues ella no 
solo era cliente frecuente de dicho almacen sino que acababa de recoger a su 
menor hijo del colegio y este le pido que le comprara polio, para lo cual lo pidio 
y entre los tres se lo comieron pero ella fue la que lo pago, ella se percato de lo 
que su companero habia hecho, fue cuando termino de cancelar y se retiraba 
de la caja, como el niho fue encontrado al lado de MAURICIO, la culparon de 
estar induciendo a su hijo a que robara, hecho que no es cierto, pues mi 
porhijada es una mujer de bien, excelente madre, hija, familiar y persona que 
no tiene necesidad de incurrir en delitos y menos de semejante monto, porque 
su profesion como administradora de empresas le permite gozar junto con su 
hijo de una buena calidad de vida, de vivir en un buen sector socio - 
economico bueno, y tener a su hijo estudiando en uno de los mejores colegios 
de Bogota, asi como de mantener ahorros que le han permitido a su tia ,a su 
progenitor y a su hijo seguir con el mismo rol de vida al que estan a 
acostumbrados a vivir estas dos adulta mayores y este menor de edad, que 
ella como madre cabeza de familia despues de la muerte de su padre es la que 
con dedicacion y esmero ha visto por el hogar.
A pesar de que no fue ella la que cometio el delito, ni mucho menos indujo 
a su hijo menor a delinquir ya que tambien esta el hecho que ella a su hija 
mayor MARIA ALEJANDRA GONZALES VANEGAS pensando en su 
future la envio a ALEMANIA, donde se encuentra en este momento a que 
estudiara Derecho Administrative Intemacional y nunca ha dejado de 
responder por ella, fue citada por el bienestar familiar y alii demostro su 
inocencia, pidio perdon por estar en la compahia errada, que llevo a que 
su hijo pasara por tal situacion para lo cual le ordenaron unas terapias 
que con juicio y responsabilidad cumplio, pidio perdon ante el publico del 
almacen el exito, y solicito pagar e indemnizar pero el administrador de
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ese almacen no se lo permitio, asegurandole que ya quedaba debiendo 
nada > ella estuvo pendiente del proceso que creia era solo con el numero 
de radicado 11001600002320161352400, el cual fue recluido a su favor, 
lo que no se imagino es que estaba en curso el proceso 
11001600002320161333300, como nunca fue notificada, por eso se 
entero, de haberlo hecho se hubiera acogido al preacuerdo de ley desde el 
01 de abril del 2017, lo cual le habria dado una pena de menos de 08 
anos y se hubiera podido solicitar dentro del preacuerdo que la bajaran la 
calidad de Autora A Complice y desde ese dia estuviera en prision 
domiciliaria, protegiendo a las dos adultas mayores y a su menor hijo, la 
Falta De Notiflcacidn vulnero su derecho de defensa, de acceso de 
justicia, de debido proceso , pues La notiflcacidn judicial constituye un 
elemento basico del derecho fundamental al debido proceso, pues a traves 
de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las 
decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no 
esten de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa, la misma 
sentencia T-081 de 2009, sehalo que en todo procedimiento se debe 
proteger el derecho de defensa, cuya primera garantia se encuentra en el 
derecho que tiene toda persona de conocer la iniciacion de un proceso en 
su contra en virtud del principio de publicidad. De conformidad con lo 
anterior, reitero la SENTENCIA T-489 DE 2006 en la que se determine 
que “ El principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del nucleo esencial 
del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen 
derecho a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o 
extinguen sus derechos y obligaciones juridicas, de hecho, solo si se conocen las decisiones 
judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el 
ser humano, tales como la posibilidad de controuertir las pruebas que se alleguen en su 
contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la 
de no ser juzgado dos ueces por el mismo hecho”.

Por la falta de notificacion de este proceso, mi prohijada perdio la 
oportunidad procesal para controvertir la decision que nego la sustitucion 
del cumplimiento de la pena privativa de la libertad, ya que la misma fue 
omitida al prescindirse del recurso de apelacion, si en vez de haberla 
juzgado como reo ausente, se le hubiera notificado en verdad y en debida 
forma, siendo ese el escenario propicio para demandar la revocatoria de la 
decision, a fin de que fuera la segunda instancia la llamada a resolver el 
conflicto, de manera que era este el momento eficaz para el ejercicio de 
los derechos que estoy invocando y que asi como fue recluido por el 
JUZGADO 20 PM, dentro del proceso que creia era solo con el numero de 
radicado 1X001600002320161352400, y que de haber sido contemplado 
al menos el Principio De Favorabilidad al resolver sobre el beneficio 
sustitutivo de la pena aplicable al caso de mi prohijada no hubiera 
terminado su Senoria concluyendo que el sustituto invocado no resultaba
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procedente, en virtud de lo dispuesto por los articulos 1° de la Ley 750 
de 2002 y 314 de la Ley 960 de 2004.

A1 interponer el Recurso De Reposicion ante Su Senoria, persigo el fin 
que se reconsidere su fallo y que a cambio en verdad se reconozca que mi 
prohijada antes que ser un peligro para la sociedad y para su hijo en una 
madre cabeza de familia que la necesitan porque siempre habra visto de 
su LONGEVA TIA DE 76 Y SU HIJO DE 13 ANOS y de su progenitora 
GLORIA ISABEL VILLAMARIN LOZADA de 69 ANOS, y que se estan 
vulnerando sin lugar a dudas los derechos fundamentales del menor de 
edad, DANIEL FELIPE BASTIDAS VANEGAS y ZILIA ELVIRA VANEGAS 
FAJARDO y GLORIA ISABEL VILLAMARIN LOZADA ,respectivamente; a 
la salud, la vida digna, tener una familia y no ser separado de ella, ser 
protegido contra toda forma de abandono y la prevalencia del interes 
superior de los ninos, que como abogada de confianza estoy reclamando, 
a raiz de la negativa a otorgar a la progenitora de Su Hijo De 13 anos y a 
su Longeva Tia De 76 la sustitucion de la ejecucion de la pena de prision 
en establecimiento carcelario, por la domiciliaria, ya que en efecto, en el 
caso que se dilucida estan gravemente comprometidos los derechos 
fundamentales de ellos y dicha circunstancia, se agrava en razon a que el 
menor de edad no cuentan con el amparo de su progenitor como la 
longeva adulta mayor no cuenta con el amparo de su progenitor al que ni 
conoce y, pese a estar bajo la protecciqn de su abuela matema , las 
condiciones materiales de vida de est'os, aunado a la prolongada 
separacion de su progenitora dificultan su adecuado desarrollo fisico, 
mental y emocional y que habiendo sucedido una visita social , en la que 
se constato la calamitosa situacion en que se ve envuelta la abuela 
matema del menor para sostener material y afectivamente a ella misma a 
su nieto y su cunada, debido a las largas jomadas laborales que debe 
cumplir para obtener los ingresos economicos necesarios para satisfacer 
las necesidades basicas de ellos tres, las demas que requiere la 
progenitora del menor y su longeva tia al interior del establecimiento 
carcelario.
Desconocio Su Dignidad, La Privacion De La Libertad de SANDRA 
MARCELA DEL PILAR acarreo muchas consecuencias para la familia, 
porque de lo poco que devenga su progenitora GLORIA ISABEL 
VILLAMARIN LOZADA de 67 anos debe pagarle a la sehora que los 
ayuda a cuidar el mercado, el colegio de DANIEL FELIPE ademas de 
proveerlos de todo lo que necesitan, por otra parte, debe enviarle los 
elementos de aseo y demas elementos que necesita SANDRA MARCELA 
DEL PILAR al interior de la carcel, y en la entrevista virtual que se hizo 
ella pidio ayuda al estar muy afectada con esta situacion, siendo para ella 
de gran ayuda tenerla de regreso porque es muy dificil por su edad 
hacerse cargo de todos, ya que tambien se le dificulta mucho debido a que
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ZILIA ELVIRA VANEGAS FAJARDO DE 76 ANOS debe recibir muchos 
cuidados, que SANDRA MARCELA DEL PILAR, se los brindaba, como 
son los banos de cuerpo, cambio de panales, que solo lo pueden hacer 
cargada pues su inmovilidad no lo permite de otra manera al igual son 
sus controles medica, Ademas DANIEL FELIPE necesita la presencia de 
SANDRA MARCELA DEL PILAR, ya que en la SEGUNDA FACE de su vida 
como es el inicio de su adolescencia se hace INDISPENSABLE.

Igualmente en el estudio “socio-familiar” de Julio 10 De 2020, realizado a su 
hijo Daniel Felipe Bastidas Vanegas Y Zilia Elvira Vanegas Fajardo, se
consigno que “al momento de la infraccion vivia al lado de ellos dos y que 
debido a
SITUACION que complejiza a la abuela materna la posibilidad de acercarlos 
establecimiento carcelario en que se encuentra recluida SANDRA MARCELA 
DEL PILAR en razon al riesgo a la salud que pueden representar dichos 
centres, lo cual permite inferir que el menor de edad y la longeva adulta se 
encuentran bajo fiiertes condiciones de vulnerabilidad dada la prolongada 
ausencia de su mama y sobrina, la carencia de proteccion efectiva de su 
progenitor y el escaso tiempo que puede proporcionarle su abuela materna 
circunstancias que inciden en el desarrollo integral del nino y amenazan las 
garantias fundamentales invocadas, tambien para su longeva tia y progenitora

las dificultades de salud de la longeva adulta, ESTA SOLA

Asi, debe entenderse que la procedencia material de los presentes usos de 
recursos, 
atinentes
comprometidas, (ii) la calidad de madre cabeza de familia que ostenta la 
progenitora del menor de edad afectados y por ultimo (iii) la condicion de 
sujetos de especial proteccion constitucional de estos como es la longeva adulta 
mayor de 76 anos y su progenitora de 67 anos.

Efectivamente en este caso, de manera excepcionalisima, estos recursos 
entran a proteger inexorables postulados constitucionales, que emanan 
principalmente de la aplicacion del interes superior del menor y de los ya 
mencionados criterios de interpretacion que operan en escenarios de colision 
entre los derechos de las ninas, nines y adolescentes con los de cualquier otra 
persona, especificamente para proteger el caracter prevalente de sus derechos.

Dichos presupuestos, fueron inadvertidos por Su Senoria al momento de 
estudiar la procedencia de la sustitucion de la prision intramuros por la 
domiciliaria en favor de SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS 
VILLAMARIN, en su condicion de madre cabeza de hogar de UN menor de 
edad y UNA longeva adulta mayor 
desarrollo integral por la ausencia de su progenitora y las dificiles condiciones 
de vida de quien tienen a su cargo su proteccion y cuidado.

En este punto es necesario resaltar que lo anterior no es patente de corzo para 
que se flexibilicen los requisites y criterios que deben aplicarse en el analisis de

tienen lugar en un escenario de especiales particularidades 
a (i) las sensibles garantias constitucionales que estan

indiscutiblemente afectados en su
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los sustitutivos de la pena por parte de los jueces de ejecucion de penas y 
medidas de seguridad, en ese orden, debe reforzarse el caracter excepcional de 
estos recursos para conceder esta clase de subrogados y la aplicacion de las 
reglas de interpretacion suficientemente decantadas para el escenario 
constitucional que se analiza.__________________________

IV.PETICIONES.

Por todo lo expuesto le solicito a Su Senoria que por favor proceda a revocar 
el AUTO 1285 del dia 21 De Julio Del 2020 mediante el cual se nego a
SANDRA MARCELA DEL PILAR VANEGAS VILLAMARIN el amparo pedido 
por mi en calidad de abogado de confianza a favor de los derechos 
fundamentales del menor de edad de 13 anos DANIEL FELIPE BASTIDAS 
VANEGAS y la longeva adulta Senora ZILIA ELVIRA VANEGAS FAJARDO de 
76 ANOS y de su progenitora GLORIA ISABEL VILLAMARIN LOZADA, para 
que pueda brindar el acompanamiento y cuidados especiales que requieren 
sus hijos, garantizando asi los derechos fundamentales comprometidos.

Su Senoria al fallar de esta manera , les esta vulnerando los derechos 
fundamentales a la vida digna, a tener una familia y no ser separado de ella, a 
ser protegido contra toda forma de abandono y a la prevalencia de sus 
intereses, por lo tanto debera ser dejado sin efecto el Auto 1285 Emitido En 
Julio 21 De 2020 por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad de Bogota, negando la peticion de detencion domiciliaria, que 
tramite, si Su Senoria no reconsidera su decision para hacer efectivo el 
Recurso De Reposicion a favor de mi prohijada, 
mecanicismo electronico, por favor concederme el Subsidio De Apelacion 
ante el fallador que la condeno con el fin de que en el menor tiempo posible, 
proceda a dictar una nueva decision en la que resuelva la Solicitud De 
Detencion Domiciliaria hecha, teniendo en cuenta para ello, los lineamientos 
trazados en este documento , y de manera muy particular la especial 
proteccion y el interes superior que acompaha la garantia de los derechos 
fundamentales del menor de edad de 13 anos DANIEL FELIPE BASTIDAS 
VANEGAS , la longeva adulta Senora ZILIA ELVIRA VANEGAS FAJARDO de 
76 ANOS y de su progenitora GLORIA ISABEL VILLAMARIN LOZADA de 67 
anos.

si lo determina con

De igual manera, con el objeto de garantizar la superacion de las condiciones 
de vulnerabilidad de su progenitora GLORIA ISABLE VILLAMARIN LOZADA 
DE 67 ANOS, del menor de edad de 13 ANOS DANIEL FELIPE BASTIDAS 
VANEGAS y la longeva adulta Senora ZILIA ELVIRA VANEGAS FAJARDO de 
76 ANOS, solicito que se valore que ellos no necesitan la intervencion del 
bienestar familiar, para ser llevados a un orfanato y a un hospital geriatrico 
pues no
penada GLORIA ISABEL VILLAMARIN LOZADA de 67 anos, los tiene y 
sostiene con amor dedicacion y cuidado y nada les falta, y que 
persistiendo en esta medida, me 
direccion electronica cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com primero antes 
que cualquier accion de acompanamiento psicosocial a este grupo familiar y 
que solo estara dirigido a que se les proporcione herramientas para el acceso 
a oportunidades de inclusion social, economica y educativa; dirigiendo hacia

estan siendo maltratados y con gran esfuerzo la progenitora de la

si sigue
deberan informa bajo notificacion a mi
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esta familia las dimensiones de generacion de empleo e ingresos de las 
estrategias para la superacion de la pobreza, mas nunca para ser retirados a 
orfanato alguno el menos y la adulta mayor a un a un hospital geriatrico.

7

V.-NOTIFICACION.
Unicamente al email: cadenadeabogadosdelsur@vahoo.com

Con Sentimiento De Consideracion Y Respeto

Doladalv Pasmino Paredes
C.C. No 31.374.123 de Buenaventura 
TP- No.31207 del C.S.J.

i

CN
s
'5b
-03
0-

mailto:cadenadeabogadosdelsur@vahoo.com

