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Numero Onico 110013104001200800077-01 
Ubicacibn 15828
Condenado JORGE RICARDO BARRERA MEDINA 
C.C # 79696892

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 28 de Septiembre de 2020, quedan las diligenclas en secretaria^a"") 
disposicibn de quien interpuso recurso de apelacibn contra la prdvidencia Noj69*V^ 
del VEINTISIETE (27) de ABRIL de DOS MIL VEINTE (2020), pbr el tbrmiiQd.e 
cuatro (4) dlas para que presente la sustentacibn resp^qtivcf,. d^c^pformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence ^Td^OctuB/Q d^2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO 

del recurso.
□ ■esebto^sustentacibn

EL SECRETARIO

MANUEL FERNAND'<^BAR£€RA BERNAL

Numero Unico 110013104001200800077-01 
Ubicacibn 15828
Condenado JORGE RICARDO BARRERA MEDINA 
C.C #79696892

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Octubre de 2020, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI d) NO O se presentb escrito.

EL SECRETARIO,
i

r c v
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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. 9/9/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: Cumolimiento AS 1555 Nl. 15828
y

Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 31/08/2020 6:49 !

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (416 KB) 

15828 AS 155S.pdf;

BUEN DIA MANUEL, REMITO AUTO CON ORDEN DE TRASLADO DEL RECURSO.

M«p,
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RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota - Colombia

"Si vos a imprimir Piensa en ei Planeta que les vas a dejar a tus hijos"

El uso del correo electronico es de caracter obiigatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que 
reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el cumplimiento de las funciones de administracion 
dejusticia, en concordancia con la Constitucion Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, 
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645,

De: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> j

Enviado: viernes, 28 de agosto de 2020 13:55 ;
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Cumolimiento AS 1555 Nl. 15828 :

Buena tarde

Retnito decision para tramite.

Cordialmente,

Jose Giovanni Velasco Herrera 
Asistente Administrative

TELfrONO: 286.40.93
i

CORREO ELECTRdNICO: 
ejcpl 5bt@cendoj. romajudiciol. gov. co 

Juzgado IS EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

C^aSu^fioiMe'lrJudicatura

ii Rc^ii^^Cdlombia

[§2!l509726067744_Pastedlmage
"Si vas a imprimir Piensa en el Planeta

c

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDQyVy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAII2QEE5xl9CuPW%2BcNUAPU4... 1/2
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Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook9/9/2020

Que les vas a dejar a tus hijosEI uso del correo electronico es de caracter obligatorio, de conformidad con 
'el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el
■ cumplimiento de las funciones de administracion de justicia, en concordancia con la Constitucion 
Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000,

■ circular CSBTC14-97y Oficio CSBTSA15-645.
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^^tBUCA DE COLOMBIA

J^2GADo r^r- J VDiCbiL^ QLLNCE DE EJECtiCION DE PENAS

calle vD0JAS DE securidadAi y,0‘ 9-24 Pf$o 7 TEL. 2S<j4093
BOGOTA D.C

Bogbta'D/C., vein^cuatro (24) de agosto dos mil veinte (2020)

■ -i
Radicado No. 11001-31 -04-001 -2008-00077-01 
NO; Interno 15828-15 
A.S. No. 1555

Del requenmiento

Teniendo enr r snSHSrsSSS
cuanto, en el mismo se indico que se interponla en contra de la decision del 25 de noviembre de 

iy; sin embargo, de ia lectura del escrito vislumbra el despacho que el condenado manifesto 
que inerponia recurso de apelacion en contra de la decision en la que se niega libertad 
conaicional.

De manera que, si bien 6ste hizo alusion a un auto del 25 de noviembre de 2019, lo cierto es 
que, su inconformidad se circunscribe a la negativa de la libertad condicional conforms la 
providencia emitida por este despacho el 27 de abril de 2020; por lo tanto, debe entenderse que 
el penado no es profesional del derecho y no se puede coartar su oportunidad de acceder a la 
segunda instancia, con ocasion a un error en la fecha.

Por lo anterior, se ordena al Secretario adscrito a este Despacho para que de manera inmediata 
proceda a dar el tramite respective al recurso interpuesto por el condenado contra el auto que 
niega la libertad condicional, asi mismo, para que vencidos los terminos respectivos ingrese el 
expedients de manera inmediata al juzgado para su tramite.

Igualmente, se le requerira para que efectue los tramites respectivos con celeridad atendiendo 
que en caso de contar con alguna duda sobre el tramite a realizar podia acudir a despacho para 
que se le otorgaran las directrices respectivas.

Comunicar de lo anterior al condenado, a quien se (e debera indicar que una vez vencidos los 
traslados respectivos se resolvera sobre su recurso.

CUMPLASE-. ------- N

cuenta

cata/ina^uwre^oro^a£!;,: iL
/ JUEZ

JMMP



Condenado: Jorge Ricardo Barrero Medina C.C. 79.696.892 
Expediente No. 11001-31-04-001-2008-00077-01 : 
Radicado No. 15828*15 |
Auto I. No. 697

S-M RE PUB LIC A OE COLOtVEBIA 
RAJVXA. JUPTC-TAT

JUZOADO QUEVCE PE jE^EcUCION t>E EENAS 

BOGOTA P.C

I
Bogota D. C., abrii veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
i

Precede el Despacho a estudiar solicitud de la libertad oondicional conforme la resolucidn favorable allegada 
por el establecimiento carcelario a favor del condenado JORGE RICARDO BARRERA MEDINA.

2. ACTUACldN PROCESAL

2.1 El Juzgado 1° Penal del Circuito de Bogota, el 13 de marzo de 2008, profirid sentencia condenatoria en 
contra BARRERA MEDINA por el delito de homicidio agravado tentado, a la pena de 16 afios de prisidn. En fa 
mlsma declsidn fue negada tanto la suspension oondicional de la ejecucidn de la pena, como (a prisldn 
domiciliaria.

2.2 El 22 de enero de 2009, la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, confirmd ia sentencia, por lo 
que, una vez ejecutoriada fue enviado el expediente a estos Juzgados, correspondiendo su conocimiento a este 
Despacho que avoed conocimiento el 26 de agosto de 2009.

2.3 Por auto del 4 de septiembre de 2014, este Despacho! Judicial decretd.de oficio la acumulacidn jurldica de 
penas impuestas dentro de los procesos Nos. 2008-00077 00 (adelantada por el delito de hurto donde fue 
condenado a 35 meses de pfisidn) y 2008 00077 01 per jo cual, se fijd como pena acumuiada 17 Aftos 11 
MESES Y 10 DIAS, por igual lapse la inhabllitacidn del ejercicio de derechos y funciones publicas dejando 
tncdlumes los perjuicios tasados en cada una de la sentenjelas.

2.4 Por auto del 10 de enero de 2012 se dispuso tener como fecha privaddn de libertad del condenado el 21 de 
septiembre de 20081<

2.6. Mediante providencia del 30 de noviembre de 2015, este Despacho el otorgd al penado el sustituto de la 
prisldn domiciliaria.

O

2.7. Mediante auto del 23 de octubre de 2018, luego de reallzarse los traslados de rigor, se procedld a revocar 
el sustituto penal de la prisidn domiciliaria del procesado.

3. CONSIDERACIONES
1

3.1PROBLEMA JURlDICO

o Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la procedencia del 
subrogado de la libertad oondicional.

3.2.- Como quiera que el sentenciado JORGE RICARDO BARRERA MEDINA, fue juzgado y condenado por 
hechos acaecidos en vigencia de la Ley 600 de 2000, este Despacho Judicial, atendiendo el principio de 
legalidad tendrg en cuenta los lineamientos del articulo 64 del C6digo Penal, sin la modificaciCn de la Ley 890 
de 2004 y la Ley 1709 de 2014, para analizar la viabilidad del beneficio de libertad oondicional, en aplicacidn 
del principio de favorabilidad que opera en materia penal.

Hecha la anterior acotacibn, se trae a colacibn el contenidp del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, en aras de 
verificar si la realidad procesal se aviene a la hipbtesis all! establecida. Reza la disposicibn en comento:

"el juez conceded la libertad condicional al condenado a pena privative de la libertad, cuando haya cumplido 
las ties quintas (3/5) partes de la condena, slempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario 
pueda el juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucidn de ia pena.. .2”

De la normativa en comento, emerge daro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder el 
subrogado de libertad condicional, se encuentra une de eardoter objetivo que se refiere al tiempe, e sea al 
cumplimiento del quantum de la pena establecido en la norma, que para el caso concrete, corresponde a las 
3/5 partes; y uno de cardcter subjetivo que hace referenda ai comportamiento asumido por el sentenciado en

1 Se tiene en cuenta el tiempo que en exceso descontd en el proceso que seguia el Juzgado 36 Penal del Circuito bajo el 
radicado 2001 - 0033 y el que con posterioridad permanecib privado de la libertad con ocasibn del proceso 2003-0399 donde 
fue absuelto de los cargos; Lo anterior conforme a lo dispuesto en[el articulo 331 de la Ley 600 de 2000;
2 Articulo 64 Ley 599 de 2006 I

i
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Condenado: Jorge Ricardo Barrero Medina C.C. 79.696.892 
Expedlente No. 11001-31-04-001-2008-00077-01 
Radicado No. 15828-15 
Auto I. No. 692
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario, durante el tlempo que lleva prlvado de la libertad descontando la 
pena impuesta.

3.1.- Del cumplimiento del factor Objetlvo - de las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de andlisis, se tiene que el seftor JORGE RICARDO BARRERA MEDINA se encuentra 
purgando una pena pnvativa de la libertad acumulada de 17 AfiOS, 11 MESES Y 10 DlAS DE PRISION para 
el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena equivalen a im mosaft y 6 dies.

El precepto normative que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad condicional a 
JORGE RICARDO BARRERA MEDINA, cuando se cumpla el termino punitive y la buena conducta del 
sentenciado en el establecimiento carcelario permita deducir motivadamente que no exists necesidad de 
continuar con la ejecucidn de la pena.

Bajo ese con text o, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que ha permanecido privado 
de la libertad, el reconocido y el redimldo por concepto de trabajo, estudio o ensefianza, con la tinica finalidad 
de establecer si se hace acreedor al beneficio liberatorio.

TIEMPO FiSICO: El sentenciado JORGE RICARDO BARRERA MEDINA, se encuentra a disposicidn de estas 
diligencias desde el 21 de septiembre de 2008, segOn fuera reconocido en auto del 10 de enero de 20123, 
lo cual a la fecha ha descontado un total de: 139 MESES Y 8E18 DfAS.

por

Tiempo al que se deberdn descontar los dias que el penado no permanecid en su domicilio, en cumplimiento 
de la prisidn domioiliaria a 6I concedida, es decir los dias 4, 6 de ootubre de 2017, 18 de noviembre de 2017,6 
de enero de 2018, 5,18, 20 de febrero de 2018 y 14 de marzo de 2018, y que corresponden a 8 DlAS.

Por lo que a la fecha el penado ha descontado, de manera fisica 138 MESES Y 28 DlAS

REDENClON DE PENA: Al condenado se le han reconocido las siguientes redenclones de pena:

O

Por auto del 22 de octubre de 2010 se reconocid: 5 dias.
- Por auto del 28 de julio de 2011 « 79 dias
- Por auto del 10 de enero de 2012 -I afto, 1 mes y 14 dias.
- Por auto del 5 de junio de 2012 se » 9 meses y 10 dias. 

Por auto del 19 de octubre de 2012 - 20 dias.
Por auto del 6 de diciembre de 2013 = 3 meses y 22 dias. 
Por auto del 28 de agosto de 2014 = 1 mes y 21 dias.
Por auto del 21 de noviembre de 2014 = 1 mes y 16 dias. 
Por auto del 5 de junio de 2015 = 8 dias.
Por auto del 16 de octubre de 2015 = 1 mes y 6 dias.
Por auto del 30 de noviembre de 2015 = 1 mes y 17 dias, 
Por auto de la fecha= 1 mes y 27 dias

De manera que, por concepto de redencibn de pena al condenado le han sido reconocidos 38 MESES Y 5 
DlAS.o
En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este pronunciamiento el 
sentenciado JORGE RICARDO BARRERA MEDINA, ha purgado un TOTAL DE: 177 MESES Y3D(AS, lapso 
que supera las 3/5 partes de la pena (17 afios, 11 meses y 10 dias), que equivalen a 129 meses y 6 dias, es 
decir que, cumple el requisite objetivo y ello indefectiblemente nos conduce al anSlisis del presupuesto de indole 
subjetivo.

3.2. Del cumplimiento del factor subjetivo

Seflala el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, que el sentenciado ha debido observar buena conducta como 
requisite indispensable para otorgarle el beneficio de libertad condicional.

Entretanto, el canon 480 de la Ley 600 de 2000, indicb:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cddigo Penal, podr$ solicitar al juez de 
ejecucidn de penas y medidas de seguridad, la libertad condicional acompafiando la resolucldn favorable 
del consejo de discipline, o en defecto del director del respective establecimiento carcelario, copia de la cartilla 
biogrdfica y los dem&s documentos que prueben los requisites exigidos en el Cddigo Penal, los que deberdn 
ser entregados a m&s tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.(Resaltado por el Despacho)

3 Se tiene en cuenta el tiempo que en exceso descontb en el proceso que segula el Juzgado 3° Penal del Circuito bajo el 
radicado 2001 - 0033 y el que con posterioridad permanecid privado de la libertad con ocasidn del proceso 2003-0399 
donde foe absuelto de los cargos. Lo anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 361 de la Ley 600 de 2000.

2
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Condenado: Jorge Ricardo Barrero Medina C.C. 79.696.892 
Expediente No. 11001-31-04-001-2008-00077-01 
Radicado No. 15828-15 
Auto I. No. 692
Para verificar el cumplimiento de este requisito. el administrador de justicia debe advertir cudl ha sido el 
comportamfento desplegado por el penado durante la reclusfdn. para lo cual la Penltenclarfa Central de 
Colombia La Picota remitib cartilla biogrbfica y resolucibn favorable emitida por el Director de dicho 
establecimiento, recomendando su libertad condicional.

Frente a la documentacibn aludida, advierte el Despacho que si bien en favor de JORGE RICARDO BARRERA 
MEDINA, fue emitida la resolucibn favorable No. 1823 del 10 de mayo de 2019 por parte del Director y del 
Consejo de Disriplina de la Penitenciarfa Central de Colombia La Picota para efectosde libertad condicional, el 
penado ha tenido periodos donde su conducta ha sido calificada como “REGULAR y MALA”, durante los lapsos 
comprendldos entre el 23 de febrero del 2009 al 22 de agosto de 2009,6 de marzo de 2010 a 5 de septiembre 
de 2010,6 de junio de 2014 al 5 de diciembre de 2014.

Aunado a lo anterior, conforme obra en la cartilla biogrdfica, pesan en su contra 3 sanciones disciplinarias, una 
de ellas impuesta mediante Resolucibn 0543 que lo sancionb con las suspension de hasta 5 visitas sucesivas; 
la otra corresponds a la Resolucibn No. 286 del 8 de febrero de 2010, por la que fue sancionado con la 
suspension de hasta 10 visitas sucesivas (cuantla 8 visitas), y, la Oltima, con Resolucibn 4658 del 15 de agosto 
de 2014, en que se sancionb al condenado con la suspension de hasta 10 visitas sucesivas (cuantla 9 visitas).

De la misma manera, ha de manifestar esta Ejecutora que durante el lapso que el sentenciado permanecib 
beneficiado con el sustituto de la prisibn domiciliaria, fueron generados multiples reportes de transgresibn al 
mecanismo sustitutivo, en razbn de lo cual, el Despacho mediante Auto Interiocutorto No. 1563 del 23 de octubre 
de 2016 procedib a revocar dicho sustituto con ocasibn a las transgresiones por £! generadas respecto de la 
gracia que le fue otorgada, procediendo asl de manera a transgredir la confianza en b! depositada por el Estado 
al concederle el sustituto referido, dentro del tratamiento penitenciario progresivo.O
Lo anterior, evidencia que el penado no ha presentado un buen comportamiento durante el tiempo que ha 
permanecido privado de la libertad, pues ha observado una conducta mala y regular, a mbs de eilo le han sido 
impuestas tres sanciones disciplinarias, y en el afio 2018 generb transgresiones a la prisibn domiciliaria que 
llevaron a la revocatorla de tal sustituto.

Dicha situacibn impide a esta Funcionaria inferir que no se hace necesario que continue ejecutando la condena 
que le fuera impuesta, por el contrario results necesaria la ejecucibn de la condena y en consecuencia en esta 
oportunidad serb negada la libertad condicional deprecada.

Por lo expuesto, se negarb la libertad condicional al condenado JORGE RICARDO BARRERA MEDINA.

En mbrito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE;

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL at sentenciado JORGE RICARDO BARRERA MEDINA, de 
acuerdo con lo expuesto en la parte motive del presente auto.

SEGUNDO: Notiflquese a JORGE RICARDO BARRERA MEDINA de la presente decisibn, de manera 
personal, en la Penitenciarfa Central de Colombia la Picota.

TERCERO: Remitase eopia de la presente determinacibn a la Oficina de Aseserla Jurldica del Establecimiento 
Carcelario la Picota, para la actualizacibn de la hoja de vida del condenado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicibn y apelacibn.

NOTIFlQUESE Y COMPLASE _______

O

L'!4.\ .

[RERO ROSAS
JUEZ

or. rft. Fwwa y SfiBdfctes «6s Seguridad ^
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15 SEP® cw e»B « S9 *B AS

C7ft§!9■of**•. t,

3

BM!CB
T*



%A \
IN^EC
Irutltuto Nadunai Penttendarlo y Carc<Ur^«

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C, a los dias del mes de f

CARCELARIO Y PENITENQARIO DE BOGOTA "COBOG LA PICOTA", comparecio la Persona Privada de la Libertad

de 2020, en las instalaciones del COMPLEJO
t.

,, con el fin de notifies rse del
^6 cJQKjof

1*>Q$ C?&o H
r contenido de la providencia pue:

de fecha __
Proferido por

&(>*>- 5__ folios.se hace entrega de, Radicado:
*2<l<&** )& tpm m

Interpone recurso:

EL NOTIFICADO: tf>re+c\*-t»**CJ ICUO-. t I Li

DE 0C.C No.

NUIT.D No.

QUIEN NOTIFICA: DG
/Resjponsable Consultorio Juridico

/
*



23/9/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO 697 Ml 15828-15 - URGENTE

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 22/09/2020 14:27

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
aialvarez@procuraduria.aov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 22/09/2020, a las 8:03 a. m., Rafael Del Rio Ramirez 
<rdelrior@cendoi.ramaiudicial.Qov-co> escribio:

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me perniito remitir auto interlocutorio 697 de 27 de 
abril de 2020, con el fin de notificar la providencia en archive adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

<Outlook-vdcgehzc.png>
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Bogota-01-05-2020 i

SENORES:
JUZGADO 15° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N°9a-24.
Edificio Kaysser. 
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2008-00077

CONDENADO: Barrera Medina Jorge Ricardo CO 79696892

RECURSO DE APELACION.

Respetado senor(a) juez(a):

Quien se suscribe, Barrera Medina Jorge Ricardo, quien se encuentra recluido en 
el establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota, comedidamente me 
permito interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el proveido del 
25-11-2019, del cual me fue notificado en el lugar de reclusion, mediante el cual se
denego la libertad condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la ley 
599/2000.

Ala vezsetengaencuentaquealafechaelactorsuperael 80% de 

la condena impuesta, que me eincuentro redimiendo pena, me 

encuentroclasificadoen fase de mmimaseguridad, que he realizado
i

cursosdeeducacioncertificadospjorel SENA,que mi conducta ha 

sido calificadaen el grado de ejemplary buena ininterrupidamente 

desde el 06-12-2014 a la fecha del presente escrito, tal como se 

puede constatar en mi cartilla biografica, lo cual demuestra el 
avance progresivo de mi tratamiento penitenciario lo que a su vez 

demuestra mi resocializacion. i

Tambien se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el 
mundo, con la propagacion progresiva del Coronavirus, el cual ya ha cobrado 
varias victimas mortales en nuestro pais, solicito se me conceda el anhelado 
beneficio con el fin de afrontar esta crisis al lado de mi familia, de la cual me 
he separado por tanto tiempo, gracias a los errores que cometi en el pasado, 
es mi deseo reincorporarme a la sociedad, ya que me encuentro resocializado.

1. HECHOS:



-'J

Fui capturado ei dia 21-09-2008 y condenado a pena de (215) meses 
y 10 dias por el Juzgado 01 Penal del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 
13-03-2008.

1.

Para mi libertad condicional debo haber cumplido en tiempo fisico-y 
redencion reconocida (129) meses, de la pena que ostento de (175) meses y 08 
dias, a la fecha del presente escrito, incluyendo redencion reconocida, superando 
asi el factor objetivo de las 3/5 partes de mi condena.

Mediante oficio de la oficina de jundica de la EPC Picota, envio los 
documentospara el estudiode mi libertad condicional.
1.1.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

2. Solicito al despacho que al momento de estudiar la posibilidad de conceder mi 
libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, sfrvase aplicar 
el principio de favorabilidad y principio de legalidad - es decir - NO aplicar la 
modificacion que hiciera el art-30 de la lev 1709/2014, sino aplicar de manera 
(ultra activa), el art. 64 del C.P., de la ley 599/2000, (version original) y por tal 
razon se debe aplicar la norma mas favorable teniendo en cuenta la fecha de los 
hechos.

Establece el art. 64 del cp., de la ley 599/00, a cuyo tenor dice:

“ARTICULO 64. Libertad condicional. Eljuezconcedera la libertad condicional 
al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3) anos, cuando 
haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su
buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el iuez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
eiecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las 
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la 
pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la 
condena”. (Lo subrayado fue declarado inexequible por la Corte 
Constitucional).

2.1. Advierto al despacho que el dia de los hechos ocurrieron el 11-08-1997, y por 
legalidad y favorabilidad, el a-quo debe abstenerse de aplicar las modificaciones 
que hiciera el art. 30 de la ley 1709 de 2014, ya que esta contiene ingredientes mas 
gravosos para el actor tales como; arraigo familiar y social, valoracion de la 
gravedad de la conducta punible y exige el pago de indemnizacion de las victimas, 
de acuerdo a lo siguiente:

2.2. En reciente fa No de tutela la corte suprema de justicia -sala de 
casacion penal M.P. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO, en sentencia 
STP1520-2016, Radicacion No. 84108, Aprobado Acta No. 35, Bogota, D.C., 
once (11) de febrero de dos mil dieciseis (2016), hizo la aclaracion en cuanto a la 
aplicacion de las leyes 890 de 2004 y la 1709 de 2014, para conceder la libertad 
condicional asi:



En el caso obieto de estudio se evidencia el incumplimiento de las
reglas precitadas, va que se presento una actuacion contraria a la
actividad iurisdiccional que hace necesaria la intervencion del iuez
constitucional en aras de dar prevalencia a los derechos fundamentales
involucrados Estas las razones:

Con ocasion del recurso de apelacion Interpuesto por el penado, 
el Tribunal Superior de Bogota en auto del 22 de enero ultimo, confirm© 
la decision pero con argumentos disimiles a los expuesto por el a quo.

Previo analisis de las normas que ban modificado el citado 
articulo 64, estimo que la enmienda efectuada por el articulo 30 de la 
Ley 1709 de 2014 era mas favorable al sentenciado y no el articulo 64 
original dado que los hechos acaecieron el 6 de febrero de 2005, 
momento para el cual ya regia la ley 890 de 2004 con exigencias mas 
graves.

En ese orden de ideas, indicd que a pesar de haber satisfecho el 
requisito de orden objetivo y el comportamiento intracarcelario, no se 
acredito el arraigo familiar y social, previsto en el articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014, lo cual tornaba improcedente el subrogadopretendido.

4.2. Acorde con lo anterior, discrepa la Sala de la decision adoptada 
por el Juez Coleqiado, pues sin duda alguna comprometio el derecho al
debido proceso del accionante al desatar la alzada con aplicacion de
una norma menos favorable al sentenciado.

En efecto, revisados los terminos de las normas que han modificado el 
articulo 64 del Codigo Penal que regula el institute de la libertad condicional, 
podria concluirse, como lo hizo el Tribunal, que la mas benevola para los 
intereses del actor es el articulo 30 de la lev 1709 de 2004; sin embargo, la 
situacion de este debio iqualmente extenderse a lo dispuesto en el
original articulo 64.

En ese orden de ideas, como quiera que los hechos por los cuales 
fue condenado Carpintero Virguez acaecieron el 6 de febrero de 2005 en 
el municipio de Soacha, Cundinamarca, es absolutamente claro que la 
normatividad aplicable en materia sustantiva era el Codigo Penal del
2000, toda vez que el sistema procesal penal con tendencia acusatoria para 
el departamento de Cundinamarca empezoa regir el.1 de enero de 2007.

4.3. Entonces, de acuerdo con las previsiones del articulo 29 de la 
Constitucion Politica, la norma aplicable es aquella que se hallaba 
vigente al acto que se imputa, salvo que por transito de legislacion 
surqiese una disposicion mas benefica; por consiguiente, la solicitud de 
libertad condicional deprecada por Hernan Carpintero Virguez debe
analizarse baio los parametros establecidos en el articulo 64 de la lev
599 de 2000, sin tener en cuenta las exigencias del articulo 30 de la Lev
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1709 de 2014. toda vez que, sin duda, su aplicabilidad al presente caso 
debe descartarse, en la medida que introdujo como requisite adicional 
la demostracion del arraigo familiar que fue precisamente el que 
considero el ad quem incumplido por el sentenciado v poreso denego
el subrogado

4.4. Aqui es importante senalar que el ejercicio efectuado por el 
Tribunal para determinar la norma mas favorable surge en cierta medida 
acertado, porque la ultima de las enmiendas efectivamente favorecia al 
implicado comparada con la ley 890 de 2004; sin embargo, la comparacion 
debio efectuarla con el texto original de la norma a aplicar y la modificacion 
introducida atraves de la ley 1709 de 2014.

4.5. Lo anterior, sin hesitacion alquna deia entrever un defecto 
sustancial por indebida aplicacion de la norma al caso puesto a
consideracion que desencadeno en la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso del accionante

5. Consecuente con lo anterior, se amparara dicha garantia 
constitucional y corolario de ello se dejara sin efecto el auto dictado el 22 
de enero de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en 
virtud del cual confirmo, pero por razones distintas, el emitido por el 
Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la 
misma ciudad que nego la libertad condicional al sentenciado Hernan 
Carpintero Virguez, a fin de que se emita nueva decision bajo los 
lineamientos expuestos en precedencia, esto es, de acuerdo con los 
presupuestos establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal, que 
fueron precisamente los analizados por el a quo.

Para el cumplimiento de lo aqui dispuesto, el Tribunal debera solicitar 
el proceso al Juzgado que actualmente lo detente, lo cual hara dentro de las 
48 boras siguientesa la notificacion deesta decision, y en un termino maximo 
de diez (10) dias posteriores a la recepcion de la actuacion, proferir la 
decision aludida.

RESUELVE
Primero. - TUTELAR el derecho fundamental del debido proceso 

que demanda Hernan Carpintero Virguez.

Segundo.- DEJAR sin efecto la providencia del 22 de enero del aho 
en curso proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en 
virtud de la cual confirmo, pero por razones distintas a las esgrimidas 
por el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
de la misma ciudad, la que nego la libertad condicional al sentenciado 
Carpintero Virguez, a fin de que emita nueva decision bajo los 
lineamientos expuestos en precedencia, esto es, de acuerdo con los 
presupuestos establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal, que fueron 
precisamente los analizados por el a quo.

Para el cumplimiento de lo aqui dispuesto, el Tribunal debe solicitar al 
Juzgado que actualmente detente el proceso, lo cual ha de realizar dentro de
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las 48 horas siguientesa la notificacion deeste fallo.y en un terminomaximo 
de diez (10) dtas posteriores a la recepcion de la actuacion proferirla decision 
aludida en precedencia.

2.3. En reciente fallo la H. CORTE SUPREMA DE JUST1CIA- 
SALA DE CASACKbN PENAL -SALA DE DECISI6N DE TUTELAS N° 1-LUIS 

GUILLERMO SALAZAR OTERO-MAGISTRADO PONENTE-STP5217-2016- 
Radicacion n° 85344- Acta No. 131-Bogota, D C., veintiuno (21) de abril de dos 

mil dieciseis (2016).

4. En el caso objeto de estudio se evidencia el cumplimiento de las reglas 
precitadas en tanto: (i) el actor ejercito los medios de defensa judicial que 
tuvo a su alcance al interior del proceso y, (ii) al hacerio identified las razones 
por las cuales considera transgredidos sus derechos, pese a lo cual las 
autoridades judiciales emitieron las providencias aqui cuestionadas;. (Hi) ta 
de segundo grado data dei pasado 26 de febrero de los cursantes, lo 
cual es indicative del cumplimiento del presupuesto relativo a la 
inmediatez y finalmente, (iv) porque dichas decisiones no constituyen 
sentencias de tutela. Satisfechos dichos oresuouestos. encuentra la Sala 
que se oresento una actuacion contraria a la actividad iurisdiccional aue
hace necesaria la intervencion del iuez constitucional en aras de dar
orevalencia a los derechos fundamentales involucrados. Estas las
razones:

4.5. Dicha consideracion del Tribunal condujo a su vez a que no 
analizara los demas presupuestos para la procedencia de la libertad condicional, y 
consecuentemente, los reparos del actor sobre el particular, especialmente, la no
aplicacion por favorabilidad de los introducidos por el articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014, para que en su luqar se le aplique el articulo 64 del Codigo 
Penal, oriqinal y sin modificaciones, lo cual efectivamente fue avalado poresta
Sala de Tutelas en reciente sentencia STP1520-2016 del 11 de febrero pasado.
rad. 84108.

5. Asi las cosas, refulqe evidente que el ad quem deio de analizar los
reparos propuestos por LEONEL TIRADO GONZALEZ a traves de los
recursos eiercitados dentro de la actuacion incurriendo asi en una
decision sin motivacion, motivo por el cual el mencionado se vio 

abocado a reiterarlos a traves de la presente accion constitucional, 
situacion que entrana una vulneracion de su derecho fundamental al
debido proceso.

6. Consecuente con lo anterior, se amparara dicha garantia 

constitucional y, corolario de ello, se dejara sin efecto el auto dictado el



26 de febrero de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,

en virtud del cual confirmo el emitido por el Juzgado Decimo de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad que 

nego la libertad condicional al sentenciado LEONEL TIRADO 

GONZALEZ, a fin de que se emita una nueva decision a traves de la cual

analice v de respuesta a los planteamientos por el expuestos,
concretamente, la no aplicacion de las prohibiciones previstas en los 

articulos 11 de la Ley 733 de 2002 y 26 de la Ley 1121 de 2006 a la luz de 

las precisiones consignadas en la sentencia de tutela STP-8213-2015 del 

24 de junio del mismo afio, rad. 80316; asi como la no aplicacion por 

favorabilidad del artfculo 30 de la Lev 1709 de 2014.

Por lo expuesto, la Corte Supreme de Justicia, Sala de Casacion Penal, en 

Sala de Decision en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por 
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. - TUTELAR el derecho al debido proceso de LEONEL TIRADO
GONZALEZ.

Sequndo.- DEJAR SIN EFECTO el auto dictado el 26 de febrero de 2016

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en virtud del cual 

confirmo el emitido por el Juzgado Decimo de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad de la misma ciudad que nego la libertad 

condicional al sentenciado LEONEL TIRADO GONZALEZ, a fin de que se 

emita una nueva decision a traves de la cual analice v de respuesta a los
planteamientos por el expuestos, concretamente, la no aplicacion de las
prohibiciones previstas en los articulos 11 de la Lev 733 de 2002 v 26 de
la Lev 1121 de 2006 a la luz de las precisiones consignadas en la
sentencia de tutela STP-8213-2015 del 24 de junio del mismo aho. rad.

80316; asi como la no aplicacion por favorabilidad del articulo 30 de la
Lev 1709 de 2014.

2.4. En cuanto a la libertad condicional diio la H. Corte Suprema de Justicia:



Porque para los hechos por los cuales fue procesado y condenado el aqui 
encartado,aunno habi'a comenzadoa regirparael la ley 890/04 y la cual se 
encuentra atada exclusivamentea la implementation progresiva del sistema 
acusatorio, por lo que en aquellos distritos judiciales en los cuales aun no se 
habia implementado el referido sistema procesal, rigen los extremos
punitivos establecidos en la lev 599 de 2000, como lo concluyo la corte 
suprema de justicia al hablar sobre la no aplicacion del aumento de penas 
contenidoen la mencionada ley 890 en losdistrititosdondenooperaba el sistema 
acusatorio, (C.S.J. Sala de Casacion Penal Sent. 24021 de 07 de febrero del 
2006. M.P. MARINA PULIDO DE BARON).

Argumentosquesustentanlaaplicacionporfavorabilidaddelarticulo 64 de la 
ley 599/2000, en el presente caso, esto es, la exigencia del cumplimiento de las 
3/5 partes de la pena para acceder a la libertad conditional y mas 
especialmente en procura de la garantia de su derecho fundamental de la libertad 
personal.

Solicito sea aplicado el principio de favorabilidad de manera ultractivamente 
ya que los hechos ocurrieron el 08 enero de 2003. Es decir, se debe aplicar el 
art. 64 del cp. Sin las modificaciones del art. 30 de la lev 1709/2014.

Pues, queda demostrado que en mi caso se debe aplicar la norma mas 
favorable, es decir, el art. 64 del cp. De la ley 599/2000, (Version original), 
como quedo transcrito antecedentemente, que ese criterio junto con otras 
decisiones de esa corporation ha sido reiterado por la H. corte suprema de 
justicia, sala de casacion penal, a traves del tiempo, al decantar el tema 
especifico en cuanto a la NO aplicacion del art. 30 de la lev 1709 de 2014, por 
cuanto esta contiene unos ingredientes mas gravosos para los intereses del 
actor.

3. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL FRENTE AL PRINCIPIO DE IGUALDAD.

En ese orden de ideas, ruego a su despacho se sirva tener en cuenta 
el pronunciamiento de la H. corte suprema de justicia sala civil, en cuanto al derecho 
de igualdad ante la ley asi:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACI6N CIVIL - ERNANDO 

GIRALDO GUTIERREZ - Magistrado ponente -STC2229-2016-Radicaci6nn° 

11001-02-04-000-2016-00087-01 - (Aprobado en sesion de veinticuatrode febrero 

de dos mil dieciseis)- Bogota, D. C., veinticinco(25)de febrero de dos mil dieciseis 

(2016).

3.1.

Esta Corporacion ha referido que

(...) en relation con la presunta vulneracion del derecho a la igualdad, 
oomue otros “desoachos iudiciales” les han concedido dicho heneficio
a sentenciados aue se encuentran en las mismas circunstancias que las
suvas. debe tenerse en cuenta que, como lo ha sostenido la jurisprudencia



de la Sala, “estan perfectamente facultados para decidir de manera 

independiente y autonoma, va aue acoaer el precedents iurisprudencial o 

de cumplir con la carga de exponer los motivos por /os cuales no se 

atiende, solo recae cuando aauel oroviene de un superior ierarauico.
mas no como aqui acontece con otros funcionarios situados en el mismo 

veriice o en grado inferior de la estructura de la administracion de justicia, 
evento en el cual lo unico exigible es que la providencia se encuentre 

debidamente motivada (sents. Del 15 de noviembre y del 12 de diciembre de 

2005, exp. T No. 01892-01 y 2279-01) (CSJ SC, 17 de mayo de 2013, Rad. 

00560-01, reiterada el 17 de septiembre de 2015, STC12645).

En ese orden de ideas, ruego a su despacho aplicar el principio de
iqualdad en los terminos de la constitucion v la jurisprudencia citada en mi
caso en concreto, en cuanto a los fallos de la CSJ, v del tribunal superior de
Bogota, va citados anteriormente.

4. CONSIDERACIONES:

Colorarioa ello, cabe destacar que:

Establece el articulo 29 de la carta politica:

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto 
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la 
plenitudde las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la lev permisiva o favorable, aun cuando sea posterior
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

El anterior principio es contemplado en el codigo penal- ley 599 de 2000- 
articulo 6°, inciso 2°, asi:

La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin 
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello tambien 
rige para los condenados (Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en 
iguales terminos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad la competencia para conocerentre otros asuntosde:

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una 
ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion o extincion 
de la sancion penal. (...)” (Negrillasfuera del texto original)



4.1. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sede de tutela, 
precise el tema, en el radicado T-25445 del 2 de mayo del 2006, M.P. Dr. Alvaro 
Orlando Perez Pinzon, en lo que interesa:

“en reiteradas oportunidades, tanto esta corporacion como la Corte 
Constitucional, han sostenidoquelafavorabilidadopera para las normas que 
resulten mas suaves para el procesado, independientemente de que sean 
sustantivas o procesales con efectos sustanciales. Esto da lugar, entreotros 
fenomenos, a la ultractividad o a la retroactividad de los preceptos que 
contemplan consecuencias mas ventajosas.

Frente a la sucesion de leves en el tiempo, el principio de favorabilidad
resulta de especial relevancia v obliqa al iuez a optar por la alternativa
normativa mas protectora de la libertad del implicado o condenado.

Para tales efectos, salvo casos ulteriores de benignidad, el punto de partida 
temporal que se debe tomar como referencia es iustamente el momento
de la comision del hecho.

Para dar un ejemplo, importa recordar que esta corporacion ha venido 
sosteniendo que para la procedencia del recurso de casacion se debe tener 
en cuenta la norma vigente al momento de comision del delito y no el de la 
fecha de la sentenciadesegundo grade. Dijo asf la Sala:

“ahora bien, la libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la
pena privativa de la libertad al que tiene derecho el condenado siempre
v cuando cumpla con los requisitos obietivos v subietivos
contemplados en la lev.

para aplicar la norma que en esta manera resulte mas 

favorable, es imprescindible partir desde la fecha de la comision de la
Asi las cosas

conducta punible, determinar la norma que para ese momento se 

encontraba vigente, asf como las leves que se havan expedido durante el 

proceso v la eiecucion de la pena hasta el momento en que se reclama la
libertad condicional.

Por manera que resulta contrario a los postulados constitucionales que se
desconozca esa sucesion de leves en el tiempo v se opte por aplicar la
vigente al momento en que presuntamente se adquirio el derecho a la
libertad condicional.
En este caso resulta importante destacar que desde la fecha de realizacion 
del hecho punible se sucedieron varias disposiciones normativas que 
regularon dedistinta manera el mecanismo de la libertad condicional.” 
(Negrillasy subrayasfueradel texto original)



4.2. En reciente sentencia de tutela N° 80.316. STP8213-2015 del 24 de junio de 
2015, la H. C.S.J. cito la sentencia de 18 de junio de 2008, rad.29.908, en 
cuanto al principio de favorabilidad.

“...la favorabilidad opera para las normas que resulten mas beneficas al 
procesado, independientemente de que sean sustantivas o procesales. 
Frente a la sucesion de leyes en el tiempo, dicho principio obliga al iuez 

a optar por la alternativa normativa mas favorable a la libertad del
implicado o condenado. El limite temporal que debe tenerse como
referencia es la comision del hecho”

4.3. EN CUANTO A LA APLICACION DEL ART. 64 DEL CP.. LEY 599/2000.
(VERSION ORIGINAL).

4.3.1. Solicito al despacho que al momento de estudiar la posibilidad de conceder 
mi libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, sirvase 
aplicar el principio de favorabilidad sin las modificaciones que se han realizado, 
por respeto al principio de legalidad - es decir - los hechos ocurrieron el 08 de 
mayo del 2003, y por tal razon se debe aplicar la norma mas favorable teniendo 
en cuenta la fecha de los hechos.

Establece el art. 64 del cp., de la ley 599/00, a cuyo tenor dice:

“ARTICULO 64. Libertad condicional. El juezconcedera la libertad condicional 
al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3) ahos, cuando 
haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su
buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el iuez deducir.
motivadamente. que no existe necesidad para continuar con la
eiecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las 
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la 
pena.

El perjodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la 
condena”. (Lo subrayado fue declarado inexequible por la Corte 
Constitucional).

Ruego a su despacho se sirva resolver mi peticion de libertad condicional en los 
terminos del art. 481 del cpp., de la ley 600/2000.

Establece el art. 480 y 481 del cpp., de la ley 60072000, a cuyo tenor:

“Artfculo 480. Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias 
pre vistas en el Codigo Penal, oodra solicitar al iuez de eiecucion de oenas 
y_ medidas de seauridad. la libertad condicional acomoahando la
resolucion favorable del conseio de discipline. o en su defecto del director 
del respective establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los



demas documentos que prueben los requisites exigidos en el Cddigo Penal, 
los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias 
siguientes.

Articulo 481. Decision. Recibida la solicitud. el iuez de eiecucion de 
oenas v medidas de seauridad. resolvera dentro de los tres (3) dias
siauientes. mediante auto interlocutorio en el cual se imoondran las
obliaaciones a que se refiere el Codiao Penal, cuyo cumplimiento se 
garantizara mediante caucion.

El tiempo necesario para otorgar la libertad condicional se determiners con 
base en la pena impuesta en la sentencia.

La reduccion de las penas por trabajo y estudio, al igual que cualquierotra 
rebaja de pena que establezca la ley, se tendra en cuenta como parte 
cumplida de la pena impuesta o que pudiere imponerse.

Articulo 5°. Adicionase un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, el cual quedaraasi:

Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas
de Vigil arias condiciones de ejecucipn de la pena y de las medidas de 
seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Eiecucion de Penas v Medidas de Seauridad. de oficio o a
peticion de la persona privada de la, libertad o su apoderado de la defensoria 
publica o de la Procuraduna General de la Nacion, tambien deberan 
reconocer los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de
prision aue resulten erocedentes cuando verifiauen el cumplimiento de
los resoectivos reauisitos.

La inobsen/ancia de los deberes cohtenidos en este articulo sera considerada 
como falta gravisima, sinpetjuicio de las accionespenales a las que haya 
lugar.

El Consejo Superior de la Judicatura garantizara la presencia permanente de 
al menos un Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en 
aquellos establecimientos que ast lo requieran de acuerdo con solicitud que 
haga el Director General del Ihstituto Nacional Penitenciario y Carcelario 
(Inpec). En los demas establecimientos se garantizaran visitas permanentes. 
(Negrillas y subrayas fuera del original).

5. PRETENSIONES:

5.1. Solicito senona se sirva estudiar la posibilidad de concederme la libertad 
condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, teniendo en cuenta 
los documentos aportados por la oficina de jundica de la EPC Picota y el actor 
para acceder a mi libertad condicional.

EN CUANTOAL N° 3 DEL ART. 1° DEL DECRETO 232/1998.



En ese orden de ideas, el decreto 232 de 1998, en su art. 1° N° 3 dice “Que el 
solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias senaladas en el artkulo 121 de 
la Ley 65 de 1993".

En este orden de ideas, el actor respeta la decision del a-quo, empero no la 
comparte, ya que se evidenciaqueel despachoaun no tiene Conocimiento de varios 
fallos de la Corte Suprema de Justicia donde ha venido reiterando que a pesar que 
el actor ha cometido faltas disciplinarias previstas en el art. 121 de la ley 65 de 1993, 
como lo estipula el decreto 232/1998, no es impedimento para que en el future 
pueda acceder a los beneficios administrativos yjudiciales, siempre y cuando se 
demuestre que la misma se cumplio y obra en el expedients el respective paz y 
salvo.
Es puessenona, si bien.es cierto comet) unas faltas disciplinarias, lo menos cierto es 
que en este momento mi conducts se encuentra calificada en el grado de ejemplar, y 
la ultima sancion la termine de pagar en el aho 2014, es decirhace 06 anos, lo que 
indica que dichassancionesse encuentran extintas.

De acuerdo a lo antehormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los 
apartes de los fallos de la Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en 
concreto y en circunstancias similares asi:

SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3 - JOSE RANCISCO ACUNA 
VIZCAYA - Magistrado Ponente - STP864-2017 - Radicacion No. 89.755 -
(Aprobado Acta No.016) - Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil 
diecisiete (2017).

2. En el caso del accionante, si bien cuenta con dos sanciones disciplinarias, 
son de septiembre 26 de 2011 y de abril 14 de 2013 (ya extinguida^1), 
despues de estas, su conducta ha sido ejemplar, es decir, han transcurrido 3 

afios y 8 meses sin incurrir en faltas al reglamento intemo del penal.

Para esta Sala la existencia de sanciones discwlinariasno vueden ser
motivo* t>or si solas, de exclusion del beneficio de vermiso administrativo de
72 horas* sino que debe ser tenida en cuenta como uno de los elementos de 

juicio en el momento de evaluar y analizar la conducta en reclusion.

Se observa, la conducta del condenado PEDRO PROANOS CRUZ, fue 

calificada como regular en tres periodos, recien ingreso a la edreel, despues de dicho 

termino su conducta ha sido buena y ejemplar de acuerdo con el certificado de 

disciplina remitido por el ESfPEC.2

En prindpio, el hecho que en tres oportunidades su conducta haya sido 

valorada en grado inferior a buena, llevaria a la negacion del beneficio solicitado, de 

acuerdo con una interpretacion exegetica de la norma.

1 FIs. 1 6-i 7. Cuademo 1.
2 FI. 56. Ibidem.
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Sm embargo, de acuerdo con uha vision sistemdtica y teleologica de 

las disposiciones constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidady 94) 

y, legates (Articulo 4° del Codigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye 

que la calificacion del comportamiento del interno debe ser la asignada 

durante todo el periodo de privacion de la libertad; es decir, una evaluacion 

integral pero siempre teniendo en fin resocializador.

En las providencias cuestionadas de marzo 283 y mayo 2 de 20164, 
confirmadas por el Tribunal, se expuso que el interno fue sancionado 

disciplinariamente mientras permanecio privado de su libertad en centra carcelario y 

no ha observado buena conducta, es decir, no cumple con los requisites exigidospara 

acceder al permiso administrativo de 72 horas.

Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoracion de la
buena conducta del condenado en el establecimiento venitenciario no puede
devender de un solo laoso. ni de una sola calificacion, sino que debe 

realizarse, en cada caso concrete, de manera ponderada (principio rector, 
articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma integral, con andlisis de la evolucion 

del comportamiento de la persona durante todo el tiempo de reclusion, con elfin de 

conocer si ha avanzado o retrocedido en su proceso de resocializacion y, por tanto, si 
merece ser motivado o incentivado el beneficio.

Al no existir norma esvecifica que determine que una sola calificacion
de conducta inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negacion de los 

beneficios, se debe aplicar por analogia el inciso final del articulo 147 del 
Codigo Penitenciario y Carcelario, que establece la consecuencia para quien 

observare mala conducta durante uno de los permisos, esto es, la suspension de los 

mismos, pero no su cancelacion, esta se hace efectiva unicamente en caso de 

reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga un morgen razonable de 

tolerancia frente a posibles errores de comportamiento en que puedan 

incurrir las personas beneficiadas y no imvone la extincion del derecho vor 

una sola falla. Si ello se aplica a quienes ya disfrutan delpermiso, con mayor razon 

debe tenerse en cuenta como criterio de ponderacion.

3. FIs. 21-25 Cuaderno 1.
4. FIs. 18-20 Ibidem.



En esas condiciones, lo procedente es conceder el amparo de los 

derechos fundamentales invocados, por las razones expuestas en esta 

providencia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACI6N Penal - SALA DE

Magistrado Ponente: JOSE LEONIDAS BUSTOS 

MARTINEZ - Aprobado Acta No. 117 - Bogota, D.C, veintiuno (21) de abril de dos 

mil nueve (2009).

DECISION DE TUTELAS -

4. De las probanzas allegadas a la actuacion se verifica que ante la solicitud de permiso 

administrative de hasta 72 horas elevada por el condenado, elJuzgadoCuartode Ejecucion de Penas 

y Medidas de Seguridad de Ibague, en auto de 2 de noviembre de 2007 procedio al analisis de la 

documentacion necesaria para acceder a la gracia impetrada, encontrando que "el interno cumple 

con todos los requisitos indispensables para la aprobacidn de la solicitud elevada... "s.

Copia de tal pronunciamiento le fue enviado al Director del Establecimiento Penitenciario y 

Carcelario, quien a pesar de lo anterior y escudandose que en contra del actor existia una sancion 

administrative de 35 dias por hechos sucedidos en el afio 1999 le nego el permiso.

Con tal proceder, soslayo que las providencias judiciales gozan de la doble presuncion de 

acierto y legalidad y que una vez ejecutoriadas son de obligatorio cumplimiento por parte de todas 

las personas, autoridadesyentidadesinvolucradas,asi no secomparta su contenido.

Permitir en consecuencia, como lo pretende el impugnante que la autoridad administrativa se 

aparte o incumpla lo resueltoporel juezen ejercicio de sus funciones jurisdiccionalesso pretextode 

que la decision, en su particular criterio o interpretacion hermeneutica no concuerda con la 

conclusion a la que de manera subjetiva arribo, ina en contravia de los principios y valores en que 

estacimentadonuestroEstadoSocial de Derecho.
-i

En esa medida, es funcion del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad y no del 

director del centre carcelario verificar las condiciones que permiten a los sentenciados acceder a los 

beneficios administrativos, tal como lo precisara la Corte Constitucional en la decision mencionada, 

al senalar que : "la denominacion de estos beneficios como administrativos no supone una 

competencia de estas autoridades para establecer las condiciones o eventos en los cuales son 

procedentes" y agrega esta Sala de Decision de Tutelas, tampoco para apartarse de lo decidido por 

los juecesde la Republica.

5Verfolio59.
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No resulta de recibo la conclusion a la que Mega el impugnante cuando afirma que por

haberle sido impuesta al actor el 10 de iunio de 1999 una sancion de 30 dias de aislamiento celular \
por una falta considerada como gravisima, automaticamente conlleva a que no tenga derecho a

accedera los beneficiosadministrativos. puesdeaceptartal posicion sedesconoceriano solo que

la sancion fue efectivamente cumplida por NARANJO SANCHEZ v por consiguiente la misma se

extinguio, sinotambien que en Colombia no existen penas perpetuasnt imprescriptibles.
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