Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptblica de Colombia

Ubicacion 16198
Condenado REGINALDO BRAY BOHORQUEZ
C.C#9111595

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria~d
disposiciéon de quien interpuso recurso de reposicién contra prowdencna/N
1392 del DIECIOCHO (18) de AGOSTO de DOS MIL V INT (2020) por e
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto gn ellAT mcuso 2° del
C.P.P. Vence el dia 3 de Noviembre de 2020. (e

Vencido el término del traslado, SI[_ ] NO [ ] re ent sustentaCIén del

recurso.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNWRA BERNAL
Ul;w\nwﬂm

Condehado REGINALDO BRAY BOHORQUEZ

C.C#9111595

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 4 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicidén de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 5 de
Noviembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

T

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL




Condenada: Reginaldo Bray Bohorquez €.C.9.111.595
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REPUBLICA PE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
: Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAIIE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C '

Conseio Sruprerine
de la Judicatura
(A bbb bbb

Bogota, D. C., Dieciocho (18) de Agosto de dos miil veinte (2020)
1. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de declarar la extincion de la pena y liberacion
definitiva a favor de REGINALDO BRAY BOHOQUEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES
2.1 El 16 de Diciembre de 2008, el Juzgado 3° Penal del Circuito de esta ciudad, absolvio a
REGINALDO BRAY BOHORQUEZ, de todos los cargos que se le acusé en juicio por la conducta
punible de PECULADO POR APROPIACION, en calidad de determinador.

2.2.- El 14 de septiembre de 2010, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala

- Penal revocd la sentencia proferida el 16 e diciembre de 2008, por el Juzgado 3° Penal del

Circuito de Bogota que absolvid al procesado REGINALDQO BRAY BOHORQUEZ y en su lugar
lo declaro penalmente responsable como determinador del delito de PECULADO POR
APROPIACION, a la PENA PRINCIPAL. DE 80 MESES DE PRISION Y MULTA DE 50.000
SMLMV, y a ia accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un periodo igual al de la pena principal. Decision en la que le fue negada la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Asi mismo, fue condenado al pago
de 71.936,55 SMLMV por concepto de perjuicios en favor del Ministerio de Transporte.

2.3.- El 14 de diciembre de 2010, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal nego
la nulidad impetrada e inadmitié ia demanda de casacion.

2.4.- El penado estuvo privado de la libertad en la etapa preliminar del proceso desde el 21 de
junio de 2001 al 25 de marzo de 2004.

2.5.- £l 13 de diciembre de 2013, el Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de esta ciudad avoco el conocimiento del proceso.

2.6.-Eldde junio de 2014 el penado fue capturade por cuenta del asunto.

2.7.- El 3 de diciembre de 2014, el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad
de esta ciudad le. otorgd al penado el subrogado de la libertad condicional por un periodo de
prueba de 27 meses 16 dias. Para lo cual suscribié diligencia de compromiso el 19 de diciembre

de 2014,

2.8 Bl 4 de febrero de 2015, el Juzgado 6° Homdlogo de Desconges‘uon de esta ciudad avoco el
conocimiento del proceso.

2.9, Por auto de 2 de agosto de 2016, el Juzgado 25 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota (Antes 6 de Descongestion) remitié el expediente a este Despacho con
ocasion a lo resefiado en el Acuerdo CSBTA16472 de 21 de junio de 2016, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.8. Mediante proveido del 27 de marzo de 2018, este Despacho Judicial avocé el conocimiento
del asunto y ordeno requerir a la penada para que acreditara los perjuicios a8 que fue condenado.
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3. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO:

Determinar, si resulta procedente decretar la extincion y liberacion de la pena que le fue impuesta
por el fallador, atendiendo gue se encuentra superado el periodo de prueba.

4.1.2.- En primer lugar, se ha de indicar e! contenido de los articulos 66 y 67 de la Ley 599 de
2009, que sefialan:

...Ant. 66: Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquicra de las obligaciones

impuestas, se ejecutard inmediatamente la_sentencia_en lo que hubiere sido motivo de

Suspension y sé hara efectiva la caucion prestada...”.

Igualmente, si transcurridos noventa dfas contados a partir del momento de la ejecutoria de la’
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensién condicional de la condena, el

amparado no compareciere ante la autorldad ‘judicial respectiva, se proceders, a ejecutar

inmediatamente la sentencia (...)

Art. 67. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que

trata el artfculo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva,

previa resolucion judicial que asf lo determine.” ’

Ahora bien, se tiene que normativa en comento hace referencia a que cuando el condenado haya
superado el periodo de prueba y no violare ias obligaciones impuestas en la sentencia
condenatoria se procederd a decretar [a extincion y liberacién de la pena, contrario a ello si el
penado incumpliere dichas obligaciones se procedera a gjecutar la sentencia.

Es asi que, conforme a ia resefia normativa y de cara al asunto sub-examine se tiene entonces
que el 14 de septiembre de 2010, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal,
condend a REGINALD BRAY BOHORQUEZ como determinador del delito de PECULADO POR
APROPIACION, a la PENA PRINCIPAL DE 80 MESES DE PRISION Y MULTA DE 50.000
SMLMYV, y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un periodo igual al de la pena principal. Decisién en la que le fue negada la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Asi mismo, fue condenade al pago
de 71.9386,55 SMLMV por concepto de perjuicios en favor del Ministerio de Transporte.

Luego el 3 de diciembre de 2014, el Juzg.ado 12 de Ejecucidn de Penas y medidas de Seguridad
de esta ciudad le otorgd al penhado el subrogado de la Ilbertad condicional por un periodo de
prueba de 27 meses 16 dfas.

En ese sentido, se tiene que el 19 dé diciembre de 2014 el penado suscribi¢ diligencia de
compromiso, asf entonces el periodo de prueba culminé el pasado 5 de abril de 2017.

Ahora, si bien, en el sub examine se avizora que el periodo de prueba impuesto al condenado se
encuentra superado, lo cierto es que, cuando el condenado haya superado el periodo de prueba
y no viole las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria se procede a decretfar la

extincién y liberacion de la pena, contrario a ello si_el penado_incumpliere dichas
obligaciones se procedera a revocar el subrogado.

En ese contexto, luego de realizado el analisis normativo pertinente y de verificar el cumplimiento
de la sentencia condenatoria dentro del periodo de prueba, el Despacho procede a analizar la
viabilidad de revocar o extinguir el subrogado concedido, bien sea ia libertad condicional o la
suspension condicional de la ejecucidn de la pena, y, si el penade ha incumplido las obligaciones
que le fueron impuesta se procede a realizar el estudio frente a la revocatoria del subrogado,
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conforme lo establecido por la Sala de Casacidn Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en
providencia T-24682 7 de marzo de 2006 M.P. Mauro Solarte Portilla, en la que indico:

“...Si durante el periodo de prueba el condenado violaba algunas de las condiciones impuestas,
entre ellas la de observar buena conducta, perdia el derecho concedido, y se imponia la
efecucion inmediata de la sentencia, de acuerdo con los mandamientos contenidos en el articulo
66 ejusdem. La decisién de revocatoria podia ser tomada antes del vencimiento del periodo
de prueba, si el funcionarig tiene conocimiento del hecho durante su ejecucién, o después,
en el momento de definir sobre la extincion definitiva de la condena, conforme a lo
establecido en el articulo 67 ejusdem. (...)

7. Esta flagrante violacién por parte del procesado de las obligaciones adquiridas, aparejaba
varias consecuencias, de acuerdo con lo establecido en las normas sustanciales citadas
(articulos 66 y 67 del Cédigo Penal), entre ellas la revocatoria del beneficio concedido, la
declaracion de improcedencia de la extincion de la pena, y la ejecucién inmediata del fallo en lo
que hubiese sido motivo de suspension, tal como lo decidieron los funcionarios accionados en
las providencias que el accionante cuestiona, las cuales, contrario a lo sostenido por éste, se
advierten ajustadas a los mandatos legales.

8. La argumentacién relacionada con la extemporaneidad de la decisién carece de sentido. El
examen que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad debe realizar de las
obligaciones adquiridas por el procesado para disfrutar el subrogado de la libertad condicional, y
su cumplimiento, con pretensiones de extincion definitiva de la condena,_solo puede ser
realizada a posteriori, es decir, después de haberse agotado el tiempo impuesto como

prueba, pues solo vencido éste es posible establecer si el procesado incurri6 o no en
violaciones durante todo el tiempo de prueba. '

Esto no impide, desde luego, que el funcionario judicial revoque el subrogado antes del
vencimiento del término de prueba, cuando durante su ejecucion establezca que el procesado
ha quebrantado las condiciones impuestas, y que consecuencialmente ordene el cumplimiento
inmediato de la sentencia en los aspectos que fueron objeto de suspensién, en los términos
dispuestos en el citado articulo 66 de Codigo Penal...” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Frente a este mismo tdpico, la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogotd en decisién del 24
de enero de 2014, en el radicado110013107200000016, con ponencia del H. Magistrado Gerson
Chaverra Castro, indico:

“...De manera que, en criterio de la Sala, no resulta extemporéanea la decisién de la primera
instancia de revocar el subrogado penal de Ia libertad condicional otorgado a ISMAERL PULIDO
GOMEZ, ya que, si bien tal determinacion se adopta después de fenecido el periodo de prueba
que concluy6 8 de noviembre de 2010, conforme al derrotero jurisprudencial citado en lineas
precedentes, es también viable tomar la aludida decision, al momento que va a decidir sobre la
extincion de la condena y la liberacion definitiva del penado, lo que presupone que debe estar en
el periodo de prueba, como ocurrié en el caso sub lite.

{(..)

Por consiguiente, considera la Sala que no le asiste razén al abogado defensor en su pedimento,
foda vez que, conforme el marco juridico y jurisprudencial expuesto en precedencia, resuita
viable que, por fuera del periodo de prueba otorgado al conceder el beneficio de la libertad
condicional, el juez ejecutor revoque dicho sustituto y haga efectivo el resto de la pena que le
falte por cumplir al sentenciado, siempre y cuando tal determinacién se adopte antes de que
acaezca el fenémeno de la prescripcién de la pena..”

Linea jurisprudencial a la que se acoge el Juzgado, en el entendido que desde el vencimiento
del periodo de prueba y hasta antes que se consolide el fendmeno juridico de la prescripcion de
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la sancién penal, puede -verificarse el cumplimiento o no de las obligaciones ‘impuestas al
concederie el subrogado de la libertad condicional, como en el caso del aqui sentenciado.
Obligaciones, que se encuentran descritas en el cédigo Penal, asi:

“..ARTICULO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspensién condicional de la
gjecucion de la pena y de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para e/
beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Observar buena conducta,

3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que estd en

imposibilidad econémica de hacerlo,
4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la

sentencia, cuando fuere requerido para elio.
5. No salir def pals sin previa autorizacion del funcionario que vigite la ejecucién de la pena.
Estas obligaciones se garantizardn mediante caucién...” {negrilla fuera dzl texto)

Como viene de verse del canon transcrito, una de las obligaciones que debe cumplir guien
accede al subrogado de la libertad condicional es la resefiada en el numeral 3° de la misma, esto

es, reparar los dafos ocasionados con el delito.

En este punto se advierte que el sefior REGINALDO BRAY BOHORQUEZ, no ha acreditado el
pago de los perjuicios por valor de 71.936,55 SMLMV. .

Por lo anterior y como quiera que el penado no cumplio a cabalidad las obligaciones sefialadas
en la norma ibidem, toda vez que no acreditd el pago de la totalidad de los perjuicios a que fue
condenada, durante el periodo de prueba, este Despacho negara por el momento la extincién y
liberacion de la condena impuesta a REGINALDO BRAY BOHORQUEZ, (o anterior sin perjuicio
de adelantar el estudio de insolvencia econdmica propuesto por éste y su apoderado.

- OTRAS DETERMINACIONES

1.- Informar al penado y a su apoderado que una vez arribe al plenario lo solicitado el Despacho
procedera a realizar un npuevo estudio frente a la extincion de la pena.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: NO DECRETAR la EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA de la pena principal de
prisién y de fa accesoria impuesta en el presente a REGINALDO BRAY BOHORQUEZ, conforme
lo expuesto en‘la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO.- Notifiquese la presente decision a los sujetos procesales y a la victima.
TERCERO.- Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

CUARTOQ.- CONTRA esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

' SIGCMA

Reptiblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Email _ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
BOGOTA D.C., 22 de Octubre de 2020

SEROR(A)

REGINALDO BRAY BOHORQUEZ
Calle 6 No. 7 - 08 Barrio Castillo Grande
Cartagena — Bolivar

TELEGRAMA N° 29

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 16198

REF: PROCESOQ: No. 110013104022201300442

COMEDIDAMENTE LE COMUNICO QUE MEDIANTE AUTO QZ\E);:EC A 18 de AGOSTO de DOS MIL

VEINTE (2020) ESTE DESPACHO JUDICIAL NO DECRETA LAEX Q LIBERACION DEFINITIVA DE

LA PENA PRINCIPAL Y DE LA ACCESORI?JD'E‘B"KBA PARTENINF RIVrO QUE UNA VEZ ALLEGADO AL

PLENARIO LO SOLICITADO A LOS DIFER '?Igjf ENTES DE CO)FROL, ESTE DESPACHO PROCEDERA
EC

ADOPTAR DETERMINACION QUE EN“DE O ,CORRESPONDA, FRENTE A LA EXTINCION DE LA
PENA QUE LE FUE IMPUESTA. POR! OTh LADO, ME PERMITO INFORMAR QUE CONFORME LO
ESTABLECIDO POR EL CONSEJO SUP%RIO DE LA JUDICATURA NO CORRIERON TERMINOS ENTRE

EL 16 DE MARZO DE 2020.Y'EL 30 DE JUNIO DE 2020,
— D/ Z \

SILVANA AVELLANEDA GONZALEZ

ESCRIBIENTE ‘ (//

ENVIADO POR httpsi//www.teledrafiatelefonicaweb.com/Zina.Web/



mailto:ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.QOv.co

vor 1 20116/2020 . Correo: Silvana Avellaneda Gonzalez - Outlook

-

Retransmitido: Notificacion auto interlocutori6 1392 Ni. 16198-15 : -

Microsoft Qutlook :

<MicrosoftExchange329e71ec88ae461 5bbc36ab6ced 1G9e@eti)csj.onmicrosoﬂ.com>
Mar 20/10/2020 16:25 ' C

Para: asesoriasjuridicasgonzalezm@gmail.com <asesoriasjuridicasgonzalezm@gmail.com> ,

@ 1 archivos adjuntos (36 KB) ‘ . S

Notificacion auto interlocutorio 1392 Ni. 16198-15; ‘ . K : ..| §

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacioén de notificacion de entrega:

N °

0 .o

Asunto: Notificacion auto interlocutorio 1392 Ni. 16198-15

2y

i
1

https:l/outlook.ofﬁce4com/mail/inboxlidlAAQkAGZiMWMwZWNILTYzMTgtNDcyNI1 iQTU3LTEQN2UONWYxNjZ{gQQAQAKQBcMPpngBprﬂ(?ERWbZ4. U P

1



mailto:_MicrosoftExchange329e71_ec88ae4615bbc36ab6ce411_G9e@etbcsj.onmicrosoft.com
mailto:asesoriasjuridicasgonzalezm@gmail.com
mailto:asesoriasjuridicasgonzalezm@gmail.com
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGZiMWMwZWNILTYzMTgtNDcyNi1ipTU3LTEqN2UONWYxNjZkOQAQAKQBcMPpngBNpyfk7ERWbZ4

211 0/292_Q o Correo: Silvana Avellaneda Gonzalez - Outiook

-

Re: Notificacion auto interlocutorio 1392 Ni. 16198-15 , i

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov. co>
Mié 21/10/2020 9:16
Para: Silvana Avellaneda Gonzalez <savel|ag@cendo; ramajudicial.gov.co> ‘

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

%%m

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ

Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez @procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 :
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 20/10/2020, a las 4:25 p. m., Silvana Avellaneda Gonzalez
<savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<Al 1392 Ni. 16198-15.pdf>

R

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZIMWMWZWNILTYZMTgtNDcyNi1 iOTU3LTEON2UONWY;NjZkQQAQAKQBcMPpngBprﬂ(TERWbZQ .o



mailto:qjalvarez@procuraduria.gov.co
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mailto:savellaa@cendoi.ramaiudidal.aov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGZiMWMwZWNILTYzMTgtNDcyNi1iOTU3LTEON2UONWYxNjZkOQAQAKQBcMPpngBNpyfk7ERWbZ4

wl

-~ 22/10/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook \) 15
o ‘ f

X

T ay . ' %
‘ RV: REPOSICION Y/O APELACION ~ INT (17

Sllvana Avellaneda Gonzalez <save|lag@cendoi ramajudicial.gov. co>
Jue 22/10/2020 17:05 .
Para: Manue! Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 archivos adjuntos (694 KB)

REPOSICION Y APELACION REGINALDO BRAY PDF 1 pdf;
Buenas tardes - '

Comedidamente reenvio recurso, para lo de su cargo..
Gracias por su atencién ,

7

Favor confirmar recibido

Silvana Avellaneda Gonzalez
Escribiente - Secretaria 3
Centro de Servicios Administrativos
~ Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: DRA. EVELYN GONZALEZ <asesor|aSJurldlcasgonzafezm@gmall com>
Enviado: domingo, 18 de octubre de 2020 2:27

Para: Silvana Avellaneda Gonzalez <savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REPOSICION Y/O APELACION

Cordial saludo,

Como dato adjunto, remito a esa dependencia judicial, sustentacion del recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra el auto de fecha 18 de agosto de 2020 en donde se niega la extincion-
de la pena a mi defendido REGINALDO BRAY.

Atte . |

" EVELYN GONZALEZ MATOS -
ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA
cel 3017883576 \

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADQONDUZYTFILTg1N2ItN DQyYy05MzFmLTdiYjMwMQxZjJkYwAQAGBAjeq25rVGINLKCzW4flk%3D/s... 111

e
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Especialista.en Derecho Penal y
Criminologia

EVELYN
GONZAI_EZ MATOS

- .
AERCIA - i, Al ‘M‘hﬂfd|I|h'.‘:‘l“nh‘,‘kl&')}ﬁ'ﬂ:vllﬂ'uﬂ'}il&‘.lmﬂdm'1:!51’

Sefior (a).

JUEZ QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA.

Ref. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA
AUTO INTERLOCUTORIO DATADO 18 DE AGOSTO DE 20202

PENADO. REGINALDO BRAY BOHORQUEZ
EXPEDIENTE. 11001-31-04-022-2013-00442-00
PROCESO N°16198-15

EVELYN GONZALEZ MATOS, mayor de edad, domiciliada y residente en la
ciudad de Cartagena, abogada en ejercicio, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 45.483.905, portadora de la Tarjeta Profesional No.262873
del C. S. de la J.; obrando en condicién de apoderada del sefior REGINALDO
BRAY BOHORQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania numero
No0.9.111.595 de el Carmen de Bolivar, estando dentro'del término legal, por
medio del presente escrito me permito presentar recurso de REPOSICION vy
en subsidio el de APELACION contra la decision tomada por ese digno
despacho, mediante providencia del 18 de agosto del afio 2020 y notificada
via correo electronico, el 21 de octubre de 2020 mediante .auto
interlocutorio1392 NI 16198.15 del 20 de octubre del corrido afio, en donde el
despacho resuelve NO DECRETAR LA EXTINCION y LIBERACION
DEFINITIVA de la pena principal de prision y de la accesoria impuesta a mi
representado sefior REGINALDO BRAY BOHORQUEZ; en los 31gulentes
términos.

1. Mediante auto de fecha 14 de agosto de 2019, ese digno despacho
solicita a mi representado que “presente las explicaciones para
justificar el incumplimiento a las obligaciones impuestds al momento de
suscribir la diligencia de compromiso donde se comprometio a sufragar
los perjuicios a que fue condenado, esto es 71.936,55 SMLMV y
proceda con el cumplimiento de dicha obligacién, so pena de revocar la
libertad condicional que le fue otorgada”.

2. Estando dentro del término legal mi representado brinda las
explicaciones requeridas por el despacho y aporta pruebas legales V.
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transcribo de manera exegética, asi:

“ PRIMERO, rendir las explicaciones que justifican el motivo del
Incumplimiento a la obligacién consistente en el pago de los perjuicios por
valor de 71.936,55 SMLMYV, al Ministerio de transporte, pago que fue
impuesto a mi representado en sentencia del 14 de septiembre de 2010,
por la Sala penal del Tribunal Superior de Bogotd, la cual figura en acta de
compromiso suscrita el 19 de diciembre de 2014, del juzgado doce de
Ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota, en cumplimiento
del auto del 3 de diciembre de 2014, mediante el cual se le concedié a mr
prohijado la Libertad Condicional.

En este sentido, pongo en conocimiento a su sefioria que mi poderdante
Sefdor REGINALDO BRAY BOHORQUEZ, actualmente se encuentra en un
estado de absoluta insolvencia econémica, la cual acaece de la misma
situacion juridica en la que se encuentra inmerso. Situacién, que le ha
conllevado a la pérdida de todos sus bienes y la pérdida de su trabajo.

Esa misma situacion juridica, ha estigmatizado a mi poderdante ante la
sociedad, lo cual le ha impedido una vinculacién laboral asi como la
posibilidad de un nuevo emprendimiento que le permita iniciar y
desarrollar una actividad productiva rentable, que le permitiera reunir la
cuantia de dinero exigida mediante sentencia.

Aunado a lo anterior, se resalta que a mi representado, las entidades
Financieras, le cancelaron todas sus cuentas (no tiene cuentas bancarias
corrientes, ni de ahorros, ni tarjetas de créditos, ni crédito de ninguna
clase, ni deposito o recurso ﬁnanczero de ninguna naturaleza, no tiene vida
crediticia).

Como es de pleno conocimiento, la situacion juridica de mi representado

no le permite hacer créditos, aun cuando esta situacién cesase, mi

defendido aun, quedaria reportado de manera negativa en Data crédito,
pues a raiz de Muchas obligaciones bancarias que no pudo cumplir, por
motivos de su situacion judicial, se encuentra reportado en todas las
entidades de riesgo financiero o crédito “todas sus obligaciones fueron
castigadas, por su estado de insolvencia”

De igual manera mi representado, por motivos de la condena, perdié todo
su patrimonio, es asi, que en la actualidad no tiene bienes de ninguna
naturaleza (ni inmuebles, ni vehiculos, ni activos-—etc.), declara mi
prohijado, que “si, tuviera siquiera algo que vender, lo haria con tal de
pagar los perjuicios al Ministerio de Transporte, pero no tiene”.

e pertmentes como soporte‘ TT1as argumentacmnes “dadas, 135 cuales
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S Ceh el C5e0 Tesallar g SU Séforia, Gue en la actualidad thi poderdante e
" recibe auxilio de su familia, que segun sus posibilidades le ayvudan a llevar "
una vida digna. “Su hijo Alfredo Bray Escobar, lo afilié como beneficiario
a su BEFS, y su hija Maria Lourdes Bray Escobar le regalé el valor de su
seguro médico, en el cual aparece como beneficiario de Lourdes Escobar
Araujo “su esposa’.

En este sentido, queda reflejado que mi prohijado no cotiza salud, ni
pension, no declara renta, pues sus ingresos anuales no son lo suficiente
para ese requisito, ya que cubren parcialmente su minimo vital para su
subsistencia.

En el presente, mi representado solo desempefia algunas actividades
familiares que le ayudan para disponer del minimo vital, que le ayudan a
subsistir, para no convertirse en una carga familiar o social.

|
Para brindar a su sefioria la certeza, de la total insolvencia econémica de I
mi prohijado, anexo pruebas que permiten constatar las razones |
expuestas, las cuales justifican el incumplimiento a las obligaciones

impuestas al momento en que mi poderdante suscribié la diligencia de '
compromiso, donde se comprometié a sufragar los perjuicios a que fue

condenado.

Con todo respeto, me permito solicitar a ese honorable despacho, que si
las consideraciones , declaraciones y.pruebas presentadas mediante el
presente memorial, no brindan suficiente certeza de la insolvencia
econdémica de mi representado, oficie a la Siuper Intendencia Financiera, a
la Stper Intendencia de Notariado y Registro, al RUNT, y a las entidades
que considere pertinentes, en aras de reunir oficiosamente las pruebas
que considere pertinentes, conducentes:, util y necesarias, a fin de que
sean valoradas por su sefioria, y le permitan tener la certeza que mi
prohijado sefior REGINALDO BRAY BOHORQUEZ, no tiene patrimonio, que
le permita el pago de los perjuicios por valor de 71.936,55 SMLMYV, al
Ministerio de transporte. )

Lo anterior en virtud del pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia,
mediante STP 13145-2017,” PROCESO PENAL - Subrogados penales -
Libertad condicional — Indemnizacién de perjuicios - La carga probatoria
de demostrar la imposibilidad de reparar no recae tnicamente en la persona
condenada. facultad oficiosa del juez de ejecucién de penas”.

Ya que la ley no ha establecido inicamente en cabeza de la persona
condenada la carga de la prueba de la imposibilidad econdmica .de reparar.

STP 13145-2017 “[---] Ia ley exige que se demuestre la imposibilidad
econdémica de reparar, pero no atribuye esa carga en forma exclusiva a B
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Logicamente, lo normal es que la iniciativa parta de la persona condenada,
es decir, que sea ella o su defensa quien alegue la imposibilidad econémica
de reparar y aporte pruebas para respaldar su afirmacion.

Pero ello no significa que el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad quede relevado de corroborar esa situacién o de hacer las
constataciones que estime necesarias, si le parece que la informacion
aportada no es certera o suficiente. Si esto es asi, debe hacer uso de las
facultades que tiene para decretar pruebas de oficio, en lugar de proceder
de manera automditica a revocar el subrogado porqgue el beneficiario del
mismo no supo acreditar su imposibilidad econémica para indemnizar’.

Para concluir este punto, resalto que si bien el articulo 65, numeral 3,
exige que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios
ocasionados con. el delito, en el mismo numeral el legislador resalta” a
menos que se demuestre que estd en imposibilidad econémica de hacerlo”.

En el caso que nos ocupa, con las consideraciones expuestas queda
reflejado que mi poderdante sefior REGINALDO BRAY BOHORQUEZ, se
encuentra en absoluta insolvencia econémica.

SEGUNDQ, referente a ‘revocar la libertad condicional que le fue
otorgada” a mi poderdante. Digo que, al brindar las explicaciones que
motivan las razones por.las cuales mi representado ha incumplido Ia
obligacién referente al pago de los perjuicios por valor de 71.936,55
SMLMV, al Ministerio de transporte, queda justificado dicho
incumplimiento con los descargos plasmados en el punto primero.

En este sentido es de resaltar que “el incumplimiento justificado de la
obligacién que condiciona la suspensién de la pena no genera la revocatoria
de la medida (c.s. j.)” STP 13145-2017,

La corte Suprema en la misma STP 13145-2017, expone que:

"Es cierto que, por decision del legislador, el mantenimiento de los
mecanismos sustitutivos de la suspensién condicional de Ia
ejecucion. de la pena privativa de la libertad y de [a libertad
condicional queda supeditado a la observancia del compromiso de
resarcir los perjuicios ocasionados con la conducta punible.

q
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ero” también 10"€s que la 18y permiite que, én caso deé imposibilidad '
econémica para su cumplimiento, dicha prestacién no sea exigible
para el goce de dichos subrogados, lo cual de ninguna manera implica
exoneracién de la obligacién civil, cuya solucién puede ser obtenida
coactivamente, puesto que consta en decisién judicial que presta
mérito ejecutivo. (Negrillas fuera de texto)

Ahora bien, al momento de juzgar esa imposibilidad econémica de
reparar se debe proceder con criterio ecudnime, ponderado y
razonable, sin exceso de rigorismos, pues, ademds de lo acabado de
anotar, no debe perderse de vista que no se debe sacrificar Ia
libertad de la persona condenada en aras de obtener el pago de la
suma fijada como indemnizacion, maxime cuando en la providencia
que concedio el sustituto necesariamente se debié reconocer - por
ser uno de sus presupuestos — que no.existia necesidad de ejecutar
la pena. Alli debe imperar la norma rectora contenida en el articulo
3°de la Ley 600 de 2000, que dispone: “Toda persona tiene derecho
a que se respete su libertad”.

En este orden de ideas, por via de ejemplo, son criterios a tener en
cuenta los ingresos y egresos de 1a persona sentenciada, la tenencia
o no de bienes que pueda enajenar para cumplir la obligacion, el
monto de ésta, el plazo para cubrirla, el tiempo que ha estado
privada de la libertad, etc. Esto, porque, como lo ha dicho la Corte
Constitucional, lo que se busca es que’ '

[
i

(---) la determinacion del juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad se funde en un pardmetro serio y racional y no en su
simple arbitrio o discrecionalidad.

También ha indicado esa corporacion que:

*(-+-) la condicién de la reparacion.de dafios no obliga a lo imposible
al condenado, pues precisamente tiene en cuenta su capacidad
econémica para determinar sI estd en imposibilidad de cumplir, y
acepta que existan causas que justifiquen no pagarla indemnizacion
de perjuicios para acceder y gozar del beneficio. ’

(---) el incumplimiento de la obligacién que condiciona la suspensién
de la sancién penal no genera necesariamente jé revocatoria de la
medida, pues el legislador previé que cuando el condenado estd en
imposibilidad de reparar el dafio, tal incumplimiento esté justificado
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beneficio. (CC C-006/03)".

I
AR T

Habiendo cumplido .con las exigencias de ese honorable despacho, en el
sentido de haber expuesto “las explicaciones que justifican el
Incumplimiento en que se encuentra inmerso mi prohijado “ el no pago de
los perjuicios”, acudo muy respetuosamente al sano juicio de su seforia,
para que a través de su sapiencia y experiencia decida NO REVOCAR EL
SUBROGADQO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL a mi representado sefior
REGINALDO BRAY BOHORQUEZ con fundamento en los pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias Rad: CSJ SP918, 3
feb.2016, rad. 46647 Rad.: CSJ SP6348, 25 may.2015, rad. 29581 Rad: CSJ
STP6578, 19 may.2016, rad. 85888 Rad: CC T-261/13 Rad: CC' SU635/15
Rad: CC T-567/98 Rad: CC T-781/11 Rad: CC T-643/16 ; y resalte asf,
la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden interno
(C.P. art. 93), pues es deber del Estado de atender de manera primordial
las funciones de resocializacion y prevencion especial

Positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6).

Sea del caso resaltar que el mandato resocializador, exige considerar que
las personas condenada§ a penas privativas de libertad no son seres
eliminados de la sociedad como desde algunas orientaciones ideolégicas
se mantiene, sino que son personas. que deben continuar formando parte
activa de la comunidad social.

Para la observancia de esta consideracion, el precepto constitucional
resocializador mantiene una doble exigencia. “Por un lado, el
favorecimiento del contacto activo recluso “sociedad”, que exige a la
administracién judicial el inicio de un proceso de integracién social del
recluso a través del mantenimiento/potenciacion de los vinculos sociales
~familiares, amigos, comunidad social, que tenga el ciudadano antes del
ingreso en la carcel. Por otro, la necesidad de evitar el desarraigo social
que entorpezca el proceso de integracién social y de recuperacion
personal”. (Como sucederia, en el evento que se revocara el subrogado
de la libertad condicional a mi representad).
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De lo que se puede concluir que el incumplimiento de esta orientacién

constitucional genera situaciones de desarraigo que entorpecen la
integracion social y la recuperaciéon personal en el 4mbito relacional.

Bajo estos preceptos, ruego a su Ssefloria, sea racionalizadora e
integradora entre la norma y los derechos humanos de los condenados,
mprimiendo al pronunciarse respecto a la presente solicitud una respuesta
positiva para mi poderdante sefior REGINALDO BRAY BOHORQUEZ, al
NO REVOCAR EL SUBROGADQO PENAL DE LA LIBERTAD CONDICIONAL”

3. A la argumentacién de las explicaciones que justifican el motivo del
incumplimiento a la obligacién consistente en el pago de los perjuicios
por parte de mi poderdante, el despacho adopta las siguientes
consideraciones:

Determin r, ¢l resulta procedenta decretar la extincidn y Iberacion de fa pana que le fue impuast:
por e! fall 1dor, atendiendo que se encuentra superado ef periodo de prueba.

4.1.2.- Er primer lugar, se ha de indicar el conlenido de los articulos 66 y 67 de la Ley 589 de
2009, qu~ sefialan:

* An 6{ durante eba &f oe jas cbligaco

lgualmen’e, sl transcumdos noventa dlas conlados a partir del momento de ia efecutoria de s
sentencia en la cual se reconozca ol beneficio de la suspension condicional de la condena, e
amparadc no compareciere ante fa autondad judiclal respectiva, s procederd, a ejecutas
inmediale mente la sentencia (.. )

Ant. 67 Transcurrdo ef periodo de prueba sin que of condanado incurra en fas conductas de que
frata el arllculo antenor (8 condena queds extinguida, y a liberacion se tendrd como defintiva,
previa resolucion judicral que as! o determing.

Anora bien, se tiena que normativa en comento hace referencia a que cuando e condenado haya
superado ¢! periodo de prueba y no violare las obligaciones impuestas en la sentencia
condenator 3 se procederd a decretar |a extincidn y liberacion de la pena, contrario 8 elio i el
penado inc: mpliare dichas obligaciones se procadera a elecuter la sentencla.
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De conformidad a lo plasmado en el recorrido del presente memorial,
podemos destacar que las argumentaciones expuestas por el penado a través
de esta togada para explicar la imposibilidad econémica en que se encuentra,
para cumplir con el numeral tercero (3) del articulo 65 del C.P, no fueron
estudiadas de fondo.

Lo anterior, anotando que habiendo aportado todas las pruebas (documentos
originales) que sustentan los hechos narrados y qué demuestran tal
imposibilidad, el despacho informa que “una vez arribe al plenario lo
solicitado el Despacho procederi a reahzar un nuevo estudio frente a la
extincién de la pena”

Para el caso bajo estudio, es importante anotar las obligaciones impuestas
por el articulo 65. Obligaciones: ‘
1. Informar todo cambio de residencia.
2. Observar buena conducta. ( .
3. Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se
demuestre que est4 en imposibilidad econémica de hacerlo.
4, Comparecer personal'mente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerldo para ello.
5. No salir del pais sin previa autonzacmn del funcionario que vigile la
ejecucién de la pena.

En atencion al citado articulo de la norma que regula el presente caso, es
importante destacar que en ninguno de sus pronunciamientos el respetado
despacho ha expuesto que mi representado ha incurrido en viplacibn de los
numerales 1, 2, 4 y 5. ’ '

Respecto al numeral 3 “Reparar los dafios ‘ocasionados con el delito, a
menos que se demuestre que estid en imposibilidad _econémica de
hacerlo”; (negrillas y subrayado fuera de texto) con todo respeto
resalto que mi defendido, expuso todas las explicaciones idéneas al
caso bajo estudio y ademas aport6 todas las pruebas pertinentes. Por
tanto resulta deleznable la argumentacién expuesta por ese honorable
despacho para no decretar la extincién y la liberacién definitiva de la
pena principal de prision y de la accesoria a mi péderdante sefior
REGINALDO BRAY BOHORQUEZ, ya que con esta posicién, se estaria
vulnerando su derecho constitucional de la LIBERTAD, ya que al rendir
la explicacién requerida por el juzgado, se aporto todas las pruebas
pertinentes que demuestran la imposibilidad en que se encuentra mi
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o “prohijado de cumphr con el pago ~deT 168 T Periuicios  por valor de”

71.936,55 SMLMV.

Aunado a lo anterior con todo respeto manifiesto al sefior Juez, que la linea
jurisprudencial acogida en su p{p\nl;lgciamiento, fue modificada por la Corte
Suprema de justicia mediante sentencia STP 13145-2017 citada al inicio
del presente escrito, y que me permito reiterar. La cual expone que:

"Es ciérto que, por decision del legislador, el mantenimiento de los
mecanismos sustitutivos de la suspension condicional de la
ejecucién de la pena privativa de la libertad y de la libertad
condicional queda supeditado a la observancia del compromiso de
'resarcir los perjuicios ocasionados con la conducta punible.

Pero también lo es que Ia ley permite que, en caso de imposibilidad
econdmica para su; cumplimiento, dicha prestacién no sea exigible
para el goce de dichos subrogados, lo cual de ninguna manera implica
exoneracién de la obligacién civil, cuya solucién puede ser obtenida
coactivamente, puesto que consta en decisién judicial que presta
mérito ejecutivo. (Negrillas fuera de texto)” es decir que se puede
acudir a la via civil para efectos del cobro de dicha suma dineraria,
recordando que el derecho penal resulta ser la dltima ratio en
materia de derechos punitivos o sancionadores.

En consecuencia de todo lo expuesto, suplico a su sefioria, reponga Ssu
decision otorgdndole a mi defendido, la EXTINCION DE LA PENA PRINCIPAL
Y ACCESORIA o en su defecto remita el expediente al juzgado competente,
para efectos de que se surta la respectiva apelacién, al auto expedido por ese
honorable despacho el cual niega la extincién de Ia pena.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

JURISPRUDENCIA RELACIONADA: STP 13145-2017 C.S.J, Rad: CSJ SP918,
3 feb.2016, rad. 46647 Rad: CSJ SP6348, 25 may.2015, rad. 29581 Rad: CSJ
STP6578, 19 may.2016, rad. 85888 Rad: CC T-261/13 Rad: CC SU635/15
Rad: CC T-567/98 Rad: CC T-781/11 Rad: CC T-643/16, Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de
Derechos Humanos art. 5.6.-
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10- Historia de Crédito (3 folios)

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en: Calle 6 # 7-8 Barrio Castlllo Grande Cartagena .Bolivar
Cel: 301 6767554 - 317 33 10 311

La Apoderada en:
E-mail: asesoriasjuridicasgonzalezm@gmail.com

Cel: 301 788 35 76
De la Sefiora Juez,

Atentamente,
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