Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiblica de Colombia

Numero Unico 110013104015200900227-01
Ubicacién 96327
Condenado RAUL ORLANDO RODRIGUEZ MARQUEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 29 de Octubre de 2020, y en virtud }enlbxdispuesto
por el Juzgado 15 de Ejecucién de Penas y Medidas d? Séguridad de
Bogota, mediante auto No. 1465 de 15/09/2020, quedan |d%, diligencias

en secretaria a disposicibn de los sujetos oces\a@:ls en fraslado
™

comun por el término de tres (03) dias, para qué\i

o\chnsideran
conveniente, adicionen los argumentos présentados) ello de
conformidad con lo dispuesto en ?aﬁﬁm 0 194 inciso\d°*de la ley 600
de 2000. Vence el 3 de noviemg @02 .

Vencido el término del trasladg, Sl{ | NO [ ]se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario, é

MAN.L}EL} FERNANDO BARRERA BERNAL
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Condenado: RAUL ORLANDO RODRIGUEZ. MARQUEZ CC. 79. 421,289
Radicado No. 11001-31-04-015-2009-00227-01
No. Interno 96327-15

Auto NO 1465
.fr",‘" e
14 g%ah REPUBLICA DE COLOMBIA -
AT - RAMA JUDICIAL
& JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Crracle Suprerior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTAD.C

Bogota D. C., Quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposlmén interpuesto en'contra del auto No. 412 del 13 de

marzo de 2019, mediante el cual se revocd a RAUL ORLANDO RODRiGUEZ MARQUEZ el subrogado
penal de la libertad condicional.

2. ANTECEDENTES PROCESALES | .

2.1 EI 04 de febrero de 2008, el Juzgado 15 Penal del Circuito de esta ciudad, conden6 a RAUL ORLANDO
RODRIGUEZ MARQUEZ, a la pena principal de 24 MESES de prision, perjuicios materiales por
$97.503.722, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, que
le concedi6 la suspension condicional de ta ejecucién de la pena, al haber sido hallado coautor responsable
del delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, concediéndole la suspensién condicional 'de la
ejecucion de la pena. Dicha sentencia fue apelada. )
2.2 El 27 de octubre de 2008, la Sala Penal del Tribunal Superior de’'Bogota, modificé la decisién adoptada
por el Juzgado 15 Penal del Circuito de Bogotd, e impuso a RAUL ORLANDO RODRIGUEZ MARQUEZ Ia
pena de 92 meses de prisién y multa equivalente a 363.3 SMLMV, al declaratlo respansable de los delitos
de PECULADO POR APROPIACION, EN CONCURSO CON EL DELITO DE FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO, negandole el subrogado de la suspens:én condicional de la pena que le habla
sido concedido, ordenando la captura del precnado

2.3EI26 de julio de 2010, el Juzgado 19 Homologb avoc6; conocimiento del presente proceso.

2.4 Mediante auto de fecha 5 de febrero de 2015, el Homélogo le cancedi6 al candenado el subrogado de
la libertad condicional, por un periodo de prueba de 34 meses y 26 dlas, es asl que el sentenciado suscnblé
diligencia de compromiso el 10 de febrero siguiente. ,

" 2.5 Por auto del 13 de febrero de 2017, y en atencién a la redistribucion dé procesos establecida mediante

Acuerdo No. PSAA15-10402 d 2015, este Despacho avocé conocimlento de la presente causa.
3. DE-LA DECISION RECURRIDA

El 13 de marzo de 2020, este Juzgado revoco a RAUL ORLANDO RODRIGUEZ MARQUEZ el subrogado
penal de la libertad condicional, ante el incumplimiento de las obligaciones impuestas ai momento de su
conhcesién, como 1o era garantizar el pago de los perjuicios causadoes a las victimas.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION '

{ v
El aspoderado del procesado RAUL ORLANDO RODRIGUEZ MARQUEZ interpuso recurso de reposicién
en contra de la aludida declsién, argumentando lo siguiente: .
Que resuita improcedente la revocatoria del subrogado de la libertad condicional, atendiendo que el art. 489
de la Ley 600 de 2000, establece que ia obligacién del pago de los perjuicios es exigible slempre y cuando
se demuestre que el condenado esta en imposibilidad econémica de realizar el pago, de manera que, el
despacho desentendio las explicaciones de su defendido mediante memorial de 25 de octubre de 2018,

' ) " ' ) 1
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referente a las circunstancias que le han impedido realizar ef pago, pues ha tenido dificultad para ubicarse
laboralmente, :

Adicionalmente el penado, contrario se indicé en el auto objeto de disenso, no es administrador de
empresas, pues sus estudios éniwmente son técnicos.

De otra parte el despacho omitié considerar que obra en el proceso constancla de embargo de un bien
inmueble propiedad de Amauri Antonio Marraui Flérez coprocesado en la presente causa, medida que serfa
suficiénte para cubrir la reparacién de los dafios y perjuicios a que fueron condenados.

De ia misma manera, resefi¢ que si lo que sg busca es una feparacion del actuar delictivo, al acceder a la
libertad condicional su prohijado allegdé una caucién prendarla que garantizaba el cumplimiento de las
obligaciones partinentes.

Por tltimo, resefié que en el caso del condenado operé la prescripcion de la pena.

oo 5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEMA JURIDICO !

Determinar si resulta prooedente reponer Ia decision ob|eto de recurso, en atencién a lo manifestado por el
apoderado del condenado.

5.2.- Los recdrsos son médios de impugnacién que concede la ley a los sujetos procesales cuando les asiste
interés juridico para controvertir una decisién judicial, con miras a que el funcionario competente la modnﬁque
aclare, adicione o revoque

Es asi que, de conformidad con la solicitud del apoderado del condenado en punto a la decisién adoptada
en el auto emitido el 13 de marzo de 2020, desde ya se dird que no se repondra la decision, por los
argumentos que a continuaci¢n se exponern:

. .
En primer lugar, es imperioso precisar que al momento de acceder al subrogado penal de la libertad
condicional el condenado se comprometié a “reparar los dafios causados”.

A su turno, los articulos 482! y 4862 de la Ley 600 de 2000, imponen que ante el incumplimiento de alguna
de las obligaciones impuestas, como lo €s el pago de los perjuicios, la consecuencia directa es la revocatoria
del subrogado penal concedido.

Por tanto, se desprende que la decisiéon emitida el 13 de marzo de 2020, no comporta vulneracion a las
garantias procesales del condenado, y menos aiin desconocimiento del debido proceso, pues contrario a
io manifestado en la decision recurrida se hizo alusién a la supuesta incapacidad econémica aducida por e
penado, y se analizé ta! topico, al punto que obra providencia del 28 de marzo de 2018, mediante la cual,
la entonces titular del despacho, previa recopilacion de muitiple informacién, negd al sentenciado lo
relacionado con la exoneracion de perjuicios, decision que no fue recurrida y se encuentra debidamente
ejecutoriada.

Lo anterior, permite establecer que previo a efectuar la revocatoria del subrogado penal de la libertad
condicional, se efect(io un estudio de la “situacién econémica de RAUL ORLANDO RODRIGUEZ
MARQUEZ el que arrojé como resultado la negativa de la declaratoria de inexigibilidad de (os perjuicios

1 ARTICULO 482. CONDICION PARA LA REVOCATORIA. La revocatoria se decretard por el juez de
ejecucion de penas'y medidas de seguridad de oficio o a peticién de los encargados de la vigilancia, cuando
aparezca demostrado que se han v:olado las obligaciones contraidas.

2 ARTICULO 488. NEGACION O BEVOCATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

PRIVATI ELALIB AD. > El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad podra revocar o
negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad con base en prueba indicativa de la
causa que origina la decision' De la prueba se dar4 traslado por tres (3) dias aj condenado, quien durante

los diez (10) dlas siguientes al vencimiento de este término podra presentar las explicaciones que considere
pertinentes,

La decision debera adoptarse dentro de los diez (10) dias siguientes por auto motivado
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conforme lo establece el art. 488 de la Ley 600 de 2000, decisién contra la cual, pese a ser notificada
debidamente, no se interpuso recursc alguno.

Ahora bien, .gl abogado acusd al despacho de no hacer una revisitn juiciosa del proceso, en el entendido
que su prohijado no es administrador de empresas como se menciond en la decisién objeto de disense, no
cbstante, frente a ello se debe indicar que dicha informacién reposa en la parte de identificacién de!
condenado de la sentencia condenatoria, sin que de manera alguna pueda deprecarse desconocimianto
del expediente; al margen de lo anterior, el mismo reconocié que el penado cuenta con preparacién técnica,
y no argumenté ninglin tipo de eventualidad que le hubiese impedido trabajar, en orden a reparar los
perjuicios aocasionados con la conducta delictiva, al contrario, adujo que su representado ha laborado en
diversos sectores desde que recobré su libertad.
s " -

Es de sefialar que precisamente, el hecho de que ef condenado hublese obtenido su libertad y a partir de
ahf la posivilidad de laborar, le parmitta cumplir con sus obligaciones frente al subrogado, asi fuese de
manera parcial y mediante abonos, no obstante opté por desprenderse de manéra total de su deber de
cancelar parjuicios sin que se vislumbrara el minimo intento de reparacion.

Asl mismo, frente a que existe un bien inmueble en cabeza del otro procesado Amauri Antonio Marraui
Fioérez, el cual tiene una medida de embargo en virtud del proceso penal adelantado; debe manifestarse
que en manera alguna se ha informado al despacho que con ocasién a dicho embargo el inmueble fuese
rematado y que con dichos dineros fueran sufragados en su totalidad los dafios y perjuicios ocasionados
con la conducta delictiva, maxime cuando en el certificado de tradicién y libertad de dicho inmueble obran
otros embargos dispuestos por los Juzgados 2, 35 y 37 Civiles Municipales. '
Iguaimente, ha de recordarse que en este asunto la decisién de revocatoria de la libertad condicional
responde al cumplimiento de la ley penal, pues el articulo 65 impone de manera categérica la obligacién de
pagar los perjuicios causados con el delito, y ante st incumplimiento se activa el término que fue objeto de
suspension, de donde se concluye que la privacién de la libertad es la consecuencia directa del
desconocimiento por parte del condenado a los deberes que como beneficiario del subrogado le asisten.

De manera que no resulta admisible [a manifestacién del abogado defensor, en el entendido que si lo que
se requiere es la reparacién a la victima, al momento de acceder al subrogado penal se garantizd el
cumplimiento de fal obligacién mediante péliza, cabe sefialar que en caso de no darse cumplimiento a las
obligaciones la caucion se hace efectiva a favor del Estado como consecuencia de! incumplimiento de las
obligaciones impuestas conforme lo establecido en el canon 66 del CPP, sin que con ello se garantice el
efectivo pago de perjuicios a favor de 1a victima. .

Por dltimo, refiere el recurrente que en el presente caso se presenté la prescripcién de la pena, ante lo cual
transcribié el art. 89 de la “ley 600 de 2000" y apartes de decisiones adoptadas.por el Tribunal Superior de
Bogoté y [a Corte Suprema de Justicla, sin que de manera alguna refiera los motivos concretos por los que,
considera, operé el fenémeno de la prescripcién de la pena en su caso especlfico. :
Sin embargo, debe manifestar la judicatura que en la providencia objetc de disenso se verificd que en el
presente caso no se ha presentado la prescripcién de la pena, puesto que ei periodo de prueba culminé el
12 de enero de 2018, por tanto, desds ese momento, de conformidad con la jurisprudencia expuesta en la
decisién recurrida, se contarian los 5 afios de prescripcidn de la sancién penal.

Es asi que, debe resefiar el juzgado que desde que 8 RAUL ORLANDO RODRIGUEZ MARQUEZ le fue
concedido el subrogado de la libertad condicional, no ha dado muestra alguna de interés a fin de realizar el
pago ni siquiera parcial de los perjulcios ocasionados con su comportamiento, pues si asi lo hubiese querido
en estos afios podia haber efectuado consignaciones en pro de efectuar abcinos al monto de los perjuicios.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendrd incolume la decisién adoptada, pues se estima
congruente dicha posicién con ia normatividad legal vigente, por tanto, se reitera, no se repondra la decisién
en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion en el efecto devolutive, para lo cual se
remitira la actuacién de manera inmediata a la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C,, o o,

hl
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a RESUELVE

4

PRIMERO: NO REPONER e, auto del 13 de marzo de 2020, por medio del cual se revocé al condenado
RAUL ORLANDO RODRIGUEZ MARQUEZ el subrogado penal de |a libertad condicional, por lo expuesto
en Ia parta motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL. RECURSO DE APELACION que en subsidio
interpuso RAUL ORLANDO RODRIGUEZ MARQUEZ contra la decisién del 13 de marzo de 2020.

Por lo anterior se ordena remitir el ei(pedlente a la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogoté para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley
600 de 2000.

R
w

Contra esta dacisién no procede recurso alguno.
r
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Repiiblica de Golombia:

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER
BOGOTA D.C., Octubre veinte (20) de dos mil veinte (2020) .
DOCTOR(A) ,
RAFAEL DARIO MIER MARTINEZ . ‘
CALLE 11 No 8-54 OF 405 ‘
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 19155 O . :

NUMERO INTERNO NUMERQJN’I’E‘RNO 96327

REF: PROCESO: No. 110013194015260900227
CONDENADO: RAUL ORLANDO RODRIGUEZ MARQUEZ
79421289 w

COMEDIDAMENTE \LE A\COMUNI (EIE MEDIANTE AUTO 1465 DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2020 ESTE .
DESPACHO NO REPONE AUTO, DE~13 DE MARZO DE 2020 Y CONCEDE EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL
RECURSO DE APEI‘TAC'!ON ANTE"LA SALA APENAL DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL D
EBOGOTA. DE(GTRA PARTE, ME PERMITO INFORMAR QUE CONFORME LO ESTABLECIDO POR EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA NO CORRIERON TERMINOS ENTRE EL 16 DE MARZO DE 2020 Y EL 30 DE JUNIO

DE 2020.
]

RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
ESCRIBIENTE

ENVIADO POR https://www telegrafiatelefonicaweb.com/Zina. Web/

20/10/2020 15:51:00 1
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20/10/2020 Correo: Rafael Dsl Rio Ramirez - Outlook

*
v
- . ' . \

Entregado: NOTIFICACION AUTO 1465 NI 96327-15

&

. postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com> oo » ?
Mar 20/10/2020 16.00 : B : , i : ;

Para: congoro@hotmail.com <congoro@hotmail.com> ‘ , !

@J 1 archivos adjuntos (47 KB) |
NOTIFICACION AUTO 1465 NI 96327-15; : |
El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

congoro@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO 1465 NI 96327-15 ,

i . [ s A

+

https://ouﬂook.ofﬁce.oomlmail/inbox/id/AAQkADU2OTth2RILWRszctNGZiOS1 iINGFLTc4ZTg5M2JiIYJI5ZAAQAGAqqHUZdkpAIUYQZIPJpT8%3D?st... 171
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27/10/2020 ' Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTO 1465 NI 96327-15

. German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 21/10/2020 9:13
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

b}

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez @ procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 20/10/2020, a las 4:00 p. m., Rafael Del Rio Ramirez

<AUTO 1465 NI 96327-15.pdf>
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