Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Numero Unico 110013107004200300072-00

Ubicacién 140637

Condenado JOHN ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
C.C # INDOCUMENTADO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 4 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secretarid a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contfa la rovidencigﬁo,
1647 del DIECISEIS (16) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el

término de cuatro (4) dias para que presente la/s/us?fé(z\;?m nn }s_‘pectiva, de
P. \/;ce el 9 de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso \° del
Vencido el término del traslado, sn_mo [] e presents sustentacion

Noviembre de 2020.

del recurso.
EL SECRETARIO,
NDO BARRERA BERNAL

Numero Unico 110013107004200300072-00
Ubicacion 140637 . S

Condenado JOHN ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

C.C # INDOCUMENTADO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Noviembre de 2020, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 13 de Noviembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

G/ F

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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- BOGOTAD.C S,

Bogota D. C., dlppiséls (16) de octubre da dos mit velnte (2020)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede ef Despacho a estudiar peticién elevada por el penado
a la procedencia de la fibertad condicional. porele 10SE ARCADIO RAIREZ LOPEZ, rens

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 E! 12 de mayo de 2004, el Juzgado 4* Penal def Circuito E—specia!izaho de esta ciudad, condenté a JHON
ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, tras hallarlo penalmente responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, PORTE DE
ARMAS DE USO PERSONAL Y LESIONES PERSONALES, a la pena principal de 302:MESES DE
PRISION, a la accesoria de-inhabllitacién para el eferciclo de derectios y funciones publicas por un lapso
igual a la pena principal. As| mismo, los condénd al pago soiidario de un total de 20.42 SMLMV por concepto
de perjuicios. Decisitn en.la que le fue negada la suspenslén de la &jecucion de la-pena.

2.2 La Sala Penal del H, Tribunal superior de Distrito Judiclal de Bogota mediante decisién del 21 de enero
de 2005, confirmé ta sentencia condenatoria: .

2.3. Por auto del 19 de octubre de 2010, el Juzgado 2° Homélogo de Ibagué -Tolima, avocd el conocimiento
de las presentes diligencias. :

2.4. Por auto del-11 de octubre de 2013, el Juzgado 10° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

P

de esta cludad, avoct el conocimiento de (as difigencias. .

25. Medlanle,pfoveldo del 13 de julio de 2015, el Homélogo le otorgé al penado el subrogado penal.de la
libertad condicional, por un periado de prueba de 120 meses y 5.5 dias. E) sentenclado suscribié diligencia
de compromiso el 17 de julio de 2015.

2.6. Por auto def 10 de septiembre deA 2015, 6l Ham_oiogo ordent la iemiéibn del expedlente a los Juzgados

de Descongestion. . Lo s )
2.7. EI 18 de septiembre de 2015, el Homblogo 5° de Descongestién (ahora' 24 pemianente), asumio el
conocimiento de la causa, Luego, mediante proveido de 5 de.agosto de 2016, orden¢ la remision del
expediente a este Despacho con ocasién a lo resefiado en el Acuerdo CSBTA168472 de 21 da junio de 2018,

expedido por ta Sata Administrativa del Consejo. Superior de la Judicatura,
2.8. Mediante proveldo de! 14 de junio de 2017, este Despacho. Judicial ayog:o el conocimiento del proceso.

slado de que trata el articulo 486 de la Ley 600 de
do JHON ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

2.9. El 26 de octubre de 2018, luego de surtido el tra
2000, se proced|6 a revocar el subrogado penal otorga
2.6. E) 16 de noviembre de 2019 fue apreﬁendldo RQDR(GUEZ RODRIGUEZ, y puesto a dispesicion de
estas diligencias. : .

3. DELAPETICION

RTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, solicit al Despacho la
condiclonal, tras indicar que éste era insolvente

EJ abogado defensor del condenado JHON ALBE
traba vinculado iaboralmente; por lo que solicita' se

conceslon del subrogado penal de fa libertad:
aconémicamente, hiabitante de calle y no se encon
acceda al subrogado deprecado.
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Interfocutorio N° 1647
4. CONSIDERACIONES

4.1- PROBLEMA JURIDICO
Establecer si resulta procedente conceder el subrogado de la libertad condiciona! af condenado.

4.2.- Como quiera que el sentenciado JHON ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, fue juzgado y
condenado por hechos acaecidos en vigencia acaecidos en vigencla de) Decreto Ley 600 de 2000, serla
del caso proceder a efectuar el estudio del subrogado penal de la libertad condicional bajo los posluladés
de dicha norma, si no fuera porque en aplicacién del principio de favorabilidad resultan mas favarables los
requisitos resefiadas en el artlculo 64 de la Ley 599 de 2000 -Cédigo Penak-, sin la medificacidn de la Ley
890de 2004y la Ley 1709 de 2014, para analizar la viabilidad det subrogado en comento.

Hecha la anterior acotaclon, el Despacho trae & colacién el contenido del articulo 64 de la Ley 599 de 2000.
Reza la disposicién en comento: | . .

‘sl juqz concgderd la'fibedad condicions! al condenade a pena privativa de la libertad, cusndo haya
cumphdq {es lres quinias> (3/5) pertes de la condena, siempre que de su buena conducta en el
eslablecimiento carcelario pueda‘ ol juez deducir, motivadaments, que no sxiste necesidad para continuar

corn la sjacucidn de la pens.. 1"

De la nommativa en comento, emerge ‘claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder ef
subrogado de livértad condicional, se encuentra uno de carécter objetivo que se refiere al tiempo, o sea al
cumplimiento de! quarifum de la pena establecido en la norma, que para el caso concreto, corresponde a
las 3/5partes; y uno ‘de cardcter subjetivo que hace referencia al comportamiento asumido por el
sentenciado en el Establecimiento Penitenciaric y Carcelario, durante el tiempo que lleva privado de la

libertad descontando la pena impuesta. *'

4.2.1.- Sin embargo; se ha'de sefialar que a JHON ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ mediante
decisién del 13 de julio de'2015 ya se le habfa concedido la libertad condicional; no obstante, con ocasién
al incumplimiento de las obligaciones que le fueron impuesias le fue revocada por auto del 26 de octubre
de 2018.

Esto ulimo obedeci6 a que JHON ALBERTO RODRIGUEZ RGDRIGUEZ no acredité el pago de los
perjuicios a que fue condenado por el fallador dentro del periodo de prueba, y tampoco al correr el traslado
del art. 486 de la Ley 600 dé; 2000 se pronuncio al respecto allegando e soporte de pago o una justificacién

de su inobservanda.

Ahora, con posterioridad a que con ccasion a su‘incbsarvancia le fue revocado e} subrogatio penal de! cuat

gozaba, pretende el defensor del condenado que se astudia nuevamente a su favor la libartad condicional;
no obstante el citado estudio es improcedents, cuando fo clerto es que ya se surtid; puesto que el condenado
fue beneficiado con el subrogado-en ‘su oportunidad y se establecid la necesidad de revocarlo, de donde
surge evidante que lo que queda en este case es la gjecucidn de la condana que se encontraba suspendida.

‘Al respecto la Sala da Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia en decisién No. STP1013-
2016 de 4 de febrero de 2016, con ponencia del Dr. José Luls Barceld, sl referirse al subrogado de la

suspenslén condicional de la ejecucién de la pena, sefiald:

*...La revocatoria del subrogado no es un medio.de compsler &l condenado a pagar. la indemnizacion
porque, como se anotd, ni la pena ni su ejecucidn tisnen por fin hacer efactiva la reparacién e fa victima,
quien puede exigiria coactivamente ante fa furisdiccion civil. Distinto es que, con Indspandencia de ello, se
la vincule el factor operacional de la pana como condiclén para la suspension de su afecucion. Pero ndlese:
la revocstoria rio se produce para que el sentenciado pague fa Indemnizecidn sino parqus no lo hizo, en
cuanto ello consiltuye Infraccion a las condiclonss & las cusles quadd sujela su liberacidn, que por elio

pueds llsmarse condicional o provisionsl, por oposicién & definitiva.

En el sentido véase como si transcurrido el plazo fijado por el inciso final del articulo 66 def Codigo Penal
of procesado no ha prestado la caucién y suscrito la diligencla de compromiso /g santancla debe ser
ofooutada. Asi mismo, sl al momento da serle concedido el subrogado ef sentenciado se encuentra privado
do lo libortad, la liberacién no se hace efecliva hasta tanto colme esas exigencies, pues al respacto es
oplicable, por infegracidn y enslogie, e! articulo 366 de la Ley 600 de 2000, coexistenta con la Ley 806 de

3

T Articulo 64 Lay 589 da 2000

. ‘\s
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2004, que roza: “Momento de a fiberfad bajo caucién. Cuando exis!
X ) . 8 dslencion preventiva, la libertad
provisional se haré efectiva después de ? ioona
ke pués de olorgada ls cauclon prendaria y una vez suscrita la diiigencia de

La suspensién de la ejecucion de la pena, entonces, tisns como contraprestacién of

condenado de cumplir unas obligaciones que surgan de /a ley. En tal basof*se la hac: u?;:":n’;ngjz g?:’
acatamlento mediante la firma de una diligencla de compromiso ¥ la sovertencia de fas
consecuencias que su desconoclmiento acarrea: revocatorla y pérdida de la caucién prestada como
garantla, También se le Insta, cuando es el caso, con e/ traslado para que se deflenda antos de
procaeder a la revocatoria. En ese tdmite el sentenclado Usne ls posibllidad de Justificar su
Incumplimiento. Igualmente, antes de Incurrir en é/ tuvo a su alcance dos alternativas: (1) demostrar
que se encontraba en imposibilidad de cumplir (art 65-3 del C.P.) o, (2) solicitar prérroga del plazo;
g;ar%gual, sf conced/do un nuevo témmino tampoco paga, se debe efecutar /a condena (art. 473 Ley

En conclusién, una vez dispuesta la revocatoria del subrogado la inica posibliidad gus prevé fa iey
para ese momanto es {a elacucidn de la pena. Es posible que poslefiormante &l penado pueda acceter

a otro mecanismo suslitutivo, v. gr., los previstos en los articulos 38 G y 64 det Cédigo Penal, si se cumplen
sus presupuestos...." (Subraya y Negrilla fuera del texto).

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, ha de indicar este Estrado Judicial que el presente caso
versa sobre la revocatoria de la libertad condicional, que corrasponde a un subrogado penal en donde se
suspende la ejecucion intramural de la pena, con el compromiso de cumplir las abligaciones contenidas en
el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, y, que en caso de no hacerlo conflevan inexerablemente a su
revocatoria art. 66 bidem y a la ejecucidn de la condena, resultando improcedente efectuar un nuevo
estudio sobre 1a procedencia del mismo subrogado objeto de revocatoria.

Es de anotar que la decisién que viene de resefiarse prevé claramente, tratdndose suspensién condicional
de (a ejecucion de la pena, que la dnlca alternativa Juego ds la revocaloria, es ta ejecucién de la condena,
lo que descaria e! estudic en una segunda ocasién de! mismo subrogado; sin perjuicio del acceso a
subrogados y sustitutos diversos, como lo son, para ese caso, la libertad condicional o la prisién domicifiaria.

Las mismas conclusiones,a‘tés que aribo la Corte en tal opostunidad son aplicables al subrogado de la
libertad condicional, sin que a juicio de esta funcionaria sea viable otorgar en una segunda ocasién tal

* .

subrogado cuando e misma ya ha sido objeto de revocatoria,

Conforme a las anteriores precisiones, para este Despacho Judicial deviene claro la improcedencia de la
peticion elevada pues,'se itera, con antelacién a JHON: ALBERTOQ, RODRIGUEZ RODRIGUEZ le habla
sido oforgado el subrogado deprecado el cual como se ha dichq le fue revocade por el incumplimiento de
las obligaciones contenidas en el art. 65 de |a Ley 599 de 2000 especificamente la establecida en el numeral

3 _ ‘
En oonser;uenlcia, sin mas elucubraciones el Despacho negaré la libertad condicional solicitada.
En méiito delos expuesto, 'EL JUZGADO QUINCE DE-EJECUCIONES DE:PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA’

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL, al sentenciado JHON ALBERTO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, de acuerdo con lo expuésto en la parte motiva de pn'esenfe auto..

nte ¢ i6n al’co . 0 RODRIGUEZ -
SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente determinacion al/condenado JHON-ALBERT :
RODRIGUEZ, quien se encuentra privado de fa libertad eri-e! COMEB y a su defensor Dr. Jesis Elmer
Tapasco Romero al e-mail: elmertapasco@hotmail.com.

TERCERO: Contra esta providencia prbceden los recursos de reposicién y apefacion.

JUEZ
JMMP P ’ room

. Cent depSydEina siministeativs Juzgado de
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19/10/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO 1647 NI 140637-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 19/10/2020 9:03

Para: Rafael Del Rioc Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto' de la referencia

Cordialmente

s

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez @ procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 16/10/2020, a las 4:26 p. m., Rafael Del Rio Ramirez

<140637 Al 1647.pdf>

hitps://outlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADU20ThhN2RILWR|NzctNGZIOS1iINGFj LTMZTgSM2JinISZAAQAHbQRungvtFuT37HTZRSGO%3D 1n
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23/10/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Qutlook ] S

FO ’\4 lcé 962 }
. RV: INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE APLEACION - '

Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/10/2020 12:28

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas §éguridad - Bogota - Bogota D.C. l
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (19 KB)
APELACION RODRIGUEZ RODRIGUEZ docx;

-

. buendia
]

renvio corred con recurso interpuesto para redireccionar.

gracias

RAFAEL DEL RiO RAMIREZ

Escribiente - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota - Colombia

“Si vas o imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar a tus hijos”

El uso del correo electronico es de cardcter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3334/2006, .que
reglamenta la utilizacion de medios electrénicos e informéticos en el cumplimiento de las funciones de administracién
de justicia, en concordancia con la Constitucién Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005,
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645. '

De: Elmer Tapasco <elmertapasco@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 21 de octubre de 2020 16:40 .
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendo}.ramajudicial.gov.co>;
Asunto: INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE APLEACION

Me permito interponer y sustentar recurso de apelacidn contra el auto que niega libertad condicional para JHON
ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ. ’
Enviado desde Correo para Windows 10

0

hitps:/foutiook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADQONDUzY TFILTg1N2ItNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZ}J KYWAQAKOa0FxYQJ1HsuZVMIPhrEQ%3D...  1/1
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SENORA

JUEZ 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D.C.

REF: CUI: 11001310700420030007200

RADICACION: 14063715, | -

SENTENCIADO: JHON ALBERTO RODRIGUEZ RORIGUEZ.

ASUNTO: INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE APLEACION CONTRA EL AUTO DE
FECHA 16 DE OCTUBRE DEL ANO 2020.

JESUS ELMER TAAPSCOROMERO, abogado en ejercicio, identificado legalmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi condicién de defensor del
sentenciado en el proceso de la referencia, mediante el presente escrito y con el mayor -
respeto ,me permito interponer RECURSO DE APELACION y sustentar el mismo, en contra
del auto de fecha Octubre 16 del afio 2020, en el cual se niega el subrogado de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado y que sustento con los siguientes argumentos de hecho y de
derecho. Es por lo que solicito a laH. Juez 15 de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota D.C., se me conceda el recurso y se envien las diligencias al sefior Juez 4° Penal
del Circuito de Bogota D.C., quien ha de conocer el presente recurso, solicitando desde ya
se revoque el presente auto atacadoy en su lugar se conceda a JHON ALBERTO RODRIUGEZ
RODRIGUEZ el subrogado de LIBERTAD CONDICIONAL

+

HECHOS.

1} Cuentan los hechos que el sefior JHON ALBERTO hODRléUEZ;RODRIGUEZ,. fue
sentenciado a la pena principal de 302 meses de prision por la comision de los
delitos de homicidio agravado, concierto para delinquir, hurto éalificadoy agravado,
porte de armas de uso personal y lesiones personales. Estos hechos se cometieron
cuando el sentenciado apenas era un nifio que recién cumplia la mayoria de edad,
motivo por el cual cuando fue procesado aln no tenia su cédula de cuudadama,
circunstancias que se consagran en las foliaturas del proceso.

2} Esta sentencia quedo en firme el dia 21 de enero-del 2005 segun, pronuncuamlento
del H. Tribunal Superior del Distrito Judlaal de Bogotd D.C.

3} Eldia 13 de julio del 2015 le fue otorgado al sentenciado RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
libertad condicional y para ello cumplido con la ritualidad que lIe exige la ley, siendo
necesario la ayuda de sus familiares mas cercanos. '

4) ‘El dia 26 del mes de Octubre del afio 2018, le fue revocado el subrogado al
sentenciado.

5} El dia 16 del mes de noviembre del afio 2019, el sentenciado Rodriguez Rodrlguez,
fue privado de su libertad cuando transitaba por las calles de la localidad de Bosa de
esta esta ciudad, desempefiando el Unico oficio que aprendié en su vida recolectar
y reciclar material desechable. ’

6) El suscrito elevo solicitud se le concediera LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
por solicitud directa de la familia, impetrandose el dia 11 del mes de Dtcuembre del
afio 2019. : ‘ o

7) El dia 16 del mes de octubre del afio 2020, mediante el auto que se ataca el
Despacho 15 de E.P.M.D.S. niega de plano concederle a Rodriguez Rodriguez la
peticién solicitada. ‘ '




INCONFORMIDAD PARA INTERPONER EL RECURSO.

: V |' » 7 -
Honorable Sefior Juez Penal del Circuito de Bogota D.C., teniendo como base para

interponer y sustentar el recurso de apelacién, mi inconformidad se plantea en la

valoraciény analisis de ios siguientes términos:

1) Elaquo tiene por base para negar de plano conceder LIBERTAD CONDICIONAL
a Rodriguez Rodriugez, que el subrogado de libertad condicional ya se habfa
otorgado al sentenciado.

2) Siendo asi que la libertad condicional ya se habia concedido y para ello habia
firmado diligencia de compromiso debié el sentenciado haber cumplido con lo
dispuesto en el art. 64.3 de la ley 599/2000, esto es reparar los dafios.

3) Ahora bien, dice el a quo que el sentenciado tuvo la oportunidad de haber
justificado su .inéumplimientd cuando le corrié traslado del art. 486 de la ley
600/2000.

4) Agregatambién el a quo que es improcedente por parte del suscrito Defensor
pretender volver a elevar tal solicitud y lo que le corresponde a
RODRIGUEZRODIRUGEZ, es cumplir fisicamente con lo que le resta de |a pena de
manera intramural.

EN DERECHO

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Este modesto défensor solicita al ad quem en primer lugar se tenga el grave estado
de marginalidad, ignorancia y pobreza extrema que cobija al sentenciado JHON
ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Se tenga en cuenta que JHON ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, para la cuando
sucedieron los lamentables hechos, esto es el 17 de marzo del afio 2002, el
sentenciado hacia solo 7 meses y 14 dias habia dejado de ser un adolecente para
convertirse en persona mayor de‘edad y responder por-sus propios actos.

Lo que quiere decir este defensor es que para el caso que nos ocupa se valore esos
aspectos de marginalidad, de ignorancia y extrema pobreza para que en su
conjunto tener el por qué el sentenciado ne cumplid con lo que rigurosamente le
exige la ley objetiva en el sentido estricto y lato de la palabra.

Si bien es cierto el sentenciado para gozar de su libertad condicional firmé un acta
de compromiso en el cual traia consigo el cumplimiento estricto del inciso 3° del
art. 64 de 600/2000, entendié y comprendié el sentido de lo que ello significaba,
acaso autoridad alguna vy tras de rejas le explico la responsabilidad y las
consecuencias en caso de incumplimiento?

El a quo para revocar el beneficio otorgado se apoyd en el incumplimiento del
compromiso 'adq(ﬁrido cuando firmé el acta de compromiso el 17 de julio del 2015
y se sustenté en la sentencia de la sala penal de la H. Corte Suprema de Justicia
,providencia T 24682de 7 de marzo 2006 MP. Mauro Solarte Portilla. Pero esta
sentencia se refiere especificamente a la violacién directa de observar buena
conducta.

Ela quo sustento’ para revocar la libertad condicional, en que el sentenciado violé
el acta de compromiso y para ello dijo que no habia dado estricto cumplimiento al
pago de los perjuicios segun el art. 64.3 ley 600/2000. Por este aspecto solicito una
vez mas al ad quem sé tenga en cuenta:la circunstncia de extrema pobreza.

Dijo el a quo que el sentenciado no se habia pronunciado cuando se le dio traslado
del art. 486 de la ley 600/2000. Al respecto ha de tenerse en cuenta que el
sentenciado RODRIGUEZ RODRIGUEZ, cuando se le otorga la libertad Condicional
contaba con una edad de 32 afios 23 meses y 10 dias, y en esta condicién de vida




en que podia desempefiarse cuando por su conducta delictiva no solo se le privd
de su libertad sin de toda oportunidad de estudio, trabajo y solvencia econémica,
razén por la cual cuando salida disfrutar de su libertad encontré abrigo y esperanza
de vida buscando en toda caneca o recipiente que alberga basura material que
podia reciclaryvender para proveerse de lo que necesitaba para subsistir. La familia
de Rodriguez Rodriguez esta compuesta por su sefiora madre y sus hermanos pero
cada uno tiene sus propios gastos y responsabilidades, lo que no fue posible que le
brindaran a Rodriugez Rodrugez un sitio digno donde vivi, esta circunstancia ha de
tenerse como de marginalidad que le impido recibir comunicacion pronta vy
oportuna aunque si tiene una hermana da nombre OTILIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
'y fue a ellaa quien le pido el favor le recibiera alguna clase de notificacién, lo que
hace pensar que de alguna manera el sentenciado si estaba pendiente de su
proceso, lo ciertoesque no visitaba con frecuencia a su hermana, y en entrevista
privada me ha confesado que sentia pena presentarse en las circunstancias de
habitante de caile, lo que leimposibilité haberse entrado del traslado oportuno
del.art. 486 de la ley 2000. Por estas circunstancias de marginalidad, es por lo que le
solicito al ad quem, que no fue una violacion dolosa de no haber oportunamente
manifestado lo que el exigia el inciso 3° del art. 64 de la ley 600/200.

8) £l a quo niega a Rodriugez Rodrugez, |a.“posibilidad gue a través de apoderado
judicial solicite nuevamente LIBERTAD CONDICIONAL, al respecto se tiene que no .
existe pronunciamiento alguno que tal afirmacion de imposicion de que habla el a

‘ quo exista, motivo por el cual solicito se tenga presente para cualquuer
determinacion esta circunstancia impuesta por el a quo.

9) lgualmente solicito al H. Ad quem, que las circunstancias de marginalidad,
ignorancia y pobreza extrema fue demostrada y allegada al expedlente y deben ser
tenidas en cuenta para cualquier determinacion..

Con los motivos expuestos es por lo que solicito a su sefioria, ' se revoque eI auto atacado
y en su lugarse le conceda a JHON ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ Ilbertadcondlcmnal
Atentamente

JESUS ELMER TAPASCO ROMERO C e : ' °.
C.C. No. 4.548.338. '

T.P. 110.610 del C.S. de la J.

Correo electrénico para notificaciones: elmertapasco@hotma:l com
Cel. 3124062429.



mailto:elmertapasco@hotmail.com

