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IRama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

VRepublica de Colombia

Numero Unico 110013107004200300072-00 
Ubicaci6n 140637
Condenado JOHN ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ 
C.C # INDOCUMENTADO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 4 de Noviembre de 2020, quedan las diligencia's en secretaries 
disposicidn de quien interpuso recurso de apelacibn contrtf la Vovidenciiu^Np, 
1647 del DIECIStlS (16) de OCTUBRE de DOS MJL VEINTE'(2020), por el 
t6rmino de cuatro (4) dlas para que presente la^uslfenfacran respectiva, de

blp.pN^iconformidad a lo dispuesto en el Art. 194 incisoyl0 cjel 
Noviembre de 2020. \ V

ce el 9 de

Vencido el termino del traslado 
del recurso. <

s presentb sustentacibn

EL SECRETARIO,

</
\

MANUEL FERNANDO^BARRERA BERNALV"

Numero Unico 110013107004200300072-00 
Ubicacibn 140637
Condenado JOHN ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ 
C.C# INDOCUMENTADO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Noviembre de 2020, se corre traslado por el tbrmino comun 
de cuatro (4) dlas, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 13 de Noviembre de 2020.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

rT
MANUEL FERNANDO BARRERA'BERNAL



Radlcadbn N® 140637-15 
Interlocutorio N° 1647

: .'■ REPUDUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCIONT 
VMED1DAS DE SECURJDAD

CALLE 1 l No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864(193 
BOGOTA D.C

''•nr**'
CanHtfa Superior 
dr to JurttmtunM

DE PENAS

Bogotd D. C., diecis6is (16) de octubre da doa mil velnte (2020)
r

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Precede el Despacho a estudiarpeticidn elevada porel penado JOS6 ARCADIO RAMIREZ L6PEZ frente
a la procedencia de la libertad condicional.

2. actuaciDn procesal

2.1 El 12 de mayo de 2004, el Juzgado 4* Penal del Circuito Espedalizado de esta cludad, condenb a JHON 
ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, tras hallario penalmente responsable del delito de HOMICIDIO 
AGRAVAOO, concierto para oelinquir, hurto CALIFICADO V AGRAVADO, PORTE DE 
ARMAS DE USO PERSONAL Y LESIONES PERSONALES. a la pena principal de 302 MESES DE 
PRISION, a la accesoria de inhabilitaciOn para el ejerddo de derechos y fundonea pOblicas por un lapse 
igua)a la pena principal. Aslmiamo, loscondendalpagesoiidarip(teuri tolal de20.42 SMLMVporconcepto 
de perjuitfos. Decision en la que le fue negada la suspension de la ejecucidn de la pena.

2.2 La Sala Penal del H. Tribunal superior de Distrito Judicial de Bogota mediante decision del 21 de enero 
de 2005, confirmO la sentencia condenatoria. . .

2.3. Por auto del 19 de octubre de 2010, el Juzgado 2° Homdlogo de IbaguO-Tolima, avoed el conodmiento 
de las presentes diligendas.

2.4. Por auto del 11 de octubre de 2013, el Juzgado 10° de EjecudOn de Penas y Medidas de Seguridad 
de esta cludad, avocO el conodmiento de (as diifgencias.

2.6. Medianle.preveido del 13 de julio de 2015, el Homdlogo le otorgd al penado el subrogado penal de la 
libertad condicional, por un periodo de prueba de 120 meses y 5.5 dlas. El sentenclado suscribid diligenda 
de compromiso el 17 de julio de 2015.

2.6. Por auto del 10 de septiembre de 2015Kel Homdlogo ordend la remisidn del expedlente a los Juzgados
de Descongestidn. ,

2.7. e 10 de septiembre de 2015, el Homdlogo 5® de Descongestidn (ahora 24 permanente), asumld el 
conodmiento de la causa, Luego, mediante proveido de 5 de.agosto de 2016, ordend la remisldn del 
expedlente a esta Despacho con ocasidn a lo reseftado en el Aciierdo CSBTA16472 de 21 de junto de 2018, 
expedido por (a Sala Adminlstrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.8. Mediante proveido del 14 de junto de 2017, este Despacho Judicial avoed el conodmiento del proceso.

2.6. El 16 de novlembre de 2019 fue aprehendido RODRIGUEZ RODRIGUEZ, y puesto a disposMPa da 
estas diligendas.

3. DE LA PETICI6N

El abogado defensor del condenado JHON ALBERTO RODRIGUEZ RODRfGUEZ, solidtf alDespacho la 
conceston del subrogado penal de la libertad condtotohal, tras indicar que fiste era Insoyente 
So^mLmente, habLite de calle y no se encontraba vinculado laboralmente; por to que solicita

acceda al subrogado deprecado.
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Condenado: Jhon Alberto Rodriguez Rodriguez C.C. 80246573 
CUI: 11001-31-07-004-2003-d0072^00 
Radicacibn N0140637-15 
Interioculorio N° 1647

4. CONSIDERACIONES

4.1-PROBLEMAJURfOICO

Establecer si results procedente conceder e! subrogado de la libertad condicional al condenado.

4.2.- Como quiera que el seritenclado JHON ALBERTO RODRfGUEZ RODRfGUEZ, fue juzgado y 
condenado por hechos acaecidos en vigencia acaeddos en vlgencla del Decreto Ley 600 de 2000, serla 
del caso proceder a efectuar el estudio del subrogado penal de la libertad condicional bajo los postulados 
de dicha norma. si no fuera porque en aplicacidn del principio de favorabilidad resultan mds fayorables los 
requisites reseftados en ei artlculo 64 de la Ley 599 de 2000 -Ctdigo Penah sin la modificacten de la Ley 
690 de 2004 y la Ley 1709 de 2014, para analizar la viabilidad del subrogado en comento.

Hecha la anterior acotacidn, el Despacho trae a colacidn el contenldo del artlculo 64 de la Ley 599 de 2000. 
Reza la dlsposiciOn en comento:

‘e/ fi/ez concede/# la libertad cond/donal el condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya 
cumplido las Ires quintas1 (3/5) partes de la condena, siempre qua de su buena conducta en el 
establecimiento carcelario pueda eljuez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuer 
con la ejecuddn de la pena...1'

De la normatlva en comento. emerge claro, que dentro de los requisites establecidos para conceder el 
subrogado de libertad condicional, se encuentra uno de cardcter ob/etivo que se refiere al tiempo. o sea al 
cumplimiento del quantum de la pena estableddo en la norma, que para el caso concrete, corresponds a 
las 3/5 partes; y uno de cardcter subjetivo que hace referenda al comportamiento asumido por el 
sentendado en el Establedmiento Peniiendario y Carcelario, durante el tiempo que Neva prfvado de la 
libertad descontando la pena impuesta.

4.2.1- Sin embargo; se ha de seflalar que a JHON ALBERTO RODRIGUEZ RODRfGUEZ mediante 
decision del 13 de julio de 2015 ya se le habla concedidb la libertad condicional; no obstante, con ocasibn 
al Incumplimiento de las obllgadones que le fueron fmpuestas le lue revocada por aute del 26 de octubre 
de201B.

Esto ultimo obededb a que JHON ALBERTO RODRfGUEZ RODRfGUEZ no acredite el pago de los 
perjuiclos a que fue condenado por el fallador dentro del periodo de prueba, y tampoco al correr el traslado 
del art. 486 de (a Ley 600 de 2000 se pronuncib al respecto allegando ei soporte de pago o una justificacidn 
de su inobservanda.

Ahora, con posterioridad a que con ocasidn a su'inobservantia le fue revocado el subrogado penal del cual , 
gozaba, pretende el defensor del condenado que se esludie nuevamenfe a su favor la libertad condicional; 
no obstante el cilado estudio es improcedente, cuando lo derto es que ya se surtld; puesto que el condenado 
fue beneficiado con el subrogado ensu oportunldad y se establecte la necesidad de revocarto, da donde 
surge evidente que io que queda en este caso es la efecudbnde la condena qua se encontraba suspendida,

Al respecto la Sale da Casacldn Penal de la Honorable Corte Supreme de Justicia en dedsten No. STP1013- 
2016 de 4 de febrero de 2016, con ponenda del Dr. Josb Luis Barcelb, al referirse al subrogado de la 
suspension condicional de la ejecudOn de la pena, senate:

'..la revocatorta del submgado no es un medlo de compeler al condenado a pager, la IndemnlzaclOn 
porque, como se anotd, nl la pena nl su ejecucldn iianen por fin hacer efacliva la reparacldn a la vfclima, 
quian pueda exigirta coactivamente ante la jurtsdicddn civil. D/stinlo es que, con Indepandenda de ello, se 
la vincula el factor operactonel de la pena como condicldn para la suspensidn da su ejecucidn. Pern ndtase: 
la revocatorta no se produce pare que el sentencfedo pegue fa (ndemnfzec/dn sfno porque no to bizo, en 
cuanto ello consiltuye infraction a las condiclones a las cualas quedd sujeta su liberacldn, qua por ello 
pueda llamerse condicional o provisional, poroposlcldn a definitive.

En lei senlido vdese cdmo si transcurrido el plazo fijedo por el Inclso final del artlculo 66 del COdlgo Penal 
ol procesedo no ha prestado la caucldn y suscrlto la dfligencfa da compmmfso (a senfentis date ser 
ojecufada. As! mismo, al el memento da serfe concedldo el subrogado el sentendado sa encuentra prfvado 
do lo llbortad, la liberacldn no se hace efbetiva hasla tanto colme asas exigencies, pues al respecto es 
oplloobfe, por Inlogreofdn y enefogfo, et artlculo 366 de la Ley 600 da 2000, coexlslente con la Ley 906 de

1 Artlculo 44 Coy 599 da 2000
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Condenado: Jhon Alberto Rodriguez Rodriguez C.C. 80246573 
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Interlocutorio N° 1647
2004, que ma: ‘Momenta da (a liberted bajo cauddn. Cuando axista datencidn praventiva la llbertad 
Sprom/so^ ^ efeCliV8 deSpu6s d6 0t0f9Bda ,a caucl6n Pwwto* V wa vaz suscrita la d/llgancia da

La suspansidn da la ejacucldn da la pena, entoncas, bane como conlraprastacfdn al compromise dal 
condenado da emp/ir unas obligaciones qua surgan da la lay. En (a! caso, sa la haca un liamado a su 
acatamlento mediants la firma da una dlllgencla da compromise y la advartancla da las 
consecuencias qua su desconoc/m/ento ecarrea; ravocatorla ypdrdlda da la cauddn prestada como 
garantla. Tambldn so la Insta, cuando as el caso, co/i el traslado pa/a que se deflenda antes tfe 
proceder a la revocatoria. En ese trdmlte el sentenclado tlene la poslbll/dad da Justlflcar su 
Incumpllmlento. Igualmente, antes de Incurrlr en 61 ft/vo a so atcance dos atternaUvas: (1) demostrar 
que se encontraba en Imposlbilldad de cumpllr (ait 65-3 del C.P.) o, (2) solicitor prdmga del plazo; 
pero, Igual, si concedido un nuevo tdrmlno tampoco paga, so debe ejecutarla condone (art 473 Ley

En conclusion, una vez dlsouesta la revocatoria del subroaado la tinlca ooslbflldad que prevd la lev
pare esg momenta es fa elecucldn de la oena. Es pcsibla que posterfomenta el p&nado pueda acceder
a otro mecanismo sustitutivo, v. gr., los previstos en los artlculos 38 Gy 64 del Cddigo Penal, si se cumplen 
sus presupuestos....'(Subraya y Negrilla fuera del texto).

Ba/o los anlenores derroleros jorisprudendales, ha de indicar este Estrado Judicial que el presente caso 
versa sobre la revocatoria de la libertad condicional, que corresponde a un subrogado penal en donde se 
suspende la ejecucidn intramural de la pena, con el compromiso de cumplir las obligaciones contenidas en 
el artlculo 65 de la Ley 599 de 2000, y, que en caso de no hacerfo conllevan inexorablemente a su 
revocatoria art. 66 ibidem y a la ejecuddn de la condena, resultando improcedente efectuar un nuevo 
estudlo sobre la procedenda del mismo subrogado objeto de revocatoria.

Es de anotar que la dedsldn que viene de reseflarse prevd daramente, tratdndose suspensidn condicional 
de la ejecuddn de fa pena, que la (mica altemabva luego de la revocatoria, es ta ejecuddn de la condena, 
lo que descarta el estudlo en una segunda ocasidn del mismo subrogado; sin peijuido del acceso a 
subrogados y sustitutos diversos, como lo son, para ese caso, la libertad conditional o la prlsldn domiciliaria.

Las mismas condusiones a.fas que arribd la Corte en tal oportunldad son aplicables al subrogado de la 
libertad conditional, sin que a juicio de esta fundonaria sea viable otorgar en una segunda ocasidn tal 
subrogado cuando el mismo ya ha sido objeto de revocatoria. -

Conforme a las anteriores preclsiones, para este Despacho Juditial deviene claro la improcedenda de la 
peticidn elevada pues.'se itera, con antelacidn a JHON ALBERTO.RODRlGUEZ RODRIGUEZ le habla 
sido otorgado el subrogado deprecado el cual como se ha dicho le fue revocado por el incumpllmlento de 
las obligadones contenidas en el art. 65 de la Ley 599 de 2000 especlficamente la establetida en el numeral
3®.

En consecuencla, sin mbs eliicubradones el Despacho negard la libertad condicional solicitada.

En mdrito de los expuesto. EL JUZGAdO QUINCE OE EJECUCIONES DE .PENAS Y NIEDIDAS 
SEGURIDAD DE BOGOTA'

DE

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL, a/ santapclado JHON ALBERTO RODRIGUEZ 
RODRIGUEZ, de acuerdo con to expuesto en la parte motlva del presente auto.

SEGUNDO: NOTIFlQUESE la presente determlnacibn al condenado JHON ALBERTO RODRIGUEZ 
RODRIGUEZ, quien se encuentra privado de la libertad en el COMEB y a su defensor Dr. Jesus Elmer 
Tapasco Romero ale-marlr eftnertapasco@hotmail.com.

TERCERO: Contra esta providenda proceden los recursos de repositidn y apetacidn.

JIQflFfQUtfE Y CUl^LA^

CATAClNAeUERRERO ROSAS 
7 JUEZ

JMMP

3
Centro de Slicin'; Arjmi^strativDS Juzgado de 

Ejecucion de mias y Seguridad de Bogota
" f por Hstado No.En la Fecha

2 9 OCT 2020
La anterior Prc-. ^

La Secriviai U___
7

mailto:eftnertapasco@hotmail.com
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DESEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION

CONSTANCIA DE NOTIFICACI6N COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMEROINTERNO: i V'

%
ATIPO DE ACTUACION: i

K4T'YA.S A.I. on. OTRO Nno.
>1

: IC/fO/^FECHA DE ACTUACION:

ADATOS DEL ENTERNO
■%

v

FECHA DE NOTIFICACION: " TXf^O

NOMBRE DE INTERNO (PPL):Q-OtKu ^ a-

8:CJV ■
tdAJ\ ■ _____

CC:

%

HUELLA DACTILAR:

J!#§,
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19/10/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO 1647 Nl 140637-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 19/10/2020 9:05

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto:de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
Qialvarez@procuraduria.Qov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 16/10/2020, a las 4:26 p. m., Rafael Del Rio Ramirez ‘ 
<rdelrior@cendoj.ramaiudicial.gov.co> escribio:

<140637 Al 1647.pdf>

a

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU20ThhN2RILWRjNzctNGZiOS1iNGFjLTc4ZTg5M2JIYjl5ZAAQAHb9RufOgvtFuT37HTZRSGO%3D 1/1

«
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU20ThhN2RILWRjNzctNGZiOS1iNGFjLTc4ZTg5M2JIYjl5ZAAQAHb9RufOgvtFuT37HTZRSGO%3D


J-23/1.0/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook
■s->
9

RV: INTERPONGO Y SUSTfNTO RECURSO DE APLEACION

Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/10/2020 12:28

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

!) 1 archives adjuntos (19 KB)

APELACION RODRIGUEZ RODRIGUEZ.docx;

.7

V

buen dia

renvio correo con recurso interpuesto para redireccionar.

gracias

&£
itam-

3
ISv

RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota - Colombia

"Si vas a imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar a tus hijos”

El uso del correo electrdnico es de caracter obligatorio, de conformidad con el Acuerdb PSAA06-3334/2006, que 
reglamenta la utilizacion de medios electronicos e inform^ticos en el cumplimiento de las funciones de administracion 
de justicia, en concordancia con la Constitucion PoUtica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, 
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

De: Elmer Tapasco <elmertapasco(5)hotmail.com>

Enviado: miercoles, 21 de octubre de 2020 16:40
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE APLEACION .

Me permito interponer y sustentar recurso de apelacion contra el auto que niega libertad condicional para JHON 
ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
Enviado desde Correo para Windows 10

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAKOa0FxYQJ1HsuZVMfPhrE0.%3D... 1/1
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SENORA
JUEZ 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
Bogota D.C.

REF: GUI: 11001310700420030007200 
RADICACION: 14063715.
SENTENCIADO: JHON ALBERTO RODRIGUEZ RORIGUEZ.
ASUNTO: INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE APLEACION CONTRA EL AUTO DF 
FECHA16 DE OCTUBRE DEL AflO 2020.ft

\

JESUS ELMER TAAPSCOROMERO, abogado en ejercicio, identificado legalmente 
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi condicion de defensor del 
sentenciado en el proceso de la referenda, mediante el presente escrito y con el mayor 
respeto ,me permito interponer RECURSO DE APELACION y sustentar el mismo, en contra 
del auto de fecha Octubre 16 del ano 2020, en el cual se niega el subrogado de LIBERTAD 
CONDICIONAL al sentenciado y que sustento con los siguientes argumentos de hecho y de 
derecho. Es por lo que solicito a la H. Juez 15 de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
de Bogota D.C., se me conceda el recursoy se envfen las diligenciasal senor Juez 4° Penal 
del Circuit© de Bogota D.C., quien ha de conocer el presente recurso, solicitando desde ya 
se revoque el presente auto atacadoy en su lugar se conceda a JHON ALBERTO RODRIUGEZ 
RODRIGUEZ el subrogado de LIBERTAD CONDICIONAL

como

HECHOS.

1) Cuentan los hechos que el senor JHON ALBERTO RODRIGUEZ-RODRIGUEZ, fue 
sentenciado a la pena principal de 302 meses de prision ppr la comision de los 
delitos de homicidio agravado,concierto para delinquir, hurto calificadoy agravado, 
porte de armasde uso personal y lesiones personales. Estos hechos se cometieron 
cuando el sentenciado apenas era un nino que recien cumplia la mayoria de edad, 
motivo por el cual cuando fue procesado aun no tenia su cedula de ciudadania, 
circunstancias que se consagran en lasfoliaturas del proceso.
Esta sentencia quedo enfirmeel dia 21 de enero del 2005 segun.pronunciamiento 
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
El dia 13 de julio del 2015 ie fue btbrgado al sentenciado RODRIGUEZ RODRIGUEZ, 
iibertadcondicional y para ellocumplido con la ritualidadque Ie exige la ley, siendo 
necesario la ayuda de sus familiares mas cercanos.
El dia 26 del mes de Octubre del ano 2018, Ie fue revocado el subrogado al 
sentenciado.
El dia 16 del mes de noviembre del aho 2019, el sentenciado Rodriguez Rodriguez, 
fue privadode su libertad cuando transitaba por lascalles de la localidad de Bosa de 
esta esta Ciudad, desempenando el unico oficio que aprendio en su vida recolectar 
y recidar material desechable. ^ _
El suscrito elevo solicitud se le concediera LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado 
por solicitud directa de la familia, impetrandose el dia 11 del mes de Dicierhbre del 
aho 2019,
El dia 16 del mes de octubre del ano 2020, mediante el auto que se ataca el 
Despacho 15 de E.P.M.D.S. niega de piano concederle a Rodriguez Rodriguez la 
peticion solicitada.

2)

3)

4)

5)

6)

7)



INCONFORMIDAD PARA INTERPONER EL RECURSO.

Honorable Senor Juez Penal del Circuitode Bogota D.C., teniendo como base para 
interponer y sustentar el recurso de apelacion, mi inconformidad se plantea en la 
valoraciony analisisde ios siguientes terminos:
1) El a quo tiene por base para negarde piano conceder LIBERTAD CONDICIONAL 

a Rodriguez Rodriugez, que el subrogado de libertad condiciona! ya se habia 
otorgado al sentenciado.

2) Siendo asi que la libertad condicional ya se habia concedido y para ello habia 
firmado diligencia de compromiso debio el sentenciado haber cumplido con lo 
dispuesto en el art 64.3 de la ley 599/2000, esto es reparar Ios dahos.

3) Ahora bien, dice el a quo que el sentenciado tuvo la oportunidad de haber 
justificado su .incumplimiento cuando le corrio traslado del art. 486 de la ley 
600/2000.

4) Agrega tambien el a quo que es improcedente por parte del suscrito Defensor 
pretender volver a elevar tal solicitud y lo que le corresponde a 
RODRIGUEZRODIRUGEZ, es cumplir fisicamente con lo que le resta de la pena de 
manera intramural.

r

EN DERECHO

1) Este modesto defensor solicitaal ad quem en primer lugarsetenga el grave estado 
de marginalidad, ignorancia y pobreza extrema que cobija al sentenciado JHON 
ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ^

2) Se tenga en cuenta que JHON ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, para la cuando 
sucedieron Ios lamentables hechos, esto es el 17 de marzo del aho 2002, el 
sentenciado hacia solo 7 meses y 14 dias habia dejado de ser un adolecente para 
convertirse en persona mayor de edad y responder porsus propios actos.

3) Lo que quiere decir este defensor es que para el caso que nos ocupa se valore esos 
aspectos de marginalidad, de ignorancia y extrema pobreza para que en su 
conjunto tener el por que el sentenciado no cumpliocon lo que rigurosamente le 
exige la leyobjetiva en el sentido estricto y latode la palabra.

4) Si bien es cierto el sentenciado para gozar de su libertad condicional firmo un acta 
de compromiso en el cual traia consigo el cumplimiento estricto del inciso 3° del 
art. 64de 600/2000, entendio y comprendio el sentido de lo que ello significaba, 
acaso autoridad alguha y tras de rejas le explico la responsabilidad y las 
consecuencias en caso de incumplimiento?

5) El a quo para revocar el beneficio otorgado se apoyo en el incumplimiento del 
compromiso adquirido cuando firmdel acta de compromiso el 17 de julio del 2015 
V se sustento en la sentencia de la sala penal de la H. Corte Suprema de Justicia 
,providencia T 24682de 7 de marzo 2006 MR. Mauro Solarte Portilla. Pero esta 
sentencia se refiere especfficamente a la violacion directa de observer buena 
conducta.

6) El a quo sustento para revocar la libertad condicional, en que el sentenciado violo 
el acta de compromiso y para ello dijo que no habia dado estricto cumplimiento al 
pago de Ios perjuicios segun el art. 64.3 ley 600/2000. Por este aspecto solicito una 
vez masal ad quem se tenga en cuenta la circunstncia de extrema pobreza.

7) Dijo el a quo que el sentenciado no se habfa pronunciado cuando se le dio traslado 
del art. 486 de la ley 600/2000. Al respecto ha de tenerse en cuenta que el 
sentenciado RODRIGUEZ RODRIGUEZ, cuando se le otorga la libertad Condicional 
contaba con una edad de 32 ahos 23 meses y 10 di'as, y en esta condlcion de vida
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en que podia desempenarse cuando por su conducta delictiva no solo se le privo 
de su libertad sin de toda oportunidad de estudio, trabajo y solvencia economica, 
razonpor la cual cuando salioa disfrutarde su libertad encontro abrigo y esperanza 
de vida buscando en toda caneca o recipiente que alberga basura material que 
podia reciclaryvenderparaproveersede loque necesitaba parasubsistir. Lafamilia 
de Rodriguez Rodriguez esta compuesta por su senora madre y sus hermanos pero 
cada uno tiene sus propios gastos y responsabilidades, lo que no fue posibje que le 
brindaran a Rodriugez Rodrugez un sitio digno donde vivir, esta circunstancia ha de 
tenerse como de marginalidad que le impido recibir comunicacion pronta y 
oportuna aunque si tiene una hermanada nombre OTILIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, 
y fue a ella a quien le pido el favor lerecibiera alguna clasede notificacion, lo que 
hace pensar que de alguna manera el sentenciado si estaba pendiente de su 
proceso, lo ciertoesque no visitaba con frecuencia a su hermana,y en entrevista 
privada me ha confesado que sentla pena presentarse en las circunstancias de 
habitante de calle, lo que le imposibilito haberse entrado del traslado oportuno 
del art. 486 de la ley 2000. Por estas circunstancias de marginalidad, espor loque le 
solicito al ad quern, que no fue una violacion dolosa de no haber oportunamente 
manifestado lo que el exigia el incisoB0 del art. 64 de la ley 600/200.

8) El a quo niega a Rodriugez Rodrugez, la posibilidad que a traves de apoderado 
judicial solicite nuevamente LIBERTAD CONDICIONAL, al respecto se tiene que no . 
existe pronunciamiento alguno que tal afirmacionde imposicion de que habla el a 
quo exista, motive por el cual solicito se tenga presente para cualquier 
determinacion esta circunstancia impuesta por el a quo.

9) Igualmente solicito at H. Ad quern, que las circunstancias de marginalidad, 
ignoranciaypobreza extrema fuedemostrada y allegada al expedientey deben ser 
tenidas en cuenta para cualquier determinacion. •

Con los motives expuestos es por lo que solicito a su sehoria,1 se revoque el auto atacado 
y en su lugarse leconceda a JHON ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, libertad condicional. 
Atentamente,

JESUS ELMER TAPASCO ROMERO 
C.C No. 4.548.338.
T.P. 110.610 del C.S. de la J.
Correo electronico para notificaciones: elmertapasco@hotmail.com 
Cel. 3124062429.
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