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JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD
CAIIFE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864003
BOGOTA p.¢

Bogota D.C,, Veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)
1. OBJETODEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho |a Procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en g articulo 64 de |a
Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de |a Ley 1709 de 2014, a favor de JAMES ALBERTO ARIAS
CALERO, conforme lo solicité el precitado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. E1 29 de mayo de 2015, Jugado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de Vélez —Santander-, conden¢ a
JAMES ALBERTO ARIAS CALERO a Ja Pena principal de 60 meses de prisién, v a la multa de 33.33 SMLMV.

22 El22de diciembre de 201 4, el condenado fue capturado por cuenta de las presentes diligencias.

2.3. Por auto de| 31 de agosto de 2015, el Juzgado 6° de Ejecucién de Penas ¥ Medidas de Seguridad de
Bogota, avocs e conocimiento de las diligencias.

2.4 Teniendo en Cuenta que el procesado incumplié las obligaciones que le asistian en virtud de la prision
domiciliaria, por auto del 4 de diciembre de 2017 se revoco e sustituto.

2.5. Por autos de| 17 de febrero se avocé el conocimiento de| proceso y se reconocis al Penado 31 meses y 16
dias por concento de privacién de libertad en estas diligencias. Posteriormente el 21 de febrero de 2020 fue
¢apturado nuevamente Para la ejecucion de la condena.

3. CONSIDERACI ONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer sia la fecha el condenado ha cumplido Ia totalidad de los requisitos exigidos para Ja procedencia del
subrogado de Ia libertad condicional.

3.2.- En punto de Ia decision que nos OCupa, fraeremos a colacién el contenido del articulo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedar as/-

Atticulo 64. Libertad condicional. E} juez, previa valoracion de Ja conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de fa libertag cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

7. Quela rsona haya cumplido fas Ires quintas (3/5, artes de la pena.
2. Quesy adecuado dese fio v com, rtamiento durante el tratamiento

nitenciatio en el centro de

reclusion permita Suponer fundadamenie que no existe necesidad de coniin uar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de reclusién, durante el tiempo de privacién de
la libertad, (i) la demostracién de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de |a Ley 1709 de 2014, Ia prohibicién del articulo 68 A del Codigo
Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara la existencia de antecedentes
penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos para la
procedencia del subrogado en comento.

3.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo - de las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de andlisis, se tiene que el sefior JAMES ALBERTO ARIAS CALERO se encuentra purgando
unapena de 80 MESES, para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena equivalen a 36 meses.

El precepto normativo que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad condicional a
JAMES ALBERTO ARIAS CALERO, cuando se cumpla el término punitivo y la buena conducta del sentenciado
eén el establecimiento carcelario permita deducir motivadamente que no existe necesidad de continuar con |a
ejecucion de la pena.

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el iempo que ha permanecido privado
de la libertad y el redimido por concepto de frabajo, estudio o ensefanza, con la Unica finalidad de establecer si
se hace acreedor al subrogado liberatorio.

TIEMPO FiSICO: Se observa que JAMES ALBERTO ARIAS CALERO ha estado privado de la libertad desde
el 21 de febrero de 2020, hasta |a fecha esto es 7 meses 29 dias.

TIEMPO RECONOCIDO: Por auto del 17 de febrero de 2020, el Juzgado le reconocié al penado 31 meses y
16 dias, por concepto de pena cumplida del tiempo que estuvo privado de la libertad en un primer momento con
ocasion a la concesion de la prisién domiciliaria y |a revocatoria de la misma.
REDENCION DE PENA: Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Porauto del 10 de agosto de 2020= 28 dias.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de
este pronunciamiento el sentenciado JAMES ALBERTO ARIAS CALERO, ha purgado un TOTAL DE: 40
MESES Y 13 DiAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena impuesta, de manera que se cumple el requisito
objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este tépico se tiene que el penado JAMES ALBERTO ARIAS CALERO, no fue condenado al pago de
perjuicios materiales ni morales por el fallador, tal como se observa en la sentencia emitida en su contra.

Como quiera que el penado cumple con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos conduce al analisis
del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el JAMES ALBERTO ARIAS CALERO en su
centro de reclusién, revisada la documentacion allegada, el penado no registra sancion disciplinaria alguna; asi

mismo, fue expedida resolucién No. 2185 del 24 de septiembre de 2020, en donde el Director de la Carcel
Nacional la Modelo conceptud favorablemente la libertad condicional del intemo.
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3.2.2 Del arraigo social y familiar del condenado

Frente al arraigo familiar y social de JAMES ALBERTO ARIAS CALERO, encuentra el Despacho que el fallador
en la sentencia condenatoria al concederle el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, conforme las
previsiones del art. 38 de la Ley 599 de 2000, verificé la existencia del arraigo familiar y social.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrarse en lo concemiente a la valoracion de la conducta
punible desplegada por el penado.

3.2.3 De la valoracién de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cadigo Penal, por la Ley 1709 de 2014,
emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez debe valorar
previamente la conducta punible.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la perspectiva de la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que [a libertad condicional no es un subrogado al
que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, sino que el mismo
depende de la valoracién que haga el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en torno
a verificar el comportamiento y conducta desplegada por la condenada en el centro carcelario frente a los
hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito, que permite advertir la personalidad de la sentenciada,
con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal.,
los cuales ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccién de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757 del 2014 de fecha 15 de
octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decisién en la cual se estudio la
exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modificé el articulo 64 del Codigo penal

Yy supedito el otorgamiento de la libertad condicional a la ‘previa valoracion de la conducta punibie” y suprimio
el término “gravedad”, por lo que concluyé la Corte en dicha decision lo siguiente:

*...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluy6 la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el Jjuez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoplar una decision en relacion con la libertad condicional del
condenado no representa, por sf misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, Ja
Corte avai6 esta posibilidad en relacién con decisiones de jos jueces de ejecucion de penas durante fa
vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos deblan tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor ndmero de
elementos de contexto en relacién con la conducta punible que pueden ser favorables al condenado. De
tal modo que fa ampliacién del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la
libertad condicional no constituye por s/ misma un defecto de cons fitucionalidad. ..."

*...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige gue los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su liberad
condicional es exequible a ja luz de los principios del non bis in fdem, del juez natural (C.P.art 29) y
de senaracion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden intemo (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacién Y prevencion especial positiva de la pena privativas de Ja
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos art. 10.3 y Convencién Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sfse vuinera el principio de legalidad como elemento del debido procesc en malteria
penal, cuando el legislador establece gue los Jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre Ia libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
c?ndicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar fa constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la
conducta punible” contenida en ef articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquelios casos
en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...” (Negrillas y subrayas
fuera del texto)

En e;te orgfen de ideas, acatando lo sefialado en antelacion y conforme a las circunstancias, elementos y
consideraciones efectuadas por el juez fallador en |a sentencia condenatoria, debe indicar el Despacho que la
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conducta punible desplegada por el condenado JAMES ALBERTO ARIAS CALERO, se vislumbra reprochable,
toda vez que.

"...Sucedieron el dia 22 de diciembre de 2014, por informe ejecutivo arrimado por patrulleros de la Policla
Nacional, narran que el dfa 22 de diciembre de 2014 a las 21:17 horas se encontraban realizando patiuliaje por
la diagonal 18, como patrulla cuadrante tres, Pt. Menjura Puentes Edixon ¥ Pt Quiroga Moreno Jhon, ingresa
una llamada al celufar del cuadrante numero 3118827309 donde un ciudadano manifiesta que por la via del
puente Tito Rueda a la vereda centro van dos sefiores uno viste pantaldn jean azul, camiseta de franjas verdes,
naranja y negro y el ofro sefior viste chaqueta color oscura, jean azul los cuales portan un bolso cada uno, de
inmediato en compafifa de la patrulla cuadrante uno patrulleros Sutaterna Rojas Jeison y rodriguez Quimbayo
Carlos Andrés se dirigen al lugar y allegar la vereda Centro se observan a dichas personas, el sefor que viste
pantaldn jean azul, a la camisetas de franjas verdes, naranja y negra al notar la presencia poiicial aroja un
bolso deportivo negro a un costado de la carretera, la otra persona porta un bolso toto de espalda color gris y
azul oscuro, se les solicita un registro a personas y que ensefiaran lo que portaban en los bolsos. Este sefior
quien se identifica con la cédula de ciudadania a nombre de Eulicer Tellez Pizon c.c. 91.016.349 de Barbosa
saca del bolso una guerrera tipo galleta verde oliva con la heraldica Mebog, tarjeta con el nombre Patrullero
Edwar Romero, una chaqueta refiectiva con el logo de policia sin numero, un par de botines con escudo de la
Policia nacional, un pantalén nimero cuatro de serial ndmero b013042806 talla 38, y dentro de un bolsillo def
mismo se hallé la cedula de ciudadanfa perteneciente al nombre de Liselotte Natalia Carvajal Bonilla de numero
1.114.124.127 y tarjeta de crédito visa nimero 4304851247961 174 de propiedad de Liselotte Natalia Carvajal
Bonilla, pantaién cinco serial niimero 9000817951 talla 38, una beisbolera con el logotipo e Ia policfa nacional,
y al preguntérsele porque portaban estos elementos nos manitesto: “ibamos a hacer una vuelta pero no se pudo
la verdad, en el otro bolso llevamos unas armas colabérenme que yo les doy plata”, se procedié a la practica
de registro personal a la otra persona quien se nos identificé como James Alberto Arias cédula de ciudadania
nimero 1.121.867.144 de Villavicencio, y manifesto ser policia de igual forma nos decia cursos colabdrenme,
al verificar el bolso color negro marca nike se hallé un revolver marca ruger speed-six indumil Colombia con
numero externo 161-48970 calibre 38 color plateado con cacha de madera color negro y seis caituchos en su
interior, un revélver marca Smith wesson sin ndmero calibre 38 color negro con cachas en caucho color negro
y seis cartuchos en su interior, un revélver marca colts sin numero calibre 38 color pavonado con cachas de
madera color café y cuatro cartuchos en su, una pistola marca Carl —walther ndmero 322357 calibre 7.65 color
pavonado, cachas plasticas color negro y un proveedor para la misma y en su interior ocho cartuchos, 01
cargador o amuniciador con seis cartuchos calibre 38 y 02 chaquetas reflectivas color verde con logo de la
policia, 03 beisboleras color verde con logotipo de la policia, 01 pantaién dril color verde oliva con serial
000007670, 01 pantaldn drif color verde ofiva con serial 0006 157118, 01 pantaldn dril color verde ofiva in serial,
01 guerrera color verde oliva con heréldicas policla nacional, montante valie de aburra de tarjetero apellido
romero. Al solicitarle los decumentos de las armas de fuego como salvoconducto de porte o tenencia de fas
mismas manifestaron no tener ningan tipo de documentacicn, por tal motivo se procedié a leerles los derechos
que tienen como personas Capturadas por el delito de fabricacién tréfico y porte de armas de fuego y
municiones”,

En el presente caso no hubo paso a la tasacién de la pena por parte del juez, pues fue objeto de preacuerdo,
asi como la concesién del mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria, sin que se cbserve alguna referencia
ala gravedad de la conducta, mas alla de la que condujo a la emisién de la sentencia condenatoria. No obstante
quelarelacién que se hace en sentencia pemite establecer el alto grado de lesividad de la conducta desplegada
y la condicién de efectivo de la policia Nacional con la que contaba el penado al momento de la comisién del
delito, lo que hace mas exigente la valoracion sobre la necesidad del cumplimiento de la pena, pues no pueden
pasarse por alfo las circunstancias en |as que se enmarco la accién criminal. la que ademas fue generada en
coparticipacién criminal como quedé consignado en la sentencia.

De otra parte, se vislumbra que no es la primera vez que el penado contraria el ordenamiento legal, ya que, tal
Como se puede observar en el Sistema de Gestién Siglo XXI, se establece que en su contra se ha emitido otra

sentencia condenatoria, la que comresponde a:
Fecha de los | Fecha de la | Delito |
hechos sentencia [

19/10/2017 27/08/2018 | Hurto Calificado
consumado

Juzgado que condena

110016000019201706673- Juzgade 2 Penal

Municipal Funcién de
Conocimiento de

S

Punible éste que ademas JAMES ALBERTO ARIAS CALERO cometi
; r ES TC etié cuando se suponia, debia encontrarse
|cumpltendo €l mecanismo susntutfvo‘de Prision domiciliaria concedida en ef presente rgdrcado; sin embargo, en
vug‘ar d?l cumplir cabalmente Iqs‘ pblrgacrones impuestas en |a presente condenatoria, a mas que procedi6 a
uinerarias saliendo de su dom[cn_lo Y evadiendo el cumplimiento de |a pena, continué cometiendo otros delitos,
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De manera que, en este caso se vislumbra que aun se hace necesaria la ejecucion de la pena, resultado del
diagnostico - pronéstico de la valoracién de la conducta punible por la que JAMES ALBERTO ARIAS CALERO
fue condenado de cara a su proceso carcelario, ya que como se evidencio al estudiar el comportamiento en
reclusion, se insiste, al penado le fue revocado el sustituto penal de la prision domiciliaria en virtud al
incumplimiento continuo de las obligaciones adquiridas al momento de su concesion, respecto de las
transgresione:s que reporté frente al compromiso de permanecer en su lugar de residenciay a la evasion de la
misma, lo que generé que en su contra fueran libradas érdenes de captura para el cumplimiento de la pena, y
por lo demas durante el lapso de evasion cometié ofra conducta delictiva; por lo que a juicio del despacho se
hace imprescindible que continle ejecutando la condena impuesta, con miras a que su proceso de
resocializacion sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la
sancién penal referidos a la prevencién especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la gjecucion de
la pena.

En razén de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado JAMES ALBERTO ARIAS
CALERO.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD. C,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JAMES ALBERTO ARIAS CALERO, la LIBERTAD CONDICIONAL
conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuenftra privado de la
libertad en |a carcel Nacional la Modelo.

TERCERO: Remitase copia de la presente decision a la Céarcel Nacional la Modelo, para que repose en su hoja
de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberdn ser interpuestos
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMMP




