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Numero Unico 110016100000201800003-00
Ubicacion 43949

Condenado LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA
C.C # 51689927

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en sec
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la provideri@
DIECIOCHO (18) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (2020
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 3 de Di

Vencido el término del traslado, SI [ | NO [ | istentacion
del recurso.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERI

Numero Unico 110016100000201800003-00
Ubicacién 43949

Condenado LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA
C.C # 51689927

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 4 de Diciembre de 2020, se corre traslado por el t¢rmino comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[_| se presenté escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogotd 0 O Dleciooho {18} de sgosto de des mil veinte (2020)
§. OBJETO DEL PRONUNDIAMIENTD

Contorme & fa docurmentacion stlegada, veritica ¢l Despacho In procedencia de ia vertad condicional
de acurde 2 1o prevista en el articuls 64 de fa Ley 509 de 2000, modificade por &l articulo 20 de ia
Lay 1708 de 2014 3 favor de LUZ ESPERANMZA BANCHE? VALRUESMA,

2. BCTUACION PROCESAL

2.4 E1 21 de junic de 2018, al Juzgado 14 Penal del Cirowito con Funcién de Conocimiento de Bogot,
condené @ LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA v OTROS, coto cémplices penaimente
responsable do fa conducta de TRAFICD DE MIGRANTES BN CONCURSO HETERDGENED CON
CONCIERTO PARA DELINGUIR, & ta pera principal de 52 meses de prision v mults de 3533
SMLMV; @ la acoestria de inhablitecion pars ¢ ejericio de derschns v funciones publicas por &l
misma lapso de la pena principat. Decisidn en la que le concedid la prisidn domiciiiana por ser madre
cabera de famiia

2.2 Lz condenada LUZ ESPERANZA BANCHEZ VALBUENA se encuenira privada de la liberiad
desde el 29 denowerbre de 2017", por cuenta de las presentes diligencias,

23 Por autc del 24 de julio de 2018, este Despacho Judicial avocd & conocimiento del

diligenciamiento.
3. CONSIDERACIONES

3.4 .- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a fa facha el condenado ha cumnplide la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de fa libertad condicional.

nto de la decision que ocupa ai Despacho, se fraerd a colacion el contenido del asticulo

- Enopu Py e
2.5 2000, modificado por el 30 de ta Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

84 de la Ley 598 de

;&ﬁ;gg;‘o ap Modificase el arficulo 64 de la Ley 589 de 2000 &f cual Guedard asi:

Articuio 64. Libertad

con fos siguienites requisttos.

1. CQuela pe%écma haya curnplido Jas tres guintas (3/5) partes de fa pena.

2 Que su adscuado desempeiio y comporiamiento durante el batamiento penitenciario en el cenlre
usion pemiia suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion

de rect
de la pena. _
3 Cue demuests arraigo familiar v social,

Coesponde al jusz competente para conceder la libertad condlcional establecer, con iodos Jos

slementos de prueba allepados a fa acluacion, la existencia o inexistencia def arrafgo.

En fodo caso sy concesion estard supeditada a fa reperacidn a la victima o el aseguramiento del
page de fa indemnizacion medianie garantia personal, real, bencaria o scuerdo de pago, salvo que
58 d@fmegw insolvencig del condenado. B tempo que falle para o cumplimiento de fa pena se
fenidra como periodo de prusba. Cuando este sea inferior a fres afos, & juez podrd aumentario hasts

en olo fanto ual. de considersrio necesanio. . " (Subrayado fusra de texto)”,

* Agtas de derechos del capturado,

condicional, £l juez, previa valoracion de fa conducta punible, concederd la
libertad condicional a fa persona condenada a pena privative de la libertad cuendo haya cumplido

it
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el bensficio de hbedad condiconal, sa sncusntran unos de cardcier objetive referentes, ente & {;&
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cardcter subjetve que hacen referencia a i} o comportamients del sentenciado en el centro de
reciusian, durante e iemps de privacion de a iberiad, (8 B demeostracién de smago sooaly Farndial,
y {08} by valoranitn de I comiucty punible. ‘

3

Ahora. conforme ef parageato 1° del art 32 de fa Ley 1700 de 2014, ta prohibicion del articulo 68 A
del Codigo Penal no aplics para fa fbedad conditional, por mapes que no BUIgE NBCesand
establecer la inexistensia de antecedenies penales del sondenade para efectos de verificar sU
procadencia.

Hechas las anteriores acotaviones, paserames a verficar ol cumplimisnto de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subragade en comentn.

3.9 FACTOR OBJETIVD
3.4.1.- Cumplimiento de las 35 partes de Ja pene

TIEMPO FISICO! La condenade LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA, fue privads de su
libertad en razon de este proceso desde e 29 de noviembre de 2017, fecha desde la cual se
encuentra descontando fisicamente la pena impussta, por Io cual ieva como tiempo fisico un total
de: 42 MESES ¥ 13 DIAS

REDENCION DE PENA: A l2 penade no le fueron reconocidas redencionas de pEna.

Luego @ la fecha de este pronunciamiento, la sentenciada LUZ ESPERANZA SANCHEZ
VALBUENA, ha purgado un tolal de 32 MESES Y 19 DIAS DE PRISION, lapso que supera las /5
partes de fa pena impuesta (52 meses) que comesponde a 31 meses v 6 dias, de manera que se

cumple ¢l requisito objetive.

3.4.2 De los perjuicios

Crente a aste topico se tiene que la penada LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA, no fue
condenada al pago de perjuicios materiales ni morales por e fallador,

3.2, DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

321 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la refacionada con el comportamients de LUZ
ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA en su centro de reclusion que para el caso ha sido su
domicilio, revisada la docurmentacion sllegada, la condeﬁadg no registra sancion disciplinaria alguna;
asi mismo, fue expedida resolucitn No. 0520 del 8 de julic de 2020, en donde ef Consejo de
Disciplina y el Director de la Reclusion Mujeres el Buen Pastor conceptuaron favorablemente la
libestad condicional del interno, por lo que se d%pr&nc?a que éste ha presentado un buen
comportamiento al interior del centro carcelario, durante iz ejecucion de esta pena.

3.2.2 Del arraigo soclal y famifiar del penado.

Frente al anaigo familiar y social de LUZ ESPERANZA SANCHEZ YALBUENA, e fallador en la
sentencia condenatoria al momento de concederls el sustitute de ia prisidn domiciliaria por madre
cabeza de familia, debid realizar ta verificacion de su arraigoe familiar y social,

Conforms 2 lo anterior, el Despacho advierte acreditade el arraigo social v famitar de LUZ
ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA pars efectos de libertad condicional.

3.2.2 De fa valoracién de la condugta punibls

Ahgza, en scatamiento a la modificacian introducida & articulo 84 del Cédigo Penal, porla Ley 1709
de 2014, emerge claro que para fa procedencia del subrogado de la Libertad Condicional &l jues
debe valorar previamente la conducta punible, por io que se procederd de corformidad

Ex %u!tt? ala vaimacs@ de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
f:;iﬁ;?ﬁ S; iﬁ necesidad de cumplir una pena va impuesta. en 8l entendide que la ibertad
;%m;mﬁmm;}zzﬂ ézﬁmggdiat Gue se accets de manara au’f{z;maffi@a ceande se cumplen ciertos
gn;éa{gmg o es, < gjt:«f @ mzf&rffa depende de la vah:s:a:;;oﬁ gue haga el funcionary udicial

kamienty de la sancion, en tomo a verdicar el compotanienid v gonducts

i
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‘48 En primer luger es necesario venclur ;

’ : : : GUE Una OOIMB Gue exigs gue jos ju
a}%f}{t{&ﬁ da penas valoren f& conducty punitde de las personas amgaf:ida;:émiggi
aparca de su libertad condicional es exequitie & fa juz de los principios del non bis in f\;z‘em
del jusz naturel (C.P. art. 28) y de separacidn de poderes (C.P, art, 1135, ‘

49 For ofra parte. dicha norma lempoco viiners 1 prevealencia de !

sumenos ep & orden infemo (CP art 83} pues no desconoce 2? g:?fﬁféﬁ?ﬁ?ﬁ
atender de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencién especial positiva
de la pena privativas de ja iiberlad {Pacie Infernacions! de Derechos Civites v Politicos art
10.3 y Convencidn Ameticana de Derechos Hurmancs art. 5.6). ’

50. Sin embargo, i se vunera & principio de Jegalidad como elements del debido proceso
en malsria pendl, cuando ef legisiader eslablece que los jueces de gecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidiy sobre Ja libertad condicional sin darles los
parémetros para ello. Por io tanto, una norma que exige gue jos jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de Jas personas condenadas a penas privativas de
su libertad para decidir acerca de su lipertad condicional es exequible, siempre y
cuando ja valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, slementos y
ronsideraciones hechas por e juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables ¢ desfavorables al ofargamiento de la libertad condicional

54, Finalmente, fa Corte conciuye qae}os jf:eces de sjecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constinicionalidad condicionada de la expresién “previa

valoracion de fa conducta punibie” contenida en ¢! articido 30 de a Ley 1709 de 2014,
en todos aguellos casos en gue tal condicionamiento les sca mas favorable a los

condenados....” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal - | en sentencia STPS804-
2019, emiida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este topico refirio:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar fa
conducta punible atendiendo a las « gircunstancias, efementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables © desfavorables
al_otorgamiento de ja libertad congdicionaly {CC C-757/14), para lusgo estudiar las
restantes condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, a efecto de
determines la concesion o no del beneficio”

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal -, en sentencia ST PERO4-
2016, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este topico refirid:

R RS AR
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T fog },whm g:mé:,f&!; “E st gl ennnlo de stusaecidn, se despeende gue desde f mes de jul
g dos i ;:?m’gwi?? @i = IO de fa evislenoia de uns rog dedicads al balico de rupranies,
guenes § baves de las foneras Coloento Eousiorians ¥ Veserofane feoitfaben of ingrese de
chrdadanos de natonaided cubana, heviendo dnsio tevestre por #f pals pars fuegs slojarkos en i@
ciudad de Bogotd, por pericdos de tiempo de dos a custio mesas misntres algunos mismibios de
dicha organizacion reakraban los irémilss de documentacin para que obluvieran Ja nacinalidad
Colombia con oidulas, pasaportes v obos doswmentos falsos, engafande @ las autoridades
migratorias y consulares, parg luego solicitar ta vise & Fstados Unidos de Smdrica.”

Frente a la participacion de LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA en fa organizacion en 1a
sentencia se menciond:

“Ge fene entonoes gue o precilado comporianvenio dedichive se justifics en fa materialiracidn de oz
verhos rectores promover, fecilitar y colaborar bifo fos cudles se formiudd acusacidn, concrelados por
ios procesados desde julo de dos ol doce (2012), con &l ingrese gue desde g fonteras colombo
ecusioriana y venerolana se realizaba de ciudadanos cubancs, concretamenis médicos que
parficipaban 8n @igunos GBS en migiones medicas en Venezuela, flagenda a Colombia por la
sontera en Clouta por via lerrestre, radicandose en of pals hasta tanto se realizaber los rémites de
documentacion pera oblener nacionakdad colombiana y posleriorments, acceder & la viss pars
Estados Unidos, siendo aigjados gor szg ES;D&?;“&?I}Z& Sanchez Valbuena v Mery Ledn Cortes, entre
oras personas, ¥ gdemas las conseguia Zraz?ajo en una P8, por intermedio de Jaime Guillermo
Ganzéler, actividades para las cusles s aSOCIaron y pusieron de acuerdo de manera indsterminada
yoon vooacion de parmanencia, con fa ﬁna{;ﬁad de a&f@ne:{' wn pmvecbg propio, v de faciitter Ja safida
de cubanos hacia los Estados Unidos y México, como asi se establecié en la situacién factica”
Respecio al concierto para delinquir sefiaid el fallador
“Eyista ung eslruclurs crirmitial fiedzbacf‘a al I{éﬁca de ﬂ#graf?fss {fﬁciig que V&i’}‘f@ﬁ ??iﬁ&fi&f?ff& hace
mucho fiempo etrés, cumpliendo cada incriminado un rol al interior de fa organizacion”®

bien no hubo paso 3 fa tasacion de la pena por parte del juez, pues fue objeto
de preacuerdo con Fiscalia, Io cierto es que a A%&NCH(EZ VALBUENA le fue imputada una
circunstancia de mayol punibilidad en el flicito de trafico de m;g}raﬂtes conocasion a imcoparticipacion
criminal, adicionalmente la relacidn que se hace en sentencia permite establecer el alto grado de
lesividad de la conducta desplegada, ¥ hace mas exigente 1a valoracion sobre la necesidad del

cumplimiento de fa pena.
Cabe sefialar que fa modalidad de participacion de LUZ ESPE&;AR:% sﬁwpﬂgz %{A%“ngwgl con

pcasion al preacuerdo susciito fue degradada de grado de participacion a complice Unicaments pars

efectos de dosificacion punifiva, no obstante resaltd el fallador el importante papel que cumplia
SANCHE? VALBUENA dentro de la organizacion criminal, otlentada al tréfico de migrantes, defito
que atenta contra el bien juridice de la autonomia personal, &l cual no estd por demas reseflar se le
adicioné el de concierto para delinguir al tratarse de une organizacidh disefada para cumplie
propésitos criminales que perdur por mas de tres afios, con la consecuente afectacion de la

seguridad publica.

En el presente cast k3

Tal situacion conlleva 2 sefialar que en este ¢880, aun se hace necesaria ia ajecucion de la pens,
resultado del diagnostico - prondstico de la valoracion de la conducta punible por la que LUZ
ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA fue condenada de cara a su procesa carcelano

Lo anterior por cuanto si bien el comportamiento de la penada en reclusién ha sido califcado en
S e

grato de bueno; lo cledo es que. tal cirounstancia sopesads con la valoracion de las conduct
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punibles antes descritas, hace imprescindible que LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA deba
continuar ejecutando {a condena impuesta, con mims a que su proceso de resocializacion %i
canchide de maners satisfactoria, dando paso al cusnplimiento cabal de los fines de Ja sanien pena
eferidas a fa prevencion especial y reinsercien social, que operan en la stapa de la ejecucion de Ja
DTS

Antes bian la penads, debe aprovechar la oporiunidad otergata por ¢ estado de cumplis la pena én
i dormiciiio y cumplic con los fines de la pena

En razon e lo expuesto, no se concederd ia ibertad condicional a 12 condenada LUZ ESPERANZA
SANCHEZ VALBUENA

RESUEBLVE
PRIMERO: NO CONCEDER 3 la sentenciada LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA ia
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones def articulo 4 de la Ley 599 de 2000, modificado
por of atticulo 30 de la Ley 1708 de 2014, de conformidad con s parte motiva de esta providensia,

SEGUNDO: NOTIFICAR e contenido da agi providencia z la sentenciada, guign e encuenira
privado de a libertad en fa CALLE 3 No. 78 M~ 63 BLOQUE ¢ -2 APTO, 201 DE ESTA CIUDAD,

TERCERO: Remitase copia de Iz presente decision a la Reclusion de Mujeres i Buen Pastor, para
que repose e 5y hoje de vida,

CUARTO: Dar cumplimiento al acdpiie de otras determineciones,

Contrs esta providencia proceden los racursos de reposicién y apslacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la nolificacion de esta decision,

NOTIFIQUESE v cOMPLASE

CATALBIA QUERRERD ROSAS
JUEZ
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28/8/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS 1405, 1406 NI 43949-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 28/08/2020 11:24

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez @ procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.,

El 28/08/2020, a las 9:36 a. m., Rafael Del Rio Ramirez
<rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios 1405 y
1406 de 18 de agosto de 2020, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracidn, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

<Outlook-Ixmflwkx.png>

RAFAEL DEL RIO RAMIREZ

Escribiente - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota - Colombia
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADU20 ThhN2RILWR|NzctNGZIOS 1 INGFjLTc4ZTg5M2JiYjI5ZAAQAKBRK5UA%2BgpDt5494Corix8%3D

Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

“§i vas o imprimir Piensa en el Planeta que les vas o dejor o tus hijos”

El uso del correo electrénico es de cardcter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAAO06-
3334/2006, que reglamenta la utilizacién de medios electrénicos e informéticos en el cumplimiento de
las funciones de administracién de justicia, en concordancia con la Constitucion Politica de Colombia,
Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y
Oficio CSBTSA15-645.

rrrerex*NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo
puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual estd dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o
por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucién, copia o
toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido. <43949 Al 1405.pdf>

<43949 Al 1406...pdf>
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13/11/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook j 1 S
] -

*Ek| JRGF+H* J\Jg : ¢2 ;/LVE
43949/15/S/CM/ RECURSO DE APELACION DE LUZ ESPERANZA SANCHEZ V

Ventanill.a Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> A=
Vie 13/11/2020 9:01 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (372 KB)
RECURSO DE APELACION DE LUZ ESPERANZA SANCHEZ V.pdf;

De: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 7:09 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION DE LUZ ESPERANZA SANCHEZ V

Cordialmente,

TELEFONO: 286.40.93
CORREO ELECTRONICO:
ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Juzgado 15 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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© Consejo Superior de la Judicatura
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Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000,
circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

De: Lucia Valbuena Saenz <lucyvalbuenas2056@gmail.com>

Enviado: jueves, 12 de noviembre de 2020 19:25

Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: RECURSO DE APELACION DE LUZ ESPERANZA SANCHEZ V

—————————— Forwarded message ---------
De: hernando caballero <caballeroabogado10@gmail.com>
Date: jue., 12 de nov. de 2020 a la(s) 19:17
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13/11/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Subject: RECURSO DE APELACION DE LUZ ESPERANZA SANCHEZ V
To: Lucia Valbuena Saenz <lucyvalbuenas2056@gmail.com>

Buenas tardes

Cordial saludo

Doctora

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZA QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : Proceso 11001 6100 000 2018 00003

PPL : LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA
DELITO : CONTRA LA LIBERTAD PERSONAL
ASUNTO : RECURSO DE APELACION

LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA, (LESV) en mi condicién de privada de la libertad en el
diligenciamiento de la referencia, de manera respetuosa, me permito presentar a su Sefioria
recurso de Apelacion contra la decision de su Despacho del dia 18 de agosto de 2020, en la
que me negd mi solicitud de Libertad Condicional, por la valoracion de la conducta punible.

Para el efecto muy comedidamente su Sefioria tenga en cuenta los argumentos y razonamientos
expresados en el documento PDF adjunto a este correo electrénico.

De los Sefiores Jueces, con respeto y consideracion.

Atentamente,
LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA
C.C. 51. 689. 927 DE BOGOTA
TD 75259 y NU 984996
En Prisiéon Domiciliaria

Calle 3 No. 78 M — 63 BLOQUE C — 2 AP. 201
lucyvalbuenas2056@gmail.com

abonado celular de contacto 57 3184971328

Por favor confirmar lectura de este correo electronico por esta misma via.

Q Libre de virus. www.avast.com

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

- destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Doctora

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZA QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA. ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA - Proceso 11001 6100 000 2018 00003

PPL : LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA
DELITO : CONTRA LA LIBERTAD PERSONAL
ASUNTO : RECURSO DE APELACION

LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA, (LESV) en mi condicién de privada de la libertad
en el diligenciamiento de la referencia, de manera respetuosa, me permito presentar
a su Serforia recurso de Apelacion contra la decisidon de su Despacho del dia 18 de
agosto de 2020, en la que me neg6é mi solicitud de Libertad Condicional, por la
valoracion de la conducta punible.

Muy comedidamente su Sefioria tenga en cuenta lo siguiente:

L. HECHOS PROCESALES

El 29 de noviembre de 2017, LESV fue privada de la libertad con medida de prision
domiciliaria, por su condicion de madre cabeza de familia con hija de condicion
especial [Desde los 14 afios de edad a WENDY MELISSA PAEZ SANCHEZ (WMPS),
le fue diagnosticada la enfermedad mental de “ESQUIZOFRENIA PARANOIDE”, la
cual ha venido tratando medicamente por 22 afios, con la CLOZAPINA por 100 mg y
la CERTRALINA por 50 mg].

El 21 de junio de 2018, el Juzgado 14 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
condend LESV a la pena de 52 meses de prisién por delitos previstos en el Titulo
contra la libertad individual. :

El 10 de agosto de 2018, la Asistente Social del Juzgado Quince de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4, realiz6 entrevista a LESV en el domicilio.

El 16 de mayo de 2019, mediante Auto el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, ordené que la reclusion de mujeres de Bogota
realice visitas periédicas al domicilio de LESV para verificar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del subrogado de la Prisién Domiciliaria.

El 14 de junio de 2019, la Asistente Social del Juzgado Quince de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota, realizo visita domiciliaria a LESV.

El 16 de julio de 2020, el Juzgado Quince de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, recibe el concepto favorable y demas documentacion de la
Oficina Juridica del Buen Pastor - Inpec, para estudio de libertad condicional.
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El 23 de julio de 2020, LESV solicito mediante escrito la libertad condicional.

El dia 10 de noviembre de 2020, LESV fue enterada del contenido del Auto del 18 de
agosto de 2020, en el que se niega su solicitud de libertad condicional, por parte del
Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, por la valoracién de
la conducta punible.

L. LA DECISION OBJETO DEL RECURSO

La decision objeto del recurso de apelacion, esta suscrita por la titular del Despacho
del Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, con
fecha del 18 de agosto de 2020, (Juzgado Fallador) en los siguientes términos:

Folios 3y 4.
RAZONES DE LA DECISION

”(..) En el presente caso si bien no hubo paso a la tasacién de la pena
por parte del juez, pues fue objeto de preacuerdc con Fiscalia, lo
cierto es que a SANCHEZ VALBUENA le fue imputada una circunstancia de
mayor punibilidad en el ilicito de trafico de migrantes con ocasidn a
la coparticipacién criminal, adicionalmente la relacién que se hace en
la sentencia permite establecer el alto grado de lesividad de 1la
conducta desplegada, y hace mas exigente la valoracién sobre la
necesidad del cumplimiento de la pena.

Cabe seflalar que la modalidad de participacidén de LUZ ESPERANZA SANCHEZ
VALBUENA, con ocasién al preacuerdo suscrito fue degradada de grado de
participacidén a cémplice udnicamente para efectos de dosificacién
punitiva, no obstante resaltd el fallador el importante papel que
cumplia SANCHEZ VALBUENA dentro de la organizacién criminal, orientada
al trafico de migrantes, delito que atenta contra el bien juridico de
la autondmica personal, al cual no esta por demés resefiar se le adiciono
el de concierto para delinquir al tratarse de una organizacidn disefiada
para cumplir propdsitos criminales que perduro por mids de tres afios,
con la consecuente afectacién de la seguridad publica.

Tal situacidén conlleva a sefalar que, en este caso, aun se hace
necesaria la ejecucién de 1la pena, resultado del diagndéstico -
pronéstico de la valoracién de la conducta punible por la gque LUZ
ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA fue condenada de cara a Su proceso
carcelario.

Lo anterior por cuanto si bien el comportamiento de la penada en
reclusién ha sido calificado en grado de bueno; lo cierto es que, tal
circunstancia sopesada con la valoracién de las conductas punibles
antes descritas hace imprescindible que LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA
deba continuar ejecutando la condena impuesta, con miras a que su
proceso de resocializacién sea concluido de manera satisfactoria, dando
paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancidén penal referidos
a2 la prevencién especial y reinsercién soclal, que operan en la etapa
de la ejecucién de la pena.

RESUELVE
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PRIMERO. NO CONCEDER a la sentenciada LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA
la LIBERTAD CONDICIONAL (..)”. Negrillas y Subrayado fuera de texto.

1. FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE APELACION

Respetadg sefior Juez de Conocimiento, sustento y fundamento el presente recurso
de apelacion contra el auto de la referencia, en lo siguiente:

Su Seforia me permito recordar que para la adopcién de las decisiones relativas a la
libertad de las personas condenadas, en sede de ejecucion de penas, también es de
irrestricta observancia los principios constitucionales como el de legalidad, igualdad,
favorabilidad, dignidad humana, resocializacién y progresividad del sistema de
ejecucion de penas, teniendo en cuenta que la finalidad del tratamiento penitenciario
es alcanzar la resocializacion del infractor, y que la pena no tiene una finalidad de
retaliacion o de venganza y debe ser aplicada de forma civilizada, en palabras de la
Corte.

A. VIOLACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL NON BIS IN IDEM

En primer lugar, es evidente que con la decision atacada se viola el principio de NON
BIS IN IDEM, este principio procesal, amparado de manera directa por el articulo 29
de la Constitucion Politica, impide que una persona sea condenada dos o mas veces
por la misma conducta, la norma constitucional prescribe que quien sea sindicado
tiene derecho a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos.

En el caso sometido a estudio el fallo impugnado hace un nuevo y severo e
interminable reproche sobre la responsabilidad penal cuando dice que /a modalidad
de participacién solo fue degradada de grado de participacion a complice tnicamente
para efectos de dosificacién de la pena, suceso claramente agotado en la etapa de
conocimiento, pero el juez que vigila la pena hace un nuevo analisis de la tipicidad
cuando dice que la condenada tenia un importante papel dentro de la organizacion
criminal y que su responsabilidad es a titulo de autora porque se /e adiciono el delito
de concierto para delinquir al tratarse de una organizacion disefiada para cumplir
propésitos criminales valoracion que fundamenta la negacion de la libertad
condicional y que claramente es inconstitucional porque quiebra el principio de !a triple
identidad, dando origen asi, no solamente a una nueva, autentica y mas gravosa
valoracion de la conducta punible, contraria al principio del no bis in idem, sino
inobservando también lo que por reiterada doctrina de las Altas Cortes se ha dicho
sobre la funcion del juez de ejecucion de penas en punto a que las valoraciones no
se hacen desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado, resuelta
ya por el juez de conocimiento, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con
posterioridad a la imposicion de la sentencia y en relacion con el comportamiento del
condenado en reclusion’.

B. DEL DEFECTO SUSTANTIVO O MATERIAL

1 STP 15806 de 2019, SPT 4236 de 2020y C— 757 de 2014.
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El fallo impugnado al negar la libertad condicional solicitada por la valoracién de las
conductas punibles incurre en un error de interpretacion del articulo 64 del Caodigo
Penal, por defecto sustantivo o material, que se concreta en la falta de motivacién de
la decision y la inaplicacién del precedente judicial de las Altas Cortes previsto en las
Sentencias C — 757 de 2014, STP 15806 de 2019 y SPT 4236 del 30 de 2020, todas
ellas alusivas a la funcién valorativa que debe realizar el juez de ejecucién de penas
en el estudio de la concesion de la libertad condicional en casos complejos.

En este sentido se viene desarrollando un creciente hilo doctrinario de la Corte
Suprema de Justicia, expresado en los proveidos STP 15806 de 2019 con ponencia
de la Doctora Patricia Salazar Cuellar, y reiterada en la SPT 4236 del 30 de junio de
2020, afirma que la Corte Constitucional, en Sentencia C-757 de 2014, teniendo como
referencia la Sentencia C-194 de 2005, determind, en primer lugar, establece cual es
la funcion del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracién
de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indico:

" (.) La Sala advierte que, para conceder la libertad condicional, el
juez de ejecucién de penas debe atenerse a las condiciones contenidas
en el articulo 64 del Cédigo Penal, norma que, entre otras exigencias,
le impone valorar la conducta punible del condenado.

Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas con
respecto a la wvaloracién de la conducta punible, la Corte
Constitucional, en sentencia C-757/2014, teniendo como referencia la
Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar, cuidl es la funcién
del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la
valoracién de la conducta punible que debe realizar.

Puntualmente, indicd que:

"El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la

de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del Condenado -resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una
pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a Ios que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a
la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Los jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible.
Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracién de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal".

Adicionalmente, al reconocer que la redaccidén del articulo 64 del
Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta punible deben
tener en cuenta los jueces de ejecucidén de penas, ni establece los
pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron
previamente los jueces penales en la sentencia, sefialdé que:

"Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional".
(Negrilla fuera del texto original)



Recurso de Apelacién de Luz Esperanza Sanchez Valbuena Pa gin a | 5

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265 /2017,
el Tribunal Constitucional determindé que, para facilitar la labor de
los jueces de ejecucidn de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben
tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente
para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino gue responde a la finalidad
constitucional de la resocializacidn como garantia de la dignidad

humana. Subrayado fuera de texto.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmdtica penal, donde se
ha reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos
del proceso punitivo, lo cual ha sido recogido por la jurisprudencia
constitucional desde sus inicios (C-261/1996, reiterada en C-144/1997)
y por la Corte Suprema de Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28
Nov 2001, Rad 18285, reiterada en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre
otras) .

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisidén del delito prima
la intimidacién de la norma, es decir la motivacidén al ciudadano,
mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar
conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; ii) en la fase de imposicidén y medicidn judicial debe
tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin
olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de la amenaza penal
y a la intimidacidén Individual; y iii) en la fase de ejecucidn de la
pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializaciédn y reinsercidn

sociales. Subrayado fuera de texto.

Por lo anterior, los jueces de ejecucidn de penas deben velar por la
reeducacién y la reinsercién social de los penadeos, como una
consecuencia natural de la definicidén de Colombia como un Estado Social
de Derecho fundado en la dignidad humana, gue permite humanizar la pena
de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucidn Politica (T-718 de
2015) y evitar criterios retributivos de penas mds severas (CSJ SP 27

feb. 2013, rad. 54). Subrayado fuera de texto.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid, recientemente,
que, si bien el juez de ejecucién de penas, en su valoracidn, debe
tener en cuenta la conducta punible, adguiere preponderancia la
participacién del condenado en las actividades programadas, como una
estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacidén (C3J
Sp 10 Oct. 2018, Rad 50831, pues el objeto del Derecho Penal en un
Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social

sino buscar su reinsercién en el mismo (C-328 de 2016). Subrayado fuera
de texto.

En tal sentido las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracidn
para que la interpretacién del articulo 64 del Cédigo Penal se guie
por los principios constitucionales y del blogue de constitucionalidad,
como bien lo es el principio de interpretacién pro homine -también
denominado "clausula de favorabilidad en la interpretacién de 1los
derechos humanos" (C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/ 1996) -
, para centrarla en aquello que sea mas favorable al hombre y sus
derechos los fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-313/

2014) . Subrayado fuera de texto.

5. En suma, este Corporacién debe advertir que:
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i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a
los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo
es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cbédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en 'las diferentes visiones de los valores

morales, sino en los principios constitucionales; Subrayado fuera de
texto.

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de
la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y
de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por 1o que el juez de ejecucidén de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucidén de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues
este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prisién y los demds elementos Utiles que permitan analizar la necesidad
de continuar con la ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacién.

Por tanto, la sola alusidén a una de las facetas de la conducta punible,
estu es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse,
bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la

concesion del subrogado penal. Subrayado fuera de texto.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla,
sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el
analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacién de cada situacién en detalle y Jjustifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de
penas para cada condenado.”

Conforme a lo anterior, considero ademas que el error del fallo impugnado consiste
en que el analisis se quedo en la valoracion de la lesividad de Ia conducta punible
cuando dice que es de “alto grado de lesividad de la conducta desplegada” nivel
que ni siquiera fue previsto en la sentencia de condena, pues la culpabilidad de LESV
fue fijada a titulo de complicidad y mediante preacuerdo, razén que como lo ha dicho
la Corte ya no es suficiente para negar la libertad condicional.

Me permito seﬁal_ar ademas que el Despacho fallador para negar mi solicitud de
libertad yerra por interpretacion juridica irrazonable del articulo 64 del Cddigo Penal,
pues hace descender la norma sustantiva y la aplica de forma totalizante, en
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desr.nedro’ del principio de igualdad, proporcionalidad y favorabilidad, que sin duda
morigerarian ese ambito de aplicacion blando de la norma que permite reconocer los
efectos positivos que la resocializacion ha producido en LESV demostrados con su
buen comportamiento disciplinario y su indeclinable lucha para sostener a su familia.

Rgspecto de la postura del Despacho fallador en relacion a que debe continuar
ejecutando la condena impuesta, con miras a gue Su Proceso de resocializacidn
sea concluido de manera satisfactoria M€ permito decir también que no existe
comprobacion cientifica ni empirica de ninguin tiempo, que demuestre que la ejecucion
de una pena larga contribuya a que el condenado comprenda los valores sociales,
por el contrario dice el Profesor Claus Roxin, “el confinamiento prolongado de los
reclusos con penas largas produce el efecto negativo de la desocializacién que es
contrario a los valores que el recluso necesita comprender para volver a la sociedad”,
entonces para la suscrita nace la paradoja que plantea el Maestro Zaffaroni, cuando
dice que “como ensefiar al condenado a vivir en sociedad si lo encerramos en una
celda o en la habitacién de su casa y no se le permite ejercitar los valores sociales
con su entorno” a través de los beneficios judiciales progresivos como la libertad
condicional. Es que cualquier pena de prisién en la vida de un ser humano es una
cadena perpetua.

De igual manera, recientemente la Corte Constitucional en la Sentencia T — 718 de
2015, sobre el mismo tema considero: -

“4.2. La resocializacién del infractor como finalidad del tratamiento
penitenciario.

El pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el Articulo
10 Numeral 3° Prevé que el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y readaptacidn
social de los penados. A su turno la Ley 65 de 1993, en el Articulo
10° dispone que “el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacidén del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el estudio, la
formacidn espiritual, 1a cultura, el deporte y la recreacidn, bajo un
espiritu humano y solidario”.

(..) “En materia punitiva ello significa que la Constitucién le fija
una serie de limites a la facultad del Estado para imponer penas a las
personas. De tal modo, los seres humanos no pueden ser utilizados como
ejemplos, 1o cual significa gque no se les pueden imponer “penas
ejemplificantes” con el propdsito de prevenir que Otros cometan los
mismos delitos. Por otra parte, el principio de dignidad humana también
supone que el ser humano estd dotado con la capacidad _para
arrepentirse, enmendar Sus €rrores, resocializarse ¥ volver a
contribuir a la sociedad. El articulo 34 de la Constitucidn prohibe
las penas_de prisidén perpetua, dandole a cada individuo la oportunidad

de adaptarse a la vida en sociedad”. Subrayado para resaltar el texto
jurisprudencial de la Corte.

(..) Acerca del tratamiento penitenciario, 1a doctrina doméstica
sostiene que “la ejecucién de la pena estd orientada a la proteccidn
y reinsercidn social del reo, pero la duracién de la pena no depende
en modo alguno de fines de prevencidn especial. Con todo, es posible

que la ley supedite a ciertas condiciones preventivo—especiales, no la



< b s s 2

Recurso de Apelacion de Luz Esperanza Sanchez valbuenz Pa gina | 8

duracidén maxima .de 1la pena, sino el otorgamiento del subrogado o
sustitutivo de 1la libertad condicional 0 la concesién de determinados
beneficios penitenciarios, que bien pueden operar bajo condicién de
haber obserwvado buena conducta, trabajado determinado nuimero de horas,
no haber intentado 1a fuga ni cometido nuevos delitos durante 1la
ejecucién, etc. Lo que resultaria equivocado Y Poco equitativo seria
negar estos beneficios por circunstancias de culpabilidad o
personalidad que han sido o debido ser tenidas en cuenta en la condena,
Ya que en este momento avanzado de la ejecucidn no se trata de apreciar
la “personalidad al momento del hecho”, sino al momento final de 1la
ejecucién penitenciaria”, (se destaca).

A su turno, en 1la doctrina internacional, Claus Roxin sostiene lo
siguiente:

“En la ejecucién de la pena, segtn una hueva concepcidn, deberia
buscarse solamente la resocializacidn. Esto no es para nada un
sobreentendido. Y es que en épocas anteriores se han querido alcanzar
efectos preventivos precisamente mediante un rigor escalonado segln la
gravedad del delito, rigor que incluso llegaba a la crueldad de la

hacia formas de conducta humana y sociales que el necesita
urgentemente” (..) Negrillas y subrayado para resaltar el texto jurisprudencial
de la Corte.

Si bien es cierto que LESV, se vio involucrada circunstancialmente en la comision de
un punible, con humildad presenta disculpas, y hoy se muestra como un nuevo ser
humano, que respeta a las demas personas, que aprendi6 el significado de los
verdaderos valores sociales y de la familia, que esta experiencia genero un cambio
positivo en su personalidad, especialmente, tiene claro las consecuencias de
transgredir las normas establecidas por la sociedad, a la cual reclama ser nuevamente
insertada, y asi, se le conceda una oportunidad otorgandosele el subrogado penal de
la libertad condicional, por el termino perentorio que falta para cumplir la pena
impuesta por el Despacho con Funciones de Conocimiento, a sabiendas de que si
incumple, le sera revocado.

Ademas, sefior Juez, la libertad condicional, es un instituto progresivo previsto por el
legislador con miras a estimular al condenado a que siga bajo el apremio de unas
condiciones especialmente de reinsercion social, y para demostrarle al Estado, a la
sociedad y a la familia que la pena impuesta ha cumplido su objetivo especifico, que
LESV es una persona de bien Y que no representara un peligro para la sociedad de
la cual fue excluida, reivindicandose en su deseo de servirle de nuevo.

No obstante, el cumplimiento de la pena de prisién se debe orientar principalmente a
la resocializacién del penado, esto es, a cumplir la funcién de prevencion especial,
la buena conducta desplegada durante las 3/5 partes de la ejecucion de la pena, tal
como hasta la fecha lo ha materializado, siendo este evento, el que el legislador en el
articulo 64 del C.P., entrego una alternativa al penado que le permite contar con su
autonomia, y asi, se dé cumplimiento a los postulado del Estado Social y Democratico
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de Derecho, de ahi, que es importante la buena conducta o proceso de resocializacion
durante este lapso tiempo determinado, del cual obran las certificaciones de
conducta sobresaliente del suscrito penado, para que el sefior Juez deduzca que
no se hace necesario seguir ejecutando la pena intramural.

Y frente a la conducta cometida y la libertad condicional que se me otorgue, no dejare
la sensacion de impunidad por el no cumplimiento total fisico porque estoy
preparada para reinsertarme a la sociedad, a la cual le falle al haberme visto
involucrado en la comision del punible que estoy pagando

Aunado a lo anterior en reciente Sentencia del H. Tribunal Superior de Bogota, Sala
Penal — Radicado No. 731113107002-00048-01, Acta No. 185 de fecha 16 de junio
de 2014, con ponencia del M.P Luis Enrique Bustos Bustos. Procesado Juan de Dios
Suarez Gonzalez.

“(..)En el caso en concreto se tiene que la argumentacién expuesta por
la sefiora juez A-quo para negar la libertad condicional es desacertada,
pues omitié efectuar una valoracién de fondo del requisito de la buena
conducta del JUAN DE DIOS SUAREZ GONZALEZ en el establecimiento
carcelario donde se encuentra privado de la libertad, e incurrié en la
prohibicién contenida en la disposicién legal, esto es, acudié a las
circunstancias y antecedentes para la dosificacién de la pena y a la
gravedad de la conducta por lo cual fue condenado el prenombrado para
negarle la libertad condicional. (..)".

En este sentido, uno de los fines del Estado es la proteccion de los derechos
fundamentales y salvaguardarlos, asi como el respeto a la dignidad humana, en un
Estado Social de Derecho, servir a la comunidad, promover la prosperidad y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién: entre ellos el “DERECHO A LA LIBERTAD Y A LA IGUALDAD”,
enunciado en el articulo 13 de la Norma Superior, que textualmente dice:

“articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de
los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua o religién, opinién politica o filoséfica.”

Este principio de igual forma lo establece la Ley 599 de 2000, en su articulo 7°

“Igualdad”, la Ley penal se aplicarid a las personas sin tener en cuenta
consideraciones diferentes a las establecidas en ella (..).

La jurisprudencia de la Corte Constitucional en la Sentencia C — 507 del 25 de mayo
de 2004, respecto al derecho a la igualdad dijo lo siguiente:

%(.)6.1.1. La norma reconoce la igualdad ante la ley a todas las .
personas, consagra ante las autoridades los derechos a la igualdad de
proteccién y a la igualdad de trato, y reconoce a toda persona el goce
de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin discriminacién
con base en criterios de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religién, opinidn politica o filoséfica.

Se trata pues de tres dimensiones diferentes del principio de
igualdad. La primera de ellas es la igualdad ante la ley, en virtud la
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cual la ley debe ser aplicada de la misma forma a todas 1las
pPersonas. Este derecho se desconoce cuando una ley se aplica de forma
diferente a una o a varias bPersonas con relacién al resto de
ellas. (.)".

En este punto conviene traer a colacién para el caso concreto, lo dicho por la
Honorable Corte Constitucional en la Sentencia T — 213 de 2011, reiterando lo ya
afirmado en la Providencia T - 718 de 1999, en desarrollo del Principio de Supremacia
Etica del Estado?, sagun la cual:

“(..) la pena no tiene un sentido de retaliacién social o de venganza,
ni puede ser aplicado con safia, ni con desprecio hacia el ser humano
que purga sus faltas anteriores. Por el contrario, la pena tiene un
caracter resocializador que debe aplicarse de modo civilizado, conforme
a derecho, sin que el Estado que tiene la funcién de administrar
justicia, abuse de sus atribuciones, ni se iguale al delincuente”.

(-)”. Negrillas para resaltar el texto jurisprudencial de la Corte.

Por lo dicho, el fallo materia de impugnacién se aparta de lo establecido en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, que exige como requisito para otorgar la libertad
condicional se tenga en cuenta que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la
pena, este como factor objetivo, que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena, este
como requisito subjetivo; que se demuestre el arraigo familiar y social, factores estos
suficientemente demostrados y reconocidos pero que el sefior juez que vigila la pena
omitié darle verdadero valor interpretativo, pues actu6 motivado por juicios morales y
de proteccion al bien juridico que con base en criterios de los principios de
constitucionalidad, tal como lo establecen la Altas Cortes en las Sentencias C- 757 de
2014, STP 15806 de 2019 y STP 4236 de 2020, que interpretados y ponderados
favorablemente a LESV surge de forma légica y necesaria la viabilidad juridica de
otorgar el beneficio judicial que solicita.

C. VERIFICACION POSITIVA DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS DEL ART. 64

Por dltimo, se destaca del fallo impugnado que al analizar los requisitos del Articulo
64 del Cédigo Penal, queda probado que todos los requisitos concurren en favor de
conceder la libertad condicional a LESV segun surge de lo plasmado en los folios 1,
2y4,

Asi mismo, su Sefioria, la familia de LESV, esta conformada por su hija WENDY
MELISSA PAEZ SANCHEZ, y su nieta MARIA CAMILA [Las tres en este momento
dependen del apoyo familiar de su hermano y tio JORGE ALONSO SANCHEZ
VALBUENA] y su direccién sigue siendo, la ya conocida por el Honorable Despacho,
esto es la Calle 3 No. 78 M — 63 BLOQUE C - 2 AP. 201, Barrio Kennedy de la ciudad
de Bogota.

2 Derecho Penal General, Eugenio Radl Zaffaroni.
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En conclusién, se_ﬁor Juez de Conocimiento solicito valore favorablemente todos los
element'os Y consideraciones demostrados en el caso concreto ponderados a partir
de los siguientes argumentos.

Primero, se me di.o la oportunidad de acceder a la prisiéon domiciliaria y no he
detraudadq la confianza, segin se ha podido constatar con las visitas positivas del
sefior Notificador del CSA, el Inpec y la Policia a mi residencia.

Segundo, el Despacho fallador recibi6 el aval del 6rgano ejecutivo — Inpec en cargado
de administrar mi reeducacion y resocializacion, en el que se incluye, la copia de mi
cartilla biografica, los certificados de calificacion de mi conducta en grado de ejemplar
y el concepto favorable y recomienda que se me conceda la libertad condicional.

Tercero, cumplo con haber descontado las 3/5 partes de la pena, y esta demostrado
mi arraigo familiar y social desde cuando se me concedio la prision domiciliaria.

Cuarto, soy infractor primario, la culpabilidad fue fijada mediante preacuerdo, No he
cometido otros delitos, No tengo sanciones disciplinarias.

Quinto, téngase en cuenta mi situacion de vulnerabilidad y marginalidad influyentes
en la conducta punible.

Pues por principio filoséfico hoy dia se reclama que el articulo 64, debe someterse a
un escrutinio de justicia constitucional, previamente a ser aplicado en el caso concreto
ponderando el PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD previstos en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, en armonia con el articulo 6° del Cédigo Penal, segun lo cual el
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales, nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, la Ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Ello rige también para los condenados. La analogia solo se
aplicara en materias permisivas.

Finalmente, su Seforia invocando la guia del principio del derecho penal como ultima
ratio, tenga en cuenta que LESV como quedo expuesto cumple objetivamente con los
requisitos establecidos en la ley para acceder al beneficio de la libertad, por lo tanto:

Il SOLICITUD

Solicito a usted sefior Juez de Conocimiento que con fundamentos en la
argumentacion presentada se REVOQUE el fallo del 18 de agosto de 2020, emitico
por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Begota, y
en su lugar se emita un nuevo pronunciamiento que le otorgue el subrogado de la
libertad condicional que solicita LESV.

Si su Sefioria me autoriza la Libertad Condicional, mi direccién de domicilio sera la de
mi actual residencia, es decir, la Calle 3 No. 78 M — 63 BLOQUE C - 2 AP. 201.

De los Sefiores Jueces, con respeto y consideracion.
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Atentamente,

LUZ ESPERANZA SANCHEZ VALBUENA
C.C. 51. 689. 927 DE BOGOTA
TD 75259 y NU 984996
En Prisién Domiciliaria
Calle 3 No. 78 M — 63 BLOQUE C - 2 AP. 201
lucyvalbuenas2056@gmail.com
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