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Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000049200605596-00
Ubicacion 5151

Condenado JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA
C.C#79691311

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Noviembre de 2020, quedan las diligeg
disposiciéon de quien interpuso recurso de apelacion cont
VEINTISIETE (27) de OCTUBRE de DOS MIL VEINg#
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion r§
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence e

término de
rmidad a lo

Vencido el término del traslado, SI . bresentd sustentacion

del recurso.

EL SECRETARIO(A)

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Numero 'Unico 110016000049200605596-00
Ubicaciéon 5151 )

Condenado JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA
C.C # 79691311

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 4 de Diciembre de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Nimero Unico: 11001-60-00-049-2006-05596-00

Numero Interng: (5151)

CONDENADQ: JUAN CARLOS TRIVING H

Cédula de Ciudzgiania: 79691311 ERRERA

DELITO: OMISION DEL AGENTE RETENEDOR

Contro de Recluslén: PRISION DOMICILIARIA T%zﬁ;?ggan_%inagn

18310 TORRE 9 APTO 501 COLINA DEL N A 6 No.-.
aldaba.direccion@yahoo.com ORTE,  coreo:
LEY 906 DE 2004 S
Auto Interlocutorio: 1418

RAMARJE;{&)’J'BUCA DE COLOMBIA - RS

CIAL DEL PODER PUBLICO . <

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C. .

email eicp25bi@cendoj ramajudicial qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 3422586
Edificio Kaysser

Bogota D.C. Octubre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)
ASUNTO A RESOLVER

Sobre Ia prisién domiciliaria como sustituto de la prision formal deprecada por el
doctor PEDRO JAIRO CONDIA TORRES, a quien la Dra. LEYLA FERNANDA
RIVEROS sustituyd el poder a ella conferido por el penado JUAN CARLOS
TRIVINO HERRERA. Asi mismo peticion de copia de algunas piezas procesales.

ANTECEDENTES PROCESALES

JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA, fue condenado mediante fallo emanado del
JUZGADO 43 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO de
esta ciudad, el 29 de Enero de 2018, a la pena principal de 52 meses de prision,
multa equivalente al doble de lono consignado ($150.160.000) pescs, a la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pdblicas por el mismo
tapso de la pena principal, como penalmente responsable del delito de OMISION
DEL AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR EN CONCURSO HOMOGENECY
SUCESIVO, a quien le fue negada [a suspensién condicionat de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, mediante providencia
del 17 de enero de 2020, confirmo la sentencia de primera instancia.

En firme la sentencia, fue enviada al centro de servicios Administrativos de estos
Juzgados el 12 de junio de 2020, correspondiéndole por reparto interno a este
Despacho, avocandose conocimiento el 16 del mismo mes y afio, informando lo
pertinente a las partes y reiterando la orden de captura que habia sido impartida en
contra del condenado para el cumplimiento de pena.

E121 de julio de 2020, se recibig por correo electronico de 1a Estacion de Policia de
Usaquen, la documentacion comrespondiente a la captura de que fue objeto el sefior

JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA el dia 18 de junio, segtin el acta de derechos
de capturado adjunta, certificado de antecedentes, cartilta decadactilar.

|
|
|
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Asi mismo se allego auto proferido por el Juzgado 67 Penal Mumccpe:l con Funcion
de Control de Garantias de Bogota el 19 de julio de 2020, autoridad que con
fundamento en la sentencia C-042 DE 2018 dispuso que JUAN CARLOS TRIV[NQ
HERRERA se mantuviera en custodia por parte de los efec{wos de ta_ Policia
Nacional, debiendo ser dejado a disposicién de la autoridad requirente el primer dia
habil. Asi mismo se adjunto la Boleta de Custodia No. 027.

Este Despacho procedi6, una vez recibida la documentacion a !egaiizgr la captura
€ impartir la correspondiente Boleta de Encarcelamiento ante el Dtrg;ctor de la
Penitenciaria La Picota y/o el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

Mediante auto de fecha 23 de julio del afio que avanza se concedid a JUAN
CARLOS TRIVINO HERRERA la prision domiciliaria transitoria, bajo los
presupuestos del Decreto 546 de 2020, librandose la Boleta No. 064

Ahora el doctor PEDRO JAIRO CONDIA TORRES, a quien le fue sustituido el poder
otorgado por el penado a la doctora LEYLA FERNANDA RIVEROS, allega escrito

solicitanda se le sustituya la pena de prisién formal impuesta a su prohijado por la
Prisién domiciliaria a| considel

S al ¢ rar qué‘por favorabilidad cumple con los requisitos del
articulo 38 B del Codigo Penal o en'su defecto bajo los presupuestos del numeral
pPrimero det articulo 314 del CPP. '

Asi mismo alleg:
;jecuton‘a de la’

evd a cabo Ia &
TRIVINO HERRE

ndos escritos solicitando se le expida copia de la constancia de
ﬁenca:_:&gg;}sggundo grado y constancia de la fecha en que se
cia de imputacion de cargos al sefior JUAN CARLOS

(abtemente las exigencias 0
luez fallador en Ia sentencia
sido objeto de decisién en 13

que no colocaria en peligro

1a e fa pena, advirtio que no
juicio, mostrando total desinterés en ef procesoy el
resultado del mismo, encontrando diafano el principio de necesidad de [a pena

desde el punto de vista de prevencion, asi como las funciones atribuidas ala sancién

punitiva, como son retribucién justa, prevencion general y especial, reinsercion
social y proteccion al sentenciado.

Fue el Tribunal Si:perior del Distrito Judicial de Bogota, ‘Sala Penal, el que
igualmente, al conocer en segunda instancia de la sentencia, luego del analisis

SIGCMA
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correspondiente, aptd

fesaltando fren iy donemar lo (i

los afios 2004 ;823(535 p;::én do i‘?“iaria dem(lj;dsoor‘:)?srioe' Jue; e Zonacimiento,

Se formuis imputacisn es;zero, ol necumplimisnto perdurges ot artas iniciaron en

Su concesison, dada pf;Jhibi gs, e dol i 201 oo so 7008 posii

trata de un punible atent (C'- N expresa def articuio 6g A ol g0 due no es ot 56

Ia rostoon? logal e ce; 0710 contra e/ pien Juridicg de ,ge’ Coqigo Penal, pues se

consecuencia de 1 ref, nceder este MOCaNISMO systitut Aministracion pablica:y.
reforma introducida poriaie Y 1474 ge, ?O:I;em iy o

» que asi fo

Luego considera S o
' ndo que fa aludida s ' S

a este gjec : entencia se encuentra o i,
normas févoutg; modificaria o reformarla; maxime cuggg enfirme no le es dable
rables en este punto, respecto ha puntual: 2‘52?0 ?:CZ?e'sobrevemdo

“ cu. e e
s(e n;’encgnzo el tsma de la prisiéti domiciliaria ha sido definido en Ia
efecucin d: Igo "8 ser objeto .de. nuevo examen en la fase de /a
tome més for rggza-laza"’o_ que aconlezca un transito fegisiativo que
penal (. y .:‘ ‘ as exigencias para Iz concesion del subrogado
Lgs%ngzﬂor 'iq‘c.iicg que, habiendo sido objeto de debate y decision o relativo a la
p omiciliaria, constituye efectos de cosa juzgada, sin que pueda ser revocada

o reformada Ia sentencia por hallarse en firme, en tonsecuencia, se hace necesario
tenciado, y a la vez, mantener la

neg.al".: la solicitud elevada por la defensa del sen
F’SQ'S}‘SF‘ adoptadg sobr? el asunto _por‘el juez fallador, maxime que como ya se
indicd no ha hﬁb:do un “transito legislativo que torne mas favorable las exigencias
para la concesion del subrogado penal”.

Es mas, el Despacho no puede desconocer que para lograr que JUAN CARLOS
TRIVINO HERRERA cumpliera la pena de prision impuesta, hubo necesidad que se
hiciera efectiva la orden de captura impartida en su contra.

Tampoco se encuentra demostrado que se cumpia para este momento con alguna
de las condiciones contempladas en los numerales 2, 3,4y S.del articulo 314 de la
ley 906 de 2004 (en concordancia con el articulo 461 de la misma norma).

Corolario de lo anterior, este despacho negara la prision domiciliaria solicitada por

la defensa del sentenciado.
Siguiendo los parametros legales, se reconocera personeria juridica al Dr. PEDRO

\ yara a ili i la sustitucion
JAIRO CONDIA TORRES, para actuar en estas diligencias, conforme : 5
de poder que le hiciera la Dra, LEYLA FERNANDA RIVEROS BOJACA quien venia

reconocida en autos.

Finalmente, ante la peticion de copias elevada por €l ppct_or CONDiA;:;SS»gSé

como las actuaciones procesales liegaron er:j forma g_:qgilﬁdsad p:x (i)r e i
i i i j ri

imprimir copia de la constancia secretarial dejada por ‘ erior :

Jugicial de pBogoté y del acta de audiencia preliminar de contumacia e imputacion,

y i de 2005).
1 (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, MP. Dr. Yesid Ramirez Bastidas, auto de 2 de marzo de 2005)
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para ser enviada al correo electrénico suministrado por el profesional, haciendo
satvedad que de requerir copla autentica, debe dirigirse al Juez coordinador del
Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao, donde debe reposar la carpeta con
las actuaciones originales,

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR Ia prisién domiciliaria solicitada por la defensa del sentenciado
JUAN CARLOS TRIVIRO HERRERA, por las razones consignadas en la parte
motiva de este auto. '

SEGUNDO.- RECONOCER personeria juridica al doctor PEDRO JAIRO CONDIA
TORRES, para actuar en estas diligencias, conforme las facutades otorgadas,
quien dijo identificarse con la cc. 9.518.231 de Sogamoso y TP 81.078 expedida por
el CSJ. Registré como direccion élecironica pejacoto@yahoo.com y teléfono 310
2129997. Déjense las anotaciones en el sistema.

TERCERO.- ENVIARcopia de la Constancia Secretarial corriendo término de
ejecutoria, dejada pbE €l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Secretaria
de la Sala Pendly del-acta de audiencia preliminar celebrada el 21 de enero de
2014 por el Juz 2 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, de

declaratoria de con a @ imputacién del hoy condenado, al correo electronico
" doctor PEDRO JAITO CONDIA TORRES,

su@ﬁ%@"" por:

que det

. eléfono 310 2129997, sugiriéndole se manera respetuosa
uerir tales copias autenticas, debe dirigirse al Centro de Servicios
e Paloquemao, don de debe reposar la carpeta con las actuaciones

TERCERO.- Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién ylo

apelacioén,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
, L/
RA SANCHEZ VARG
Jhez
Mcs.
// - //*‘ 262
e FPcuIU  Bdn
Lo 557::\4\;\;; HCWcrq
el 322gag5qs3
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4/41/2020 Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Outlook

RE: NOTIFICACION M.PUBLICO A.l. 1418 (27-10-2020) N.I. 5151-25

Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>
Mar 3/11/2020 4:47 PM

Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Hoy 03 de noviembre de 2020, el Ministerio Publico se notifica del auto 1418 proferido por el Juzgado
25 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad.

Atentamente,

Maria Yazmin Cruz Mahecha

_ Procurador Judicial |

g 4ot  Procuraduria 379 Judicial | Penal Bogota

' mycruz@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14620

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 3 de noviembre de 2020 11:50 a. m.

Para: Maria Yazmin Cruz Mahecha <mycruz@procuraduria.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION M.PUBLICO A.l. 1418 (27-10-2020) N.I. 5151-25

DRA. MARIA YAZMiN CRUZ MAHECHA
PROCURADURA 379 JUDICIAL 1 PENAL
BOGOTA D.C

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.l. 1418 (27-10-2020) MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 25
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGO LA PRISION DOMICILIARIA
TRANSITORIA AL CONDENADOJUAN CARLOS TRIVINO HERRERA

CORDIALMENTE

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI

CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO. |
xxrrrrxrrkNOTICIA DE CONFORMIDAD*******++ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual est4 dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGNhOWY3NDhhLWYOMGEINGVIZS1iZGF] LWM5ODRIOTJIOGFjZgAUAAAAAADGGFmMpp6BjQ4CY8obEYS57JA. ..







5/1142020 Correo: Andrea Carolina Duran Pertuz - Outlook

:Re: NOTIFICACION ABOGADO A.l. 1418 (27-10-2020) N.I. 5151-25

pedro jairo condia torres <pejacoto@yahoo.com>
Jue 5/11/2020 2:06 PM

Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (345 KB)

apelacién Juan Carlos.pdf;

Sefor

JUEZ 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

* Ref.- Radicado 11001-60-00-049-2006-05596-00
Condenado.- JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA.

Obrando en calidad de defensor del ciudadano JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA,
dentro del proceso de la referencia, respetuosamente manifiesto al sefior Juez, que
interpongo recurso de apelacién en contra de la providencia,

mediante la cual negd a mi defendido la sustitucion de la prisién por prisién
domiciliaria en forma definitiva, sustentacién que efectuaré en su momento
procesal.

Del sefior Juez,

Pedro Jairo Condia Torres
Abogado penalista - casacionista
Tel: 3102129997

Calle 12B No 7-80 Bogota

Oficina No 333

El martes, 3 de noviembre de 2020 11:49:53 a. m. GMT-5, Andrea Carolina Duran Pertuz
<aduranp @ cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

DR.PEDRO JAIRO CONDIA TORRES
ABOGADO
BOGOTA D.C

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.l. 1418 (27-10-2020) MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 25
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGO LA PRISION DOMICILIARIA
TRANSITORIA AL CONDENADO JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA

CORDIALMENTE

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO VI
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA D.C.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKAGNhOWY3NDhhLWYOMGEINGVIZS1 iZGFiLWM50ODRIOTJIOGF|ZgAQAITckUf59SZIpnBDZsLuXz4%3D  1/2







Sefor

JUEZ 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

Ref.- Radicado 11001-60-00-049-2006-05596-00
Condenado.- JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA.

Obrando en calidad de defensor del ciudadano JUAN CARLOS TRIVINO
HERRERA, dentro del proceso de la referencia, respetuosamente manifiesto
al sefior Juez, que interpongo recurso de apelacién en contra de la providencia,
mediante la cual negé a mi defendido la sustitucion de la prisién por prisién
domiciliaria en forma definitiva, sustentacion que efectuaré en su momento
procesal.

Del sefor Juez,

Atentamente,

e .

PEDRO JAIR%NDIA TORRES
C.C. No.9.5, .231 de Sogamoso
T.P. No. 81.078 del C.S. DE LA J
pejacoto@yahoo.com

Tel 3102129997






10/11/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

N
Fwd: NOTIFICACION ABOGADO A.l. 1418 (27-10-2020) N.I. 5151-25 N 51 \

Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 10/11/2020 16:36

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (428 KB)
APELACION DE DOMICILIARIA JUAN CARLOS (1).pdf;

Buen dia.
Reenvio para los fines pertinentes.

Obtener Qutlook para Android

De: pedro jairo condia torres <pejacoto@yahoo.com>

Enviado: martes, 10 de noviembre de 2020 4:34 p. m.

Para: Andrea Carolina Duran Pertuz; Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Asunto: Re: NOTIFICACION ABOGADO Al 1418 (27-10-2020) N.I. 5151-25

Con el presente estoy remitiendo al sefior Juez dentro del término legal, la
sustentacién de la apelacion de la providencia mediante la cual se nego el
subrogado definitivo deprecado.

Cordialmente:

Pedro Jairo Condia Torres
Abogado penalista - casacionista
Tel: 3102129997

Calle 12B No 7-80 Bogota

Oficina No 333

El jueves, 5 de noviembre de 2020 02:06:46 p. m. GMT-5, pedro jairo condia torres <pejacoto @yahoo.com> escribio:

Sefor

JUEZ 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

ES.D.

Ref.- Radicado 11001—60—00—049-%006-05596-00
Condenado.- JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA.

Obrando en calidad de defensor del ciudadano JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA,
dentro del proceso de la referencia, respetuosamente manifiesto al seflor Juez, que
interpongo recurso de apelacién en contra de la providencia,

mediante la cual negdé a mi defendido la sustitucion de la prisién por prision
domiciliaria en forma definitiva, sustentaciéon que efectuaré en su momento
procesal.

Del sefor Juez,

Pedro Jairo Condia Torres
Abogado penalista - casacionista
Tel: 3102129997

Calle 12B No 7-80 Bogota

Oficina No 333

https://ouﬂook.ofﬁce.com/mai|/inbox/id/AAQkADQONDUzYTFiLTg1N2ItNDQyYyOSMzFmLTdinMwMjQijJkaAQAKIn03DgYOle33GTyijbg%3D 112
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10/11/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

El martes, 3 de noviembre de 2020 11:49:53 a. m. GMT-5, Andrea Carolina Duran Pertuz
<aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

DR.PEDRO JAIRO CONDIA TORRES
ABOGADO
BOGOTA D.C

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.l. 1418 (27-10-2020) MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 25

DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGO LA PRISION DOMICILIARIA
TRANSITORIA AL CONDENADO JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA

CORDIALMENTE

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO Vi

CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial

de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las

contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,

considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofﬁce.com/mail/inbox/id/AAQkADQONDUzYTFiLTg1 N2|tNDQyYy05MszLTdinMwMjQijJkaAQAKInO3DgYOpLI33GTyijbg

%3D
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10/11/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

Fwd: NOTIFICACION ABOGADO A.l. 1418 (27-10-2020) N.I. 5151-25

Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 10/11/2020 16:36

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 3 Centro De Servicios Epms -
Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (428 KB)
APELACION DE DOMICILIARIA JUAN CARLGS (1).pdf;

Buen dia.
Reenvio para los fines pertinentes.

Obtener Outlook para Android

De: pedro jairo condia torres <pejacoto@yahoo.com>

Enviado: martes, 10 de noviembre de 2020 4:34 p. m.

Para: Andrea Carolina Duran Pertuz; Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Asunto: Re: NOTIFICACION ABOGADO A.l. 1418 (27-10-2020) N.I. 5151-25

Con el presente estoy remitiendo al sefior Juez dentro del término legal, la
sustentacién de la apelacién de la providencia mediante la cual se neg6 el
subrogado definitivo deprecado.

Cordialmente:

Pedro Jairo Condia Torres
Abogado penalista - casacionista
Tel: 3102129997

Calle 12B No 7-80 Bogota

Oficina No 333

El jueves, 5 de noviembre de 2020 02:06:46 p. m. GMT-5, pedro jairo condia torres <pejacoto @yahoo.com> escribio:

Senor

JUEZ 25 DE EJECUCI(')N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

Ref.- Radicado 11001-60-00-049-2006-05596-00
Condenado.- JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA.

Obrando en calidad de defensor del ciudadano JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA,
dentro del proceso de la referencia, respetuosamente manifiesto al sefior Juez, que
interpongo recurso de apelacién en contra de la providencia,

mediante la cual negé a mi defendido la sustitucién de la prisién por prision
domiciliaria en forma definitiva, sustentacion que efectuaré en su momento
procesal.

Del sefior Juez,

Pedro Jairo Condia Torres
Abogado penalista - casacionista
Tel: 3102129997

Calle 12B No 7-80 Bogota

Oficina No 333

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADQONDUzYTFiLTg1 N2ItNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYWAQAKIN03DgY OpLI33GTyNjpbg%3D 12
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El martes, 3 de noviembre de 2020 11:49:53 a. m. GMT-5, Andrea Carolina Duran Pertuz
<aduranp @ cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

DR.PEDRO JAIRO CONDIA TORRES
ABOGADO
BOGOTA D.C

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.l. 1418 (27-10-2020) MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 25

DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGO LA PRISION DOMICILIARIA
TRANSITORIA AL CONDENADO JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA

CORDIALMENTE

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO Vi

CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las

contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde miantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,

considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Abogado Penalista
¢ eevialista en Casacion Penal

Senor

JUEZ 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

Referencia.- Radicado No. 11001-60-00-049-2006-05596-00 NI. 65778
Condenado.- JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA

Obrando en calidad de defensor del ciudadano JUAN CARLOS TRIVINO
HERRERA, dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito
sustentar el recurso de apelacién interpuesto en contra de la providencia
mediante la cual su despacho negé la SUSTITUCION DE PRISION POR PRISION
DOMICILIARIA con PERMISO PARA TRABAJAR definitiva una vez termine la
reclusion obligatoria.

POSICION DE LA DEFENSA

La defensa solicita la sustitucién de prisién por prision domiciliaria en virtud de
lo establecido en el art, 38 B del cédigo penal, y en subsidio se le conceda la
domiciliaria de conformidad con lo establecido en el art. 461 de la Ley 906 de
2004, en concordancia con el art. 313 No. 1 de la misma obra.

La defensa también solicita se le conceda dicho beneficio en razén a la
aplicacion del principio de favorabilidad toda vez que para el momento de la
comisién de la conducta dicha prohibiciéh no se encontraba vigente, y en
aplicacién del principio de legalidad lo cual forma parte del debido proceso.

Calle 12 B N° 7-80 OF. 333 EDIFICIO ANTIGUO BANCO DE BOGOTA
TEL. 3102129997 E-mail pejacoto@yahoo.com




Abogado Penalista
Especialista en Casacién Ponu,

POSICION DE LA PRIMERA INSTANCIA

Indica el sefior Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad , que no
se concede el subrogado solicitado en razén a que el asunto ya fue objeto de
decisién en la sentencia, y porque no se demostraron las condiciones
contempladas en los numerales 2,3,4,5, del art. 314 de la Ley 906.

También indica que el Tribunal Superior de Distrito Judicial opt6 por
confirmar lo decidido por el Juez de conocimiento, relatando que las
“omisiones tributarias iniciaron en los afios 2004 y 2005, perdurado el
incumplimiento hasta la fecha en la cual se formulé la imputacidn, esto es el
21 de Enero de 2014. (tipifica el delito como de consumacién permanente).

También hace alusién a que la no concesién se debe a que dejé de asistir a
las audiencias.

SUSTENTACION DE LA APELACION

El motivo de mi inconformidad con la providencia recurrida, radica en que se
hicieron dos peticiones por parte de la defensa ;

En lo que hace relacién a la peticién de que se le de aplicacién al art., 461 en
concordancia con el art. 314 de la Ley 906 de 2004, si bien es cierto en
principio le asistiria razén al sefior Juez de primera instancia cuando indica
que solo es viable la sustitucién de la pena cuando se dan los presupuestos
del art. 314 Numerales 2,3,4,5, (en concordancia con el art. 461 de Ia misma
norma) y excluye precisamente el numeral primero de la norma en comento,
que es precisamente el por el cual esta defensa solicita la sustitucion.

Calle 12 B N° 7-80 OF. 333 EDIFICIO ANTIGUO BANCO DE RBCGOTA
TEL. 3102129997 E-mail pejacoto@vyahoo.con
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Este numeral primero del art. 314 de la Ley 906 de 2004, se excluye por
disposicién del art. 68A- Adicionado por la Ley 1142 de 2007 art. 32.-que
establecio en su inciso tercero:
“Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la
sustitucion de la detenciéon preventiva y de la sustitucion de la
ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales
2,3,4y5 de la Ley 906 de 2004”.

Sin embargo esta prohibiciéon en la norma transcrita con antelacion, nace a
la vida juridica, con posterioridad a la comision del ilicito, por lo tanto esta
norma no es aplicable al caso concreto en virtud del principio de Legalidad,
pues esta norma no era preexistente al momento de la comision del acto que
fue en el afio 2005 que seria el Gltimo acto.

Establece el articulo 29 de la Constitucion que: “Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”. Inclusive en virtud
del principio de favorabilidad no le es aplicable la norma posterior, en razén
a que se le hace mas gravosa la situacién a mi prohijado, y por el contrario la
norma anterior es mas favorable a los intereses del procesado, norma que
no es ajena inclusive a los delitos de consumacion permanente.

Asi las cosas, solicito al ser Juez de Segunda Instancia, no se le de aplicacién
ala 1142/07 en razén a que no existia al momento de la comisién del hecho,
(afio 2005), puesto que seria violatorio del principio de Legalidad del
principio de Favorabilidad y del debido proceso (art. 29 Constitucional), y
como consecuencia se declare que efectivamente retne los requisitos para
que se le conceda la sustitucién deprecada, en forma definitiva.

4° 7-80 OF. 333 EDIFICIO ANTIGUO BANCO DE BOGOTA
3102129997 E-mail pejacoto@yahoo.com
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Abogado Penalista
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Otro motivo de inconformidad radica en que si bien es cierto el
incumplimiento perduré hasta que se formul6 imputacién, esta prorroga en
el tiempo y en el espacio no da lugar a que el delito se torne en delito de
ejecucién permanente, ya que el delito de omision de Agente retenedor se
consuma una vez transcurran dos meses y no se consignen las suman
adeudadas al Estado, torndndose de esta forma en delito de consumacién
instantanea, tipificindose la conducta al momento de la Omisién de tal acto.

Por otra parte indica el sefior Juez de primera instancia que la Corte
Puntualizé que:

“... cuando el tema de prisién domiciliaria ha sido definido en la
sentencia no podra ser objeto de nuevo examen en la fase de la
ejecucidn de la pena, salvo que acontezca un transito legislativo, que
torne mas favorable las exigencias para la concesién del subrogado”.

“Efectivamente en el caso materia de examen, desde el fallo de primera
instancia la Juez negé el beneficio de prisién domiciliara respecto al art. 38B
del Cédigo Penal en razén a que se daba cumplimiento al requisito objetivo
mas no asi al requisito subjetivo, pues no se demostré el arraigo familiar y
social del condenado. Es por esa razén que en este momento como pruebas
sobrevinientes se allega el requisito subjetivo que no se demostré en la eta pa
del juicio.

Adicionalmente con apego al art. 461, en concordancia con el art. 314 de la
Ley 906 de 2004, el Legislador le confiere plena competencia al Juez de
Ejecucién de penas para que resuelva al respecto, peticion esta que en
primer lugar no se llevé a cabo ante el funcionario fallador, y por otra parte
para el momento de la peticién no se presentaron documentos que probaran
el requisito subjetivo pero del art. 38B del C.P. y la defensa no solamente

Calle 12 B N° 7-80 OF. 333 EDIFICIO ANTIGUO BANCO DE BOGOTA
TEL. 3102129997 E-mail pejacoto@yahoo.com
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esta probando el requisito subjetivo del art. 38B, sino que se prueban los
requisitos subjetivos del art. 314 No. 1 de La ley 906 de 2004, y que para el
momento de la comision del ilicito no existia la prohibicion del numeral
primero del art. 314 de la Ley 906 de 2004.

Asi las cosas en primer lugar la peticion que se hizo ante el funcionario
fallador fue con respecto al art. 38B del Codigo Penal, la cual fue rechazada
por falta del requisito subjetivo como ya lo indiqué, el cual para este
momento procesal quedé probado ante el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad mediante prueba sobreviniente.

En segundo lugar diferente es mi segunda peticidon con respecto al art. 461
en concordancia con el art 314 No. 12. del C.P.P. la cual nunca fue resuelta
ni por el Juez de Primera ni de segunda instancia, porque nunca habia sido
solicitada, ademas porque quien tiene la competencia es el JUEZ DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD Yy es una de las peticiones
que hoy llama la atencién, para lo cual el sefior Juez de Ejecucién de Penas
es competente en ambos casos, y nunca fue resuelto dicho subrogado porla
primera ni segunda instancia, y tampoco fue objeto de analisis.

Indica el sefior Juez de Ejecucién de Penas que una de las causas para que no
se le concediera el subrogado es por la inasistencia a las audiencias del sefior
JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA, sin embargo debo indicar que mi cliente si
estuvo pendiente de las audiencias toda vez que nombré defensor de
confianza para que lo representara, y asesorado por el defensor no asisti6 a
las audiencias en razén a que como no estaba privado de la libertad, no era
necesaria su presencia en dichas audiencias, ya que no es un sujeto procesal
o parte necesaria para evacuar las audiencias por encontrarse en libertad, lo
cual no debe afectar en nada un subrogado en razén a que la Ley lo permite,

TEL 3102129997 E-mail pejacoto@yahoo.com
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pues las caracteristicas de la Ley de conformidad con el art. 4 del C.C.,
establece que la ley manda, permite, prohibe y castiga, y la inasistencia fue
en razén a que la Ley lo permite.

Mi cliente no ha cambiado de domicilio, y en la actualidad se encuentra en
prision domiciliaria cumpliendo a cabalidad con todas las exigencias que se
le impuso en el acta de compromiso, observando excelente conducta,
indicativo esto que no es un peligro para la comunidad, y no afecta en nada
las funciones de la sancién punitiva como son la retribucién justa, prevencion
general y especial, reinsercion social y proteccion al sentenciado.

Sefior Juez de segunda instancia solicito muy respetuosamente se le conceda
la PRISION DOMICILIARI, atendiendo también el Estado de hacinamiento en
que se encuentras nuestras URIS, y nuestras Carceles a Nivel Nacional,
inclusive con la prisién domiciliaria se cumple la funcién de la pena, y se
contribuye a la descongestién carcelaria, y se garantiza la proteccién de su
vida en razén a la pandemia y al aislamiento mundial.

En cuanto a la retribucién justa me parece que basta con que pague su pena
en el domicilio, ya que mi cliente es un Arquitecto, es una persona util a la
sociedad y era Representante Legal y Socio de la firma FUNDACION NODOS,
“Taller para las comunidades” , quien para el afio 2005 debia a la DIAN
aproximadamente mads de $ 300.000.000.00 millones de pesos, deuda que
fue cancelada paulatinamente a pesar de que la DIAN le embargé el 100%
de los contratos causando la quieb#a,-pero a pesar de esto mi cliente siguiod
cancelando hasta quedar reducida la deuda a $ 75.000.000.00 millones de
pesos, lo que indica que a pesar de que fue condenado por esta omision
siempre mostré la voluntad de cumplir con la obligacion con el Estado. Esto
con el fin de que su sefioria si es posible lo tenga en cuenta para analizar la
retribucion justa.

Calle 12 B N° 7-80 OF. 333 EDIFICIO ANTIGUO BANCO DE BOGOTA
TEL. 3102129997 E-mail pejacoto@vahoo.com
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Si se analizan las pruebas del aspecto subjetivo presentadas en mi peticién,
se podra usted dar cuenta sefioria que mi cliente trabaja la arquitectura en
sentido social en razén a que colabora voluntariamente, EN LA MESA DE
EDUCACION PRIVADA DE BOGOTA.

En lo que hace relacién a la prevencién General como finalidad de la pena
Frente a la comunidad, esta es para evitar que surjan delincuentes en la
sociedad y ya quedé demostrado con la documentacion aportada que mi
cliente es una persona honesta, de sanas costumbres que cometio un yerro
sin que por esto adquiera la condicion de peligrosidad frente al
conglomerado social.

De esta forma dejo sustentada en forma muy respetuosa la apelacion.

Del senor Juez.

Atentamente,

Dir. calle 12 B No. 7-80 Of 333
Tel 3102129997.
Correo electrénico: pejacoto@yaho.com
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10/11/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: NOTIFICACION ABOGADO A.l. 1418 (27-10-2020) N.I. 5151-25

- Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp25bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 10/11/2020 4:41 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ) 1 archivos adjuntos (428 KB)
APELACION DE DOMICILIARIA JUAN CARLOS (1).pdf;

Buen dia, se reenvia recurso para su conocimiento y demas fines pertinentes

Cordialmente,

JUZGADO VEINTICINCO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: pedro jairo condia torres <pejacoto@yahoo.com>

Enviado: martes, 10 de noviembre de 2020 16:34

Para: Andrea Carolina Duran Pertuz <aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 25 Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp25bt@cend0j.ramajudicia!.gov.co>

Asunto: Re: NOTIEICACION ABOGADO A.l. 1418 (27-10-2020) N.I. 5151-25

Con el presente estoy remitiendo al sefior Juez dentro del término legal, la
sustentacion de la apelacion de la providencia mediante la cual se negd el
subrogado definitivo deprecado.

Cordialmente:

Pedro Jairo Condia Torres
Abogado penalista - casacionista
Tel: 3102129997

Calle 12B No 7-8C Bogota

Oficina No 333

El jueves, 5 de noviembre de 2020 02:06:46 p. m. GMT-5, pedro jairo condia torres <pejacoto @yahoo.com> escribio:

Sefior

JUEZ 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

Ref.- Radicado 11001—60-00-049-%006-05596-00
Condenado.- JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA.

Obrando en calidad de defensor del ciudadano JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA,
dentro del proceso de la referencia, respetuosamente manifiesto al sefior Juez, que
interpongo recurso de apelacion en contra de la providencia,

mediante la cual negé a mi defendido la sustitucion de la prisién por prisién
domiciliaria en forma definitiva, sustentacidon que efectuaré en su momento

https://out|ook.ofﬁce.com/maiI/inbox/id/AAQkAGU22T|mOTVkLWRiMWItNGY3NCO4MGM1 LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAKIn03DgYOpL|33GTyNjpbg%3D 1/2




10/11/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

procesal.

Del sefior Juez,

Pedro Jairo Condia Torres
Abogado penalista - casacionista
Tel: 3102129997

Calle 12B No 7-80 Bogota

Oficina No 333

El martes, 3 de noviembre de 2020 11:49:53 a. m. GMT-5, Andrea Carolina Duran Pertuz
<aduranp@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

DR.PEDRO JAIRC CONDIA TORRES
ABOGADO
BOGOTA D.C

POR MEDIO DE LA PRESENTE SE NOTIFICA A.l. 1418 (27-10-2020) MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 25
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA NEGO LA PRISION DOMICILIARIA

TRANSITORIA AL CONDENADO JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA

CORDIALMENTE

ANDREA CAROLINA DURAN PERTUZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVA GRADO V|

CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

ACUSAR RECIBIDO.
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Seior

JUEZ 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

Referencia.- Radicado No. 11001-60-00-049-2006-05596-00 NI. 65778
Condenado.- JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA

Obrando en calidad de defensor del ciudadano JUAN CARLOS TRIVINO
HERRERA, dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito
sustentar el recurso de apelacién interpuesto en contra de la providencia
mediante la cual su despacho negé la SUSTITUCION DE PRISION POR PRISION
DOMICILIARIA con PERMISO PARA TRABAJAR definitiva una vez termine la
reclusidon obligatoria.

POSICION DE LA DEFENSA

La defensa solicita la sustitucién de prisién por prisién domiciliaria en virtud de
lo establecido en el art, 38 B del cédigo penal, y en subsidio se le conceda la
domiciliaria de conformidad con lo establecido en el art. 461 de la Ley 906 de
2004, en concordancia con el art. 313 No. 1 de la misma obra.

La defensa también solicita se le conceda dicho beneficio en razén a la
aplicacion del principio de favorabilidad toda vez que para el momento de la
comision de la conducta dicha prohibicién no se encontraba vigente, y en
aplicacién del principio de legalidad lo cual forma parte del debido proceso.

Cafle 12 8 87 7-80 OF. 333 EDIFICIO ANTIGUO BANCO DE BOGOTA
TEL 3102129997 E-mail pejacoto@yahoo.com
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POSICION DE LA PRIMERA INSTANCIA

Indica el sefior Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad , que no
se concede el subrogado solicitado en razén a que el asunto ya fue objeto de
decisién en la sentencia, y porque no se demostraron las condiciones
contempladas en los numerales 2,3,4,5, del art. 314 de la Ley 906.

También indica que el Tribunal Superior de Distrito Judicial opto por
confirmar lo decidido por el Juez de conocimiento, relatando que las
“omisiones tributarias iniciaron en los afios 2004 y 2005, perdurado el
incumplimiento hasta la fecha en la cual se formulé la imputacién, esto es el
21 de Enero de 2014. (tipifica el delito como de consumacién permanente).

También hace alusién a que la no concesién se debe a que dejo de asistir a
las audiencias.

SUSTENTACION DE LA APELACION

El motivo de mi inconformidad con la providencia recurrida, radica en que se
hicieron dos peticiones por parte de la defensa;

En lo que hace relacién a la peticién de que se le de aplicacién al art., 461 en
concordancia con el art. 314 de la Ley 906 de 2004, si bien es cierto en
principio le asistiria razon al sefior Juez de primera instancia cuando indica
que solo es viable la sustitucion de la pena cuando se dan los presupuestos
del art. 314 Numerales 2,3,4,5, (en concordancia con el art. 461 de la misma
norma) y excluye precisamente el numeral primero de la norma en comento,
que es precisamente el por el cual esta defensa solicita la sustitucién.

Calle 12 B N° 7-80 OF. 333 EDIFICIO ANTIGUO BANCO DE BOGOTA
TEL. 3102129997 E-mail pejacoto@yahoo.corm
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Este numeral primero del art. 314 de la Ley 906 de 2004, se excluye por
disposicion del art. 68A- Adicionado por la Ley 1142 de 2007 art. 32.-que
establecio en su inciso tercero:
“Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la
sustitucion de la detencion preventiva y de la sustitucion de la
ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales
2,3,4y5 de la Ley 906 de 2004”.

Sin embargo esta prohibicion en la norma transcrita con antelacion, nace a
la vida juridica, con posterioridad a la comision del ilicito, por lo tanto esta
norma no es aplicable al caso concreto en virtud del principio de Legalidad,
pues esta norma no era preexistente al momento de la comisién del acto que
fue en el afio 2005 que seria el dltimo acto.

Establece el articulo 29 de la Constitucién que: “Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”. Inclusive en virtud
del principio de favorabilidad no le es aplicable la norma posterior, en razén
a que se le hace mas gravosa la situacién a mi prohijado, y por el contrario la
norma anterior es mas favorable a los intereses del procesado, norma que
no es ajena inclusive a los delitos de consumacién permanente.

Asi las cosas, solicito al ser Juez de Segunda Instancia, no se le de aplicacion
a la 1142/07 en razén a que no existia al momento de la comisién del hecho,
(afio 2005), puesto que seria violatorio del principio de Legalidad del
principio de Favorabilidad y del debido proceso (art. 29 Constitucional), y
como consecuencia se declare que efectivamente reune los requisitos para
que se le conceda la sustitucién deprecada, en forma definitiva.

Calle 12 8 N° 7-80 OF. 333 EDIFICIO ANTIGUO BANCO DE BOGOTA
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Otro motivo de inconformidad radica en que si bien es cierto el
incumplimiento perduré hasta que se formulé imputacién, esta prorroga en
el tiempo y en el espacio no da lugar a que el delito se torne en delito de
ejecucion permanente, ya que el delito de omision de Agente retenedor se
consuma una vez transcurran dos meses y no se consignen las suman

adeudadas al Estado, tornandose de esta forma en delito de consumacién
instantanea, tipificindose la conducta al momento de la Omisién de tal acto.

Por otra parte indica el sefior Juez de primera instancia que la Corte
Puntualizé que:

“... cuando el tema de prisién domiciliaria ha sido definido en la
sentencia no podra ser objeto de nuevo examen en la fase de la
ejecucion de la pena, salvo que acontezca un transito legislativo, que
torne mas favorable las exigencias para la concesién del subrogado”.

“Efectivamente en el caso materia de examen, desde el fallo de primera
instancia la Juez negé el beneficio de prisién domiciliara respecto al art. 38B
del Cédigo Penal en razén a que se daba cumplimiento al requisito objetivo
mas no asi al requisito subjetivo, pues no se demostré el arraigo familiar y
social del condenado. Es por esa razén que en este momento como pruebas
sobrevinientes se allega el requisito subjetivo que no se demostré en la etapa
del juicio.

Adicionalmente con apego al art. 461, en concordancia con el art. 314 de la
Ley 906 de 2004, el Legislador le confiere plena competencia al Juez de
Ejecucién de penas para que resuelva al respecto, peticion esta que en
primer lugar no se llevé a cabo ante el funcionario fallador, y por otra parte
para el momento de la peticién no se presentaron documentos que probaran
el requisito subjetivo pero del art. 38B del C.P. y la defensa no solamente
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estd probando el requisito subjetivo del art. 38B, sino que se prueban los
requisitos subjetivos del art. 314 No. 1 de La ley 906 de 2004, y que para el
momento de la comision del ilicito no existia la prohibicion del numeral
primero del art. 314 de la Ley 906 de 2004.

Asi las cosas en primer lugar la peticion que se hizo ante el funcionario
fallador fue con respecto al art. 38B del Cédigo Penal, la cual fue rechazada
por falta del requisito subjetivo como ya lo indiqué, el cual para este
momento procesal quedé probado ante el Juez de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad mediante prueba sobreviniente.

En segundo lugar diferente es mi segunda peticion con respecto al art. 461
en concordancia con el art 314 No. 12. del C.P.P. la cual nunca fue resuelta
ni por el Juez de Primera ni de segunda instancia, porque nunca habia sido
solicitada, ademas porque quien tiene la competencia es el JUEZ DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD vy es una de las peticiones
que hoy llama la atencién, para lo cual el sefior Juez de Ejecucién de Penas
es competente en ambos casos, y nunca fue resuelto dicho subrogado porla
primera ni segunda instancia, y tampoco fue objeto de analisis.

Indica el sefior Juez de Ejecucién de Penas que una de las causas para que no
se le concediera el subrogado es por la inasistencia a las audiencias del sefior
JUAN CARLOS TRIVINO HERRERA, sin embargo debo indicar que mi cliente si
estuvo pendiente de las audiencias toda vez que nombré defensor de
confianza para que lo representara, y asesorado por el defensor no asistio a
las audiencias en razén a que como no estaba privado de la libertad, no era
necesaria su presencia en dichas audiencias, ya que no es un sujeto procesal
o parte necesaria para evacuar las audiencias por encontrarse en libertad, lo
cual no debe afectar en nada un subrogado en razén a que la Ley lo permite,
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pues las caracteristicas de la Ley de conformidad con el art. 4 del c.C.,
establece que la ley manda, permite, prohibe y castiga, y la inasistencia fue
en razén a que la Ley lo permite. -

Mi cliente no ha cambiado de domicilio, y en la actualidad se encuentra en
prision domiciliaria cumpliendo a cabalidad con todas las exigencias que se
le impuso en el acta de compromiso, observando excelente conducta,
indicativo esto que no es un peligro para la comunidad, y no afecta en nada
las funciones de la sancién punitiva como son la retribucién justa, prevencion
general y especial, reinsercién social y proteccion al sentenciado.

Sefior Juez de segunda instancia solicito muy respetuosamente se le conceda
la PRISION DOMICILIARI, atendiendo también el Estado de hacinamiento en
que se encuentras nuestras URIS, y nuestras Carceles a Nivel Nacional,
inclusive con la prision domiciliaria se cumple la funcién de la pena, y se
contribuye a la descongestién carcelaria, y se garantiza la proteccion de su
vida en razén a la pandemia y al aislamiento mundial.

En cuanto a la retribucion justa me parece que basta con que pague su pena
en el domicilio, ya que mi cliente es un Arquitecto, es una persona util a la
sociedad y era Representante Legal y Socio de la firma FUNDACION NODOS,
“Taller para las comunidades” , quien para el afio 2005 debia a la DIAN
aproximadamente mads de $ 300.000.000.00 millones de pesos, deuda que
fue cancelada paulatinamente a pesar de que la DIAN le embargé el 100%
de los contratos causando la quiebra, pero a pesar de esto mi cliente siguié
cancelando hasta quedar reducida la deuda a $ 75.000.000.00 millones de
pesos, lo que indica que a pesar de que fue condenado por esta omision
siempre mostré la voluntad de cumplir con la obligacion con el Estado. Esto
con el fin de que su sefioria si es posible lo tenga en cuenta para analizar la
retribucion justa.
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Si se analizan las pruebas del aspecto subjetivo presentadas en mi peticién,
se podra usted dar cuenta sefioria que mi cliente trabaja la arquitectura en
sentido social en razén a que colabora voluntariamente, EN LA MESA DE
EDUCACION PRIVADA DE BOGOTA.

En lo que hace relacién a la prevencién General como finalidad de la pena
Frente a la comunidad, esta es para evitar que surjan delincuentes en la
sociedad y ya quedé demostrado con la documentacion aportada que mi
cliente es una persona honesta, de sanas costumbres que cometio un yerro
sin que por esto adquiera la condicién de peligrosidad frente al
conglomerado social.

De esta forma dejo sustentada en forma muy respetuosa la apelacion.

Del seior Juez.

Atentamente,

C.C. No. 9.518,231 de Sogamoso

T.P. No. 81.078 del C.S. DELAJ
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