SIGCMA

" Rama Judicial
Conse)o Superior de la Judicatura

Republlca de Colombia

Numero Unico 110016100000201800003-00
Ubicacion 43949

Condenado MERY LEON CORTES

C.C # 41674568

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 3 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secrg
disposicion de quien interpuso recurso de apelaciéon contra Ia prowdeﬁg 4
VEINTE (20) OCTUBRE de de DOS MIL VEINTE (2020) por elgtérmino de ¢
(4) dias para que presente la sustentacion respectiva, g A
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de D

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO
del recurso.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNADO BARRERA BER

NGmero Unico 110016100000201800003-00

Ubicacion 43949

Condenado MERY LEON CORTES

C.C # 41674568

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Diciembre de 2020, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se present6 escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNADO BARRERA BERNAL
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Condenada: Mery Ledn Cortes C.C. 41.674.568 /?
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REPUBLICA DR COLOMBIA
RANA JUDMTAL
FTUZGADO QUINCGE DE EJECLUCIHON DE PENAS
Y MEDIDAS DFE SEGITRID ALY
CAIIE 11 No. 9.24 PISO 7 TEI. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacion allegada, verifica el Despacho la procedencia de la libertad condicional
de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de |a Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014 a favor de MERY LEON CORTES.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.El21 de junio de 2018, el Juzgado 14 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota,
condend a MERY LEON CORTES, como complice penalmente responsable de la conducta de
TRAFICO DE MIGRANTES EN CONCURSO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA
DELINQUIR Y FALSEDAD, a la pena principal de 59 meses de prisién y multa de 33.33 SMLMV; a
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
de la pena principal. Decisién en la que le fue negada la suspensién condicional de la sjecucion de
la pena y la prision domiciliaria.

2.2 El condenado MERY LEON CORTES se encuentra privada de la libertad desde el 29 de
noviembre de 2017, por cuenta de las presentes diligencias.

2.3 Por auto del 24 de julio de 2018, este Despacho Judicial avocd el conocimiento del
diligenciamiento.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacién el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

«

Articuio 30. Modificase el articulo 64 de Ja Ley 599 de 2000 &l cual quedaré asi-

Articuto 64. Libertad condicional. Ef juez, previa valoracion de fa conducta punible, concederé la libeitad
condicional a fa persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumpiido con los siguientes
requisitos:

7. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de fa pena.

2. Que su adecuado desempefio vy comportamiento durante el fratamiento penitenciario en ef centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar v social.

Corresponde al juez competente para conceder Ia libertad condicional establecer, con todos ios elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a /a reparacion a la victima o al asegurarmiento del pago de fa
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gue se demuestre
insolvencia del condenado. Ei tiempo que falte para el cumplimiento de ia pena se tendra como petiodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentario hasta en otro tanto igual, de considerario
necesario....” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos:

! Actas de derechos del capturado.
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(i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena v (i) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de

reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (i) la demostracién de arraigo social y familiar,
y (iii) la valoracion de la conducta punibie.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68 A
del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no surge necesario

establecer la inexistencia de antecedentes penales del condenado para efecios de verificar su
procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena
TIEMPO FiSICO: La condenada MERY LEON CORTES, fue privada de su libertad en razén de este

proceso desde el 29 de noviembre de 2017, fecha desde la cual se encuentra descontando
fisicamente la pena impuesta, por lo cual lleva como tiempo fisico un total de: 34 MESES Y 21 DIAS.

REDENCION DE PENA: A la penada le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:
- Por auto del 26 de marzo de 2020= 2 meses y 29 dias.
- Por auto del 18 de agosto de 2020= 1 mes y 8 dias.

Luego por concepto de redencién de pena se ha reconocido a la condenada 4 meses y 7 dias.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, la sentenciada MERY LEON CORTES, ha purgado un
total de 38 MESES Y 28 DIAS DE PRISION, lapso que supera las 3/5 partes de la pena impuesta
(59 meses) que corresponde a 35 meses y 12 dias, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que la penada MERY LEON CORTES, no fue condenada al pago de
perjuicios materiales ni morales por el fallador.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de MERY LEON
CORTES en su centro de reclusién que para el caso ha sido su domicilio, revisada la documentacion
allegada, la condenada no registra sancién disciplinaria alguna; asi mismo, fue expedida resolucion
No. 0963 del 4 de agosto de 2020, en donde el Consejo de Disciplina y el Director de la Reclusion
Mujeres el Buen Pastor conceptuaron favorablemente la libertad condicional de la interna, por lo que
se desprende que ésta ha presentado un buen comportamiento al interior del centro carcelario,
durante la ejecucion de esta pena.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social de LUZ MERY LEON CORTES, ésta informdé que el mismo se
encontraba ubicado en la Calle 1 No. 32 A — 37 Barrio Santa Matilde de eta ciudad y contaba con
abonado 311-5096002.

En razén de ello el despacho ordend que por el area de asistencia social se efectuara la verificacion
de arraigo, lo cual a raiz de la emergencia sanitaria por el Covid-19 se autorizé el uso de medios
técnicos; ante lo cual, ingreso el informe de visita No. 225 del 28 de agosto de 2020, mediante el cual
la asistente social encargada de la labor informé que la entrevista fue atendida por la sefiora Rosa
Elvira Pulido Beltran, quien manifesté ser amiga de la penada y conocerla desde hace 4 afios data
desde la cual su hija tiene una relacion sentimental con el hijo de la condenada.

Informé que el hijo de la penada actualmente se encuentra en Espafia y que el asumiria los gastos
de su madre de serle otorgado el beneficio; antes de la privacion de la libertad LUZ MERY LEON

CORTES se dedicada a la venta de catalogos, es viuda y la Gnica familia que tiene es el hijo que
reside en ese pais.
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Conforme a lo anterior, el Despacho advierte acreditado el arraigo social y familiar de LUZ MERY
LEON CORTES para efectos de libertad condicional, existiendo voluntad de su amiga para recibirla
en la residencia y de su hijo para sufragar los gastos correlativos.

3.2.2 De la valoracidn de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Codigo Penal, porla Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere Ia
naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si
subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de Ios fines de la sancidn penal, los cuales
ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncio en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modificé el articulo 84 del Cédigo penal y supedits el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa valoracion de la conducta punible” y suprimi6 el término “gravedad”, por lo que concluyo
la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, ef articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia
a fa gravedad de la conducta punible, con lo cual ef juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
también ofros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacidn def conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoplar una decisién en refacién con fa libertad condicional del
condenado no representa, por sf misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, fa
Corte avalo esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de sjecucion de penas durante fa
vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos debfan tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personalidad. Elfo permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor nimero de
elementos de conlexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al condenado. De
fal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la
libertad condicional no constituye por sf misma un defecto de constitucionalidad. ...”

“...48. En primer lugar es necesario conciuir gue una norma que exige gue ios jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, def juez patural (C.P. art. 29) y
de separacion de poderes (C.P. art. 113).

48. Por ofra parte, dicha nonma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la pena privativas de fa
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poifticos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos ar. 5.6).

50. Sin embargo, si se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles ios parametros para elfo. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su fibertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que ilos jueces de ejecticion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar fa constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de fa
conducta punible” contenida en el articuio 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aqueflos casos
en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados....” (Negrillas y subrayas
fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal - , en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este topico refirid:
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“Loanterior, debido a que el juez de ejecucién de penas debe en primera medida, valorar la conducta

punible atendiendo a las «circunstarnicias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamienio de la
libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de determinar la concesién o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacion y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debe
indicar el Despacho que la conducta punible desplegada por la condenada MERY LEON CORTES,
se vislumbra reprochable, toda vez que:

"De los hechos puntualizados en el escrito de acusacién, se desprende gue desde ef mes de jufio de dos mit
dos (2012), se informé de la existencia de una red dedicada al tréfico de migrantes, quienes a través de las
fronteras Colombo Ecuatoriana y Venezolana facilitaban el ingreso de ciudadanos de nacionalidad cubana,
haciendo trénsito terrestre por el pais para luego alojarios en la ciudad de Bogota, por periodos de tiempo de
dos a cuatro meses smientras algunos miembros de dicha organizacion realizaban los tramites de
documentacion para que obtuvieran la nacionalidad Colombia con cédulas, pasaportes y otros documentos
falsos, engafiando a las autoridades migratorias y consulares, para luego solicitar la visa a Estados Unidos de
Ameérica.”

Frente a la participacién de MERY LEON CORTES en la organizacién en la sentencia se menciond:

“Se tiene entonces que el precitado comportamiento delictivo se justifica en ta materializacién de los verbos
rectores promover, facilitar y colaborar bajo los cuéles se formuld acusacion, concretados por fos procesados
desde julio de dos mil doce (2012), con el ingreso que desde la fronteras colombo ecuatoriana ¥ venezolana se
realizaba de ciudadanos cubanos, concretamente médicos que participaban en afgunos casos en misiones
meédicas en Venezuela, legando a Colombia por la frontera en Cdcuta por via terrestre, radicdndose en el pals
hasta ftanty se realizaban los trémites de documentacion para obltener nacionalidad colombiana y
posteriormente, acceder a la visa para Estados Unidos, siendo alojados por Luz Esperanza Sénchez Valbuena
y Mety Lebn Cortes, entre otras personas, y ademas les conseguia frabajo en una IPS, por intermedio de Jaime
Guillermo Gonzélez, actividades para las cuales se asociaron y pusieron de acuerdo de manera indeterminada
y con vocacion de permanencia, con la finalidad de obtener un provecho propio, y de facilitar la salida de
cubanos hacia los Estados Unidos y México, como asf se establecié en la situacién factica.”

Respecto al concierto para delinquir sefialé el fallador:

‘Existia una estructura criminal dedicada al tréfico de migrantes ilicito, que venian cometiendo hace mucho
tiempo atras, cumpliendo cada incriminado un rol al interior de la organizacion”

En el presente caso si bien no hubo paso a la tasacién de la pena por parte del juez, pues fue objeto
de preacuerdo con Fiscalia, lo cierto es que a LEON CORTES le fue imputada una circunstancia de
mayor punibilidad en el ilicito de trafico de migrantes con ocasién a la coparticipacién criminal,
adicionalmente la relacién que se hace en sentencia permite establecer el alto grado de lesividad de
la conducta desplegada, y hace mas exigente la valoracion sobre la necesidad del cumplimiento de
la pena.

Cabe sefialar que la modalidad de participacion de MERY LEON CORTES, con ocasion al
preacuerdo suscrito fue degradada cle grado de participacion a cémplice Gnicamente para efectos de
dosificacion punitiva, no obstante resalté el fallador el importante papel que cumplia LEON CORTES
dentro de la organizacién criminal, orientada al trafico de migrantes, delito dque atenta contra el bien
juridico de la autonomia personal, al cual no esta por demas resefar se le adiciond el de concierto
para delinquir al tratarse de una organizacion disefiada para cumplir propdsitos criminales que
perduré por mas de tres afios, con la consecuente afectacién de la seguridad publica y la falsedad
material en documento publico.

Tal situacién conlleva a sefialar que en este caso, alin se hace necesaria la ejecucidn de la pena,
resultado del diagnéstico - pronéstico de la valoracién de la conducta punible por la que MERY LEON
CORTES fue condenada de cara a su proceso carcelario.

Lo anterior por cuanto si bien el comportamiento de la penada en reclusion ha sido calificado en
grac_lo de bueno; lo plerto es que, tal circunstancia sopesada con la valoracién de las conductas
punibles antes descritas, hace imprescindible que MERY LEON CORTES deba continuar ejecutando

la qondena impuesta, con miras a que su proceso de resocializacién sea concluido de manera
satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancion penal referidos a la
prevencion especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la gjecucion de la pena.
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En razén de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional a la condenada LUZ MERY LEON
CORTES.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada MERY LEON CORTES, la LIBERTAD CONDICIONAL
conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra
privada de la libertad en la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor.

TERCERO: Remitase copia de la presente decision a la Reclusidn de

Mujeres el Buen Pastor, para
que repose en su hoja de vida.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales
deberan ser interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta decisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
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17/11/2020 Correo: Silvana Avellaneda Gonzalez - Outlook

Re: Notificacion auto interlocutorio 1667 Ni. 43949-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 17/11/2020 9:35

Para: Silvana Avellaneda Gonzalez <savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez @procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D

El 13/11/2020, a las 12:36 p. m,, Silvana Avellaneda Gonzalez
<savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

<Al 1667 Ni. 43949-15.pdf>

https.//outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZIMWMWZWNILTYzMTgtNDcyNi1iO TUSLTEON2UONWYXNjZKOQAQAJZATV0%2BXu1DmiZMt514%2... 1/1




17/11/2020 Correo: Silvana Avellaneda Gonzalez - Outlook

b o
uv,

RE: Notificacié i - ; : | o
otificacion auto interlocutorio 1667 Ni. 43949-15 e [7[?5{ Lfﬁ

humberto cruz caballero <humbertocruzcaballero@hotmail.com>
Mar 17/11/2020 12:39

Para: Silvana Avellaneda Gonzalez <savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fusagasugd Cundinamarca, noviembre 17 de 2020

Buenos dias,

Notificado del proveido, oportunamente interpondré recurso de apelacién.

Cordialmente,

Humberto Cruz Caballero
Defensor de la condenada

HUMBERTO CRUZ CABALLERO - CONSULTOR JURIDICO
ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA
ESPECIALISTA EN INVESTIGACION CRIMINAL Y JUZGAMIENTO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO
CARRERA 6 No. 8-49 OFICINA 209 - CEL. 313 285 592
FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA - COLOMBIA

De: Silvana Avellaneda Gonzalez <savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 12:36 p. m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>; hcruz@Defensoria.edu.co
<hcruz@Defensoria.edu.co>; humbertocruzcaballero@hotmail.com <humbertocruzcaballero@hotmail.com>
Asunto: Notificacidén auto interlocutorio 1667 Ni. 43949-15

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio 1667 de fecha 20 de
octubre de 2020, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificaciéon solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura. '

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

Favor confirmar recibido

Silvana Avellaneda Gonzalez

Escribiente - Secretaria 3

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibioé por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZIMWMWZWNILTYzMTgtNDcyNi1iOTUSLTEON2UONWYXNjZKOQAQAJZATV0%2BXu1DmiZMt514%2. ..
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RV: APELACION MERY LEON CORTES NI. 43949-15 NI 43 L?% ..

Silvana Avellaneda Gonzalez <savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 20/11/2020 14:13

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (57 KB)

4. APELACION_MERY LEON.docx;

Buenas tardes
Comedidamente envio recurso de apelacién, para lo de su cargo.
Gracias por su atencidn

Favor confirmar recibido

Silvana Avellaneda Gonzalez

Escribiente - Secretaria 3

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogot3

De: humberto cruz caballero <humbertocruzcaballero@hotmail.com>

Enviado: viernes, 20 de noviembre de 2020 12:47

Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Silvana Avellaneda Gonzalez <savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: APELACION MERY LEON CORTES NI. 43949-15

Fusagasuga Cundinamarca, noviembre 20 de 2020

Sefiores
JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA.D.C.

CUI No. 11001-61-00-000-2018-00003-00
CONDENADA; MERY LEON CORTES

Adjunto recurso de apelacién.

Cordialmente,
Humberto Cruz Caballero
Defensa técnica.

HUMBERTO CRUZ CABALLERO - CONSULTOR JURIDICO
ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA
ESPECIALISTA EN INVESTIGACION CRIMINAL Y JUZGAMIENTO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO
CARRERA 6 No. 8-49 OFICINA 209 - CEL. 313 285 5925
FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA - COLOMBIA
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HUMBERTO CRUZ CABALLERO / ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA
ESPECIALISTA EN INVESTIGACION CRIMINALY JUZGAMIENTO SISTEMA PENAL ACUSATORIO
ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO
CARRERA 6 No. 8-49 OFC. 209 FUSAGASUGA CUNDINAMARCA / CELULAR 313 285 5925
E-mail: humbertocruzcaballero@hotmail.com

Fusagasugd Cundinamarca, noviembre 20 de 2020

Doctora
CATALINA GUERREROROSAS

JUEZ QUINCE DE EJECUCIONDE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

Correo electronico: savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
REF: C.U.L 11001-61-00-000- 2018-00003-00
No. INTERNO: 43949-15
CONDENADA: MERY LEON CORTES
DELITO: TRAFICO DE MIGRANTES Y OTROS

ASUNTO: RECURSODE APELACION

HUMBERTO CRUZ CABALLERO, abogado en gjercicio, identificado como aparece al
pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de defensor de confianza de la sefiora
MERY LEON CORTES dentro del asunto de la referencia, actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario “BUEN PASTOR” de la ciudad de Bogota
D.C., comedidamente me dirijo al Sefior Juez a fin de interponer recurso de APELACION
en contra del proveido calendado el 20 de octubre de 2020 (notificado electronicamente al
suscrito el 13 de noviembre a las 12:36 p.m.) a fin de que se revoque en su integridad y se
acceda a la solicitud inicial encaminada a otorgarle la liberta condicional de acuerdo a lo
establecido en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 (modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de2014) y el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 y demas normas complementarias.

1.- DE LA DECISION APELADA

1.1.- Niega el juzgado 15 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de la ciudad de
Bogot4 la libertad condicional argumentando que:

Son dos los requisitos para otorgarla: El primero de caracter objetivo (cumplimiento de las
3/5 partes de la condena y el pago de los perjuicios) y el segundo de caracter subjetivo (el
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusion durante el tiempo de privacion de
libertad; la demostracion de arraigo social y familiar; y la valoracién de la conducta
punible).

La niega porque la conducta punible desplegada por la condenada se vislumbra
reprochable. Para ello hace nuevamente un recuento de los hechos juridicamente
relevantes y valoraciones de cada uno de los delitos objeto de sancién que ya fueron
realizados por el juez de conocimiento al momento de emitir el fallo.

Que por ello se hace necesario la ejecucion de la pena, no obstante el comportamiento
calificado en grado de bueno de la procesada en el establecimiento de reclusion la cual
sopesada con la valoraciéon de la conducta punible hace imprescindible que deba seguir
ejecutando la pena.

2.-  DELAREVOCATORIA DEL AUTOQUE NEGOLA LIBERTAD
CONDICIONAL




2.1.- Solicito al sefior juez de instancia revocar la decisién del aquo por vulnerar normas
rectoras del Codigo Penal que de acuerdo con el articulo 13 de la obra citada constituyen la

esencia y orientacion del sistema penal y prevalecen sobre las demas e informan su
interpretacion.

Los jueces en sus decisiones deben ser objetivos, alejados de cualquier perjuicio personal y
no se puede rematar a una mujer adulta, mayor de 60 afios, que perdid a sus padres durante
el periodo de reclusion y con un Unico hijo que vive en el exterior (Espafia) de privarla de
ese derecho constitucional fundamental de libertad y de tener una familia y no ser separada
deella.

2.2.- LaJuez de instancia ha efectuado una valoracién de la conducta punible mas severa
que la realizada por el juez de conocimiento en la sentencia condenatoria. No tuvo en
cuenta que cuando MERY LEON CORTES celebro el preacuerdo con el Estado, lo hizo en
calidad de complice convencida que era para humanizar la pena, obtener pronta y cumplida
justicia y lograr su participacién en la definicién del caso en voces del articulo 348 del
CPP.

Transcribe la juez los hechos de la sentencia y que por si mismos hacen mas exigente la
valoracion sobre la necesidad del cumplimiento de la pena vulnerando el principio
universal de non bis in idem cuando vuelve a sancionarla sin considerar su buen
comportamiento carcelario, que no se ha dedicado al ocio (redimid pena) suficientes para
acreditar que ya esta resocializada y lista para integrarse a la sociedad.

Téngase en cuenta que la procesada carece de antecedentes penales, reitero, se ha dedicado
a actividades intramurales distintas al ocio, no ha intentado fugarse y estd acreditado su
buen comportamiento por parte del establecimiento carcelario, no obstante lo anterior,
niega el pedimento porque el delito ejecutado es reprochable.

No tiene en cuenta la juez que la misma Corte Constitucional en el fallo por ella citado!
sefiald que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la
constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”.

2.3.- MERY LEON CORTES siendo adulta mayor, infractora primaria del derecho penal,
cudl es la razén para sancionarla mas dréasticamente negandole el derecho de libertad?

2.4- La imposicién de la pena o medida de seguridad respondera a los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad como lo indica el principio rector del articulo
3° del Codigo Penal.

Todas las conductas punibles contenidas en el Codigo Penal son graves, lldmense delitos o
contravenciones y mi defendida ya ha sido sancionada con una pena cercana a los cinco (5)
afios acorde con los comportamientos desplegados pero el mismo legislador a previsto que
una vez se cumplan ciertos factores y especialmente las 3/5 partes de la pena es razén
suficiente para otorgar el derecho de libertad condicional.

MERY LEON CORTES ha purgado 38 meses y 28 dias de pena de prision superando las
2/3 parte exigidas por el legislador, ha estado alejada de su familia y de su Gnico hijo, como
todo ciudadano colombiano tiene derecho a una nueva oportunidad y usted sefior juez es el
llamado en este caso a otorgarle ese derecho, no una dadiva ni gracia, la reclusion
carcelaria es innecesaria, desproporcionado e irrazonable porque hay mecanismos distintos
al encerramiento para que la persona puedan reintegrarse a la sociedad. Ya purgd mis de la
mitad de su pena, lo cual es proporcional al delito cometido, merece disfrutar del derecho
de tener una familia que enfrentado con los de la administraciéon de justicia, prevalecen los
primeros.

1 Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014.




Los bienes juridicos lesionados y ya sancionados no van a estar en riesgo o afectados
cuando la procesada obtenga su libertad porque ya recibié la condigna sancién que merecia,
el Estado ya cumpli6 con su principal finalidad del ius puniendi, encarnado en la funcion de
la pena donde estriba el cometido de la prevencion de delitos.

2.5.- Seiiora juez, la nocividad y lesividad de las conductas que su despacho valoré y
sanciond en la sentencia condenatoria no son suficientes para negarle a la procesada el
derecho de libertad condicional como se expuso.

Sirvase revocar la decision objeto de inconformismo.

3.- NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado las recibe en la Secretaria de su Juzgado, o en la Carrera 6 No 8-49
Oficina 209 Fusagasuga Cundinamarca.

Correo electronico: humbertocruzcaballero@hotmail.com

Celular: 313 285 5925

Sefior Juez, atentamente,

HUMBER RUZ CABALLERO
C. C.No. 79.540.862 DE BOGOTA D.C.
T. P. No. 75.249 DEL C.S.JUDICATURA




23/11/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

_ RV: APELACION NI. 43949-15- SECRETARIA - LMMM

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 20/11/2020 2:27 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

4. APELACION_MERY LEON.docx;
Buenas tardes, reenvid correo para el tramite pertinente.
Ligia Mercedes Mora M

Escribiente ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 20 de noviembre de 2020 2:15 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: APELACION MERY LEON CORTES NI. 43949-15

Cordialmente,

TELEFONO: 286.40.93
CORREO ELECTRONICO:
ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Juzgado 15 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

1#:1509726067744_Pastedimage

| “Sivas o imprimir Plensa en el Planety
Que les vas o dejar a tus hijosEl uso del correo electrénico es de cardcter obligatorio, de conformidad con
el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que reglamenta la utilizacién de medios electrénicos e informéticos en el
cumplimiento de las funciones de administraciéon de justicia, en concordancia con la Constitucioén
Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000,
circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

De: humberto cruz caballero <humbertocruzcaballero@hotmail.com>
Enviado: viernes, 20 de noviembre de 2020 12:47
Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
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23/11/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Silvana Avellaneda Gonzalez <savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: APELACIGN MERY LEON CORTES NI. 43949-15

Fusagasuga Cundinamarca, noviembre 20 de 2020

Sefores

JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA.D.C.

CUI No. 11001-61-00-000-2018-00003-00
CONDENADA; MERY LEON CORTES

Adjunto recurso de apelacion.

Cordialmente,
Humberto Cruz Caballero
Defensa técnica.

HUMBERTO CRUZ CABALLERO - CONSULTOR JURIDICO
ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA
ESPECIALISTA EN INVESTIGACION CRIMINAL Y JUZGAMIENTO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO
CARRERA 6 No. 8-49 OFICINA 209 - CEL. 313 285 5925
FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA - COLOMBIA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWHNGY 3NCO4MGM1LTNjZTkzMWNIZjQ3MWAQAEgNDO9XAGhKu3Umcacf4we... 2/2




HUMBERTO CRUZ CABALLERO / ABOGADO
ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA
ESPECIALISTA EN INVESTIGACION CRIMINALY JUZGAMIENTO SISTEMA PENAL ACUSATORIO
ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO
CARRERA 6 No. 8-49 OFC. 209 FUSAGASUGA CUNDINAMARCA / CELULAR 313 285 5925
E-mail: humbertocruzcaballero@ hotmail.com

Fusagasuga Cundinamarca, noviembre 20 de 2020

Doctora
CATALINA GUERREROROSAS

JUEZ QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

Correo electronico: savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.SD.

REF: C.U.L 11001-61-00-000- 2018-00003-00
No. INTERNO: 43949-15

CONDENADA: MERY LEON CORTES
DELITO: TRAFICO DE MIGRANTES Y OTROS

ASUNTO: RECURSODE APELACION

HUMBERTO CRUZ CABALLERO, abogado en ejercicio, identificado como aparece al
pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de defensor de confianza de la sefiora
MERY LEON CORTES dentro del asunto de la referencia, actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario “BUEN PASTOR” de la ciudad de Bogota
D.C., comedidamente me dirijo al Sefior Juez a fin de interponer recurso de APELACION
en contra del proveido calendado el 20 de octubre de 2020 (notificado electronicamente al
suserito el 13 de noviembre a las 12:36 p.m.) a fin de que se revoque en su integridad y se
acceda a la solicitud inicial encaminada a otorgarle la liberta condicional de acuerdo a lo
establecido en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 (modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014) y el articulo 471 dela Ley 906 de 2004 y demas normas complementarias.

1.- DE LA DECISION APELADA

1.1.- Niega el juzgado 15 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de la ciudad de
Bogota la libertad condicional argumentando que:

Son dos los requisitos para otorgarla: El primero de caracter objetivo (cumplimiento de las
3/5 partes de la condena y el pago de los perjuicios) y el segundo de caracter subjetivo (el
comportamiento del sentenciado en el centro de reclusién durante el tiempo de privacion de
libertad:; la demostracién de arraigo social y familiar; y la valoracién de la conducta
punible). :

La niega porque la conducta punible desplegada por la condenada se vislumbra
reprochable. Para ello hace nuevamente un recuento de los hechos juridicamente
relevantes y valoraciones de cada uno de los delitos objeto de sanciéon que ya fueron
realizados por el juez de conocimiento al momento de emitir el fallo.

Que por ello se hace necesario la ejecucién de la pena, no obstante el comportamiento
calificado en grado de bueno de la procesada en el establecimiento de reclusion la cual
sopesada con la valoracion de la conducta punible hace imprescindible que deba seguir
ejecutando la pena.

2.- DE LA REVOCATORIA DEL AUTO QUE NEGOLA LIBERTAD
CONDICIONAL




2.1.- Solicito al sefior juez de instancia revocar la decision del aquo por vulnerar normas
rectoras del Codigo Penal que de acuerdo con el articulo 13 de la obra citada constituyen la

esencia y orientacion del sistema penal y prevalecen sobre las demas e informan su
interpretacion.

Los jueces en sus decisiones deben ser objetivos, alejados de cualquier perjuicio personal y
no se puede rematar a una mujer adulta, mayor de 60 afios, que perdioé a sus padres durante
el periodo de reclusion y con un tnico hijo que vive en el exterior (Espafia) de privarla de

ese derecho constitucional fundamental de libertad y de tener una familia y no ser separada
deella.

2.2.- LaJuez de instancia ha efectuado una valoracion de la conducta punible mas severa
que la realizada por el juez de conocimiento en la sentencia condenatoria. No tuvo en
cuenta que cuando MERY LEON CORTES celebro ¢l preacuerdo con el Estado, lo hizo en
calidad de complice convencida que era para humanizar la pena, obtener pronta y cumplida
justicia y lograr su participacion en la definicion del caso en voces del articulo 348 del
CPP.

Transcribe la juez los hechos de la sentencia y que por si mismos hacen mas exigente la
valoracién sobre la necesidad del cumplimiento de la pena vulnerando el principio
universal de non bis in idem cuando vuelve a sancionarla sin considerar su buen

comportamiento carcelario, que no se ha dedicado al ocio (redimidé pena) suficientes para
acreditar que ya esta resocializada y lista para integrarse a la sociedad.

Téngase en cuenta que la procesada carece de antecedentes penales, reitero, se ha dedicado
a actividades intramurales distintas al ocio, no ha intentado fugarse y esta acreditado su
buen comportamiento por parte del establecimiento carcelario, no obstante lo anterior,
niega el pedimento porque el delito ejecutado es reprochable.

No tiene en cuenta la juez que la misma Corte Constitucional en el fallo por ella citado !
sefiald que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la
constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”.

2.3.- MERY LEON CORTES siendo adulta mayor, infractora primaria del derecho penal,
cual es la razén para sancionarla mas drasticamente negandole el derecho de libertad?

2.4- La imposicién de la pena o medida de seguridad responderd a los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad como lo indica el principio rector del articulo
3° del Cédigo Penal.

Todas las conductas punibles contenidas en el Cddigo Penal son graves, {lamense delitos o
contravenciones y mi defendida ya ha sido sancionada con una pena cercana a los cinco (5)
afios acorde con los comportamientos desplegados pero el mismo legislador a previsto que
una vez se cumplan ciertos factores y especialmente las 3/5 partes de la pena es razon
suficiente para otorgar el derecho de libertad condicional.

MERY LEON CORTES ha purgado 38 meses y 28 dias de pena de prisién superando las
2/3 parte exigidas por el legislador, ha estado alejada de su familia y de su inico hijo, como
todo ciudadano colombiano tiene derecho a una nueva oportunidad y usted sefior juez es el
llamado en este caso a otorgarle ese derecho, no una dadiva ni gracia, la reclusién
carcelaria es innecesaria, desproporcionado e irrazonable porque hay mecanismos distintos
al encerramiento para que la persona puedan reintegrarse a la sociedad. Ya purgd mas de la
mitad de su pena, lo cual es proporcional al delito cometido, merece disfrutar del derecho
de tener una familia que enfrentado con los de la administracion de justicia, prevalecen los
primeros.

1 Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014.




Los bienes juridicos lesionados y ya sancionados no van a estar en riesgo o afectados
cuando la procesada obtenga su libertad porque ya recibié la condigna sancién que merecia,
el Estado ya cumplié con su principal finalidad del ius puniendi, encarnado en la funcién de
la pena donde estriba el cometido de la prevencion de delitos.

2.5.- Sefiora juez, la nocividad y lesividad de las conductas que su despacho valoré y
sanciond en la sentencia condenatoria no son suficientes para negarle a la procesada el
derecho de libertad condicional como se expuso.

Sirvase revocar la decision objeto de inconformismo.

3.- NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado las recibe en la Secretaria de su Juzgado, o en la Carrera 6 No 8-49
Oficina 209 Fusagasuga Cundinamarca.

Correo electronico: humbertocruzcaballero@hotmail.com

Celular: 313 285 5925

Sefor Juez, atentamente,

HUMBER RUZ CABALLERO
C. C.No. 79.540.862 DE BOGOTA D.C.
T. P. No. 75.249 DEL C.S.JUDICATURA




