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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la viab[]idad de decretar la extincién por prescripcién de la pena impuesta a
al sentenciado ADGAR OCTAVIO MUNOZ SIERRA, conforme la solicitud elevada por el precitado y la cual
obra en el expediente. . :

| 2. ANTECEDENTES PROCESALES
2.1 El 10 de septiembre de 2010, el Juzgado 9° Penal Municipal de Descongestion, condend a WILSON
FERNANDO COLMENARES como coautor penalmente responsable de Ia conducta punible de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS, a la peha principal de 30 meses de prisién y multa de 26 SMLMV: a la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal,
asimismo, fue condenado al pago de perjuicios equivalentes a $550.289.86 por concepto de perjuicios
materiales y 5 SMLMV por concepto de perjuicios morales. Decision en la que le fue concedida la suspension
condicional de la ejecucion de la pena. Esta sentencia cobré ejecutoria el 24 de septiembre de 2010.

2.2. Mediante providencia de 7 de junio de 201 2, el Juzgado 5° Penal Municipal de Bogota aclaré la sentencia
proferida el 10 de septiembre de 2010 emitida por el Juzgado 9* Penal Municipal de Descongestion en el
sentido que se condena a ADGAR OCTAVIO MUNOZ SIERRA identificado con C.C. No. 80.149.070 de Bogota
a la pena principal de 30 meses de prisidn y multa de 26 SMLMV, como autor del delito de lesiones personales
dolosas; a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas; al pago de perjuicios
materiales y morales y se le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

-2.3. el 25 de julio de 2012; el Juzgado 14 Homdlogo de Bogota avocd el conocimiento de las presentes

diligencias. '

24. El di.a 20 de marzo de 2013, el penado AiDGAR OCTAVIO MUNOZ SIERRA suscribié diligencia de
compromiso. :
2.5. Por auto de [a fecha, este Despécho avoco ezl conocimiento de las presentes diligencias.
3. C(é)NSlDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO I

Establecer, si a favor del condenado ha operado iel, fenémeno juridico de fa prescripcion de la pena al tenor de
lo establecido en ef art. 89 del Cédigo Penal.”

3.2.- El articulo 89 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 99 de la Léy 1709 de 2014 dispone:
«...Término de la prescripcién de la sancién penaI:L La pena privativa de Ia libertad, salvo fo previsto en tratados

internacionales debidamente incorporados al ordénamiento Juridico, prescribe en el término fijado para ella en
la sentencia o en ef gue falte por efecutar, pero en ningtin caso podra ser inferior a cinco afios contados a

partir dé;la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

z
La pena no privativa de la fibertad prescribe en ci'nco (5) afios.” (Negrillas fuera del texto)
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De conformidad con lo anterior, la sancién privativa de fa libertad prescribe en un término igual al fijado en la
sentencia o el que faltare por ejecutar, el cual no podra ser inferior a cinco (5) afios, contabilizados a partir de
su ejecutoria o igual al tiempo de la condena si esta superé el término indicado. Refiere ademas que la pena
no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.

Porsu p?rte el articulo 90 de la Ley 599 de 2000, sefiala que el término prescriptivo de la pena sera interrumpido
cuando el condenado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o fuere puesto a disposicion de la autoridad
competente para el cumplimiento de la misma, y el articulo 91 de la norma en comento, indica que el término
de prescripcion de la multa se interrumpe con la decisién mediante la cual se inicia el cobro coactivo o su
conversion en arresto.

Ahora, teniendo en cuenta que el Juzgado 9° Penal Municipal de Descongestién, condend a ADGAR
OCTAVIO MUNOZ SIERRA, a la pena privativa de [a libertad de 30 meses, conforme la normatividad en cita,
" para el caso concreto el término de prescripcion 'equivale a cinco (5) afios.

Adicionalmente resulta evidente que el término de prescripcion fue interrumpido en virtud de [a suscripcion de
diligencia de compromiso por un término de 2 afios -20 de marzo de 2013-, lapso que culmind el 20 DE MARZO
DE 2015,—calenda a partir de la cual han transcurrido un lapsc de 5 afios y 7 meses, en los que el penado no
fue dejado materialmente a disposicién del presente proceso; sin embargo se vislumbra que en el mes de junio
de 2012 el sefior MUNOZ SIERRA fue aprehendido por cuenta de otro proceso, circunstancia que imposibilité
durante eses tiempo la ejecucion de esta condena, y que por tanto interrumpe el término de prescripcién de la
pena. :

'En el caso bajo estudio, se advierte de fa revision de la pagina web de estos juzgados, que el penado estuvo
privado de la libertad dentro del proceso No. 11001-31-04-005-2003-00226-00 desde el 22 de junio de 2012y
hasta el 17 de abril de 2020 fecha en la cual recuperd su libertad con ocasién a la concesién del subrogado
de la libertad condicional. : :

Es necesario sefialar para el efecto, que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia STP 8717 del 15 de junio de 2017, sobre el tépico puesto de presente expuso:

“2.3. En todo caso, para la Sala resulta razonable los argumentos expuestos por el Juzgado 6° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, cuando le indic al accionante que resuitaba
Improcedente conceder la prescripeion de la sancién penal impuesta en su contra por ef delito de
extorsidn, como quiera que el término para contar dicho término se interrumpid con su aprehensidn, fa
cual fue efectuada en ef afio 2010 denirc;o de ofras diligencias.

(...} El articulo 89 inciso primero de la Ley 599 de 2000 dispone que:

“La pena privativa de la /ibeﬂad, salvo lo previsio en tratados internacionales debidamente

incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para efia en fa sentencia -

o en el que falte por ejecutar, pero en ningtin caso podré ser inferior a cinco (5) afios.”
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Entre tanto el articulo 90 de la precitada Ley ordena:

“El termino de prescripcion de Il,a sancién privativa de fa libertad se interrumpiré cuando el
sentenciado fuere aprehendido en virtud de Ja sentencia, o fuere puesto a disposicion de la

autoridad competente para el curjnplimiento de fa misma’.

La Sala debe sefialarle al demandante siobre la naturaleza juridica de la prescripcién de fa pena, que
esta se consolida, no solamente con el franscurso del tiempo, sino ademés, el mismo lapso, debe
significar ef abandono o el descuido def titular del derecho que defa de gjercerio y al que se le extingue
en consecuencia su interés. Por eso, es que en todos los ordenamientos se consagra fa posibilidad de
interrumpir un término prescriptivo si ef titular del derecho desarrolfa un acto positivo que pueda ser
entendido inequivocamente como fa reivipdicacién del mismo.

. i

Traténdqs_e _qel ius puniendi, potestad del\Estado, la prescripcion extintiva se manifiesta en un mandato
de_ prohibicion a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sancién impuesta si
dejaron transcurrir el término que sus propias reglas fijaron para lograr el sometimiento del responsable



Radicado No. 11001-40-04-005-2011-00146-00

No. Interno 53970-15

Auto I. No. 1695
penalmente, bajo ef entendido del decaimiento del interés punitivo denotado en el hecho de que ante
la incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretensién estatal para su cumplimiento.
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La Honorab/e Corte Constitucional asf lo considerd:

‘La prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva def Estado después de transcurrido ef
periodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto para ja accién como para la pena. En la
prescripeion de fa pena e/ Estado renuncia a su potestad represiva por ef transcurso del tiempo,
anulando de esta manera el interés de hacer efectiva una condena o sancidén legalmente
impuesta’. :

De acuerdo con fo expuesto, las|disposiciones sobre la prescripcién de la pena, operan bajo el
supuesto de que el condenado se encuentre gozando de fa libertad...”

()

‘Y es que no puede pasarse por afto que la prescripcion de la pena constituye una sancién
para el Estado por dejar pasar el término fijado en ja Ley sin que los drganos competentes
desplieguen la efectividad necesaria para que quienes estén en libertad y sean. declarados
penalmente responsables judicialmente cumplan intramuralmente la sancidn privativa de fa
libertad que asi se les impuso por los Jueces, pero la pérdida de esa potestad no puede de
manera alguna partir del imposible juridico derivado, como en el caso de estudio, en que el
condenado se encuentra recfuido en establecimiento penitenciario purgando una sancion
mayar, sin que hubiera comenzado a gjecutar la condena cuya extincién se depreca la cual,
por esa razén, se encuentra suspendida legalmente.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

En_efecto,_el accionante pretende que sea tenido en cuenta, como término de prescripcion de fa
sancion penal, todo el tiempo transcurrido desde Ja efecutoria de la sentencia impuesta por el delito
de _extorsion hasta la fecha, omitiendo gue, la misma comenz6é a ser descontada desde el © de marzo
de 20717, elfo no obedece a gue el Estado ha ya renunciado a su potestad punitfiva, sino a gue era inviable
Su cumplimiento hasta tanto no-descontaralla totalidad de fa otra pena, dado que es juridicamente
imposible gue el condenado cumpla simultdneamente las penas, pues fas mismas no son

acumulables.” . :

En tal medida, conforme el derrotero plasmado,? se establece que la privacion de la libertad del condenado
acaecida el dia 22 de junio de 2012 interrumpic el término prescriptivo, el cual se mantuvo en suspenso hasta
el 17 de abril de 2020, situacién que permite sefalar que no ha operado el fendmeno juridico de la prescripcion.

Por lo expuesto EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C., '

RESUELVE

_PRIMERO: NO DECRETAR la extincién por PRESCRIP_CI(')N de la pena principal de prisién y la accesoria
iImpuesta en el presente asunto a ADGAR QCTAVIO MUNOZ SIERRA conforme a lo dicho en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFnyES Y CUMPLASE
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