Praceso No, 11004-62-00-000-2015-00001.00
Radicado Na. 21447-15
Auto |. No, 1725

.":‘ '::"44 " ‘
Sl
5 Q?\’, ! REPFUDLICA DY, COLOMBIA
n i i RAMAJUDICLAL 0
4

Condenada: Marthg del Piar Gareia Jiménez C.€, 51710730 “

.t

JUZGADQO QUINCE DE LILCUCION DE PENAS
VAMEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No, 2-24 PIRO 7 TEL., 2864003
HOGOTAD.C !

Begota D. C., Tres {3} de noviembre de dos mil:ueinte (2020)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el
articulo 64 de 1a Ley 598 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 da 2014, afaver
de MARTHA DEL PILAR GARCIA JIMENEZ. :
2. ACTUACION PROCESAL

2.1. EI 30 de junio de 2016, el Juzgado 30 Penal de] Circuito con Funcién de Conccimiento de
esta ciudad, condend a MARTHA DEL PILAR GARCIA JIMENEZ, a la pena principal de 66 ~

_ meses y 5 dias de prisidn y 2 la multa da cincuenta y cinco miliones setecientos once mil treinta

y nueve pesos ($55.711.039), tras hallarla penaimente responsable de 1a conducta punible de
PECULACO POR APROPIAGION CON CIRCUNSTANCIA DE ATENUACION PUNITIVA EN
CONCURSO HETEROGENEO CON FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO AGRAVADA
POR EL USO, CON CIRCUNSTANCIA DE MAYOR PUNIBILIDAD, a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un el mismo lapso de fa pena
principal, y le negt la suspension condicional de la ejecucién delapenay la prisién domiciliaria.
Decisién que cobrd ejecutoria el misme dia.

2.2. La sefiora MARTHA DEL PILAR GARCIA JIMENEZ se encuentra privada de la fibertad por
cuenta de estas diligencias desde el 26 de julio de 2016".

2.3. Por auto de 20 de octubre de 2016 este Juzgado avocd el conocimiento de las presentes
diligencias, .

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fechala condenada ha cumplido [a totalidad de los requisitds exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional. L

3.2.- En punto de la decision que ccupa al Despacho, se traerd a colacion el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por ¢l 30 dela Ley 1709 de 2014, lo sigulenta:

= Arfieulo 30. Modificese el articulo 64 de ka Ley 599 de 2000 elcual quedaré asi:

Articulo 6. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn dela conducta punible, concederd fa
liberfad condicional a la persona condenada a pena privativa de fa liberlad cuando haya cumplido

con los siguisntes requisilos:

1. Que la persona haya cumpfido fas tres quinlas {5/53 parles de la pena.

2 Quesu edecuado desempenoycomporlamienio durante el Iratamiento
enitenciario enel centro de reclisién ermita suponer fundadamente que na

. existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuesire arraigo famifiar y social.

! Boleta de detencidn. ,
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Corresponde al juez competente para conceder la liberlad condicional establecer, con fodas fos
elementos de prueba allegados als actuacion, la existencia o inexislencia del arraigo.
|

En_fodocaso sy concesidn estard supedifads alareparacién g la_viclima o al aseguransento
delpago dela indemnizacion mediante garanlia personal, real,, bancaria o acuerdade pago,
salvoque sedemuestre  insovencia del condenadn. El - tempoque feflepara el
cumplimiento de la pena se lendré como periodo de prueba. Cuando esle sea inferior & res gfios,

el juez podrd aumentario hasta en olro tanio igual, de considerarlo necesario..." (Subtayado fuera
de texto)".

Do fa normativa en comento, emarge claro, que dentro de los requisites establecidos para
conceder i beneficio de liberiad condicional, se encuentran unos de cardcter objetivo referentes,
entre elios: {ij el cumplimiento de las tres quintas pares de 1a condena (i) el pago de los
perjuicios; y unos de cardcter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusitn, durante el tiempo de privacion de ia libertad, {ij) la
demostracidn de arraigo social y familiar, y (i) la valoracién de fa conducta punible,

Hechas las anteriores acotationes, pasaremos a verificar el cumplimiente de los requisitos
dispuestos para la procadencia dei subrogado en comento,

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de fas 3/5 partes de 1a pena

TIEMPO FISICO: la condenada fue privada de su liberlad en razén de este proceso desde el 26

de julin de 20186, por 1o que a la fecha ha descontado un iempo fisico total de: 51 mesesy 7
dias.

REDENCION DE PENA: A Ia penada no le han sido reconccidas redenciones de pena.

Luego a la fecha de este pranunciamiento, la sentenciada MARTHA DEL PILAR GARCIA
JIMENEZ, ha purgado un total de §1 MESES Y 7 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la

pena impuesta (66 meses 5 dias) que corresponde a 39 meses y 21 dias, de maneta que se
cumple el requisito objetivo.

3.1.2De los perjuicios

Frente a este topico se tene quela penada MARTHA DEL PILAR GARCIA JIMENEZ, no fue
condenada al pago de perjuicios.

Asi mismio, aribd oficio del centro de serwvicios judiciales del sistema penal acusatorio y del
fallador, mediante los cuales infermaron que dentro de la presente causa no se dio frémite a
incidente de reparacicn integral.

3.2, DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.4 Da la conducta desplegada porla penada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el compordamiento de MARTHA
DEL PIL AR GARCIA JIMENEZ en su centro de reclusion, revisada la documentacitn allegada,
la condenada no registra sancién disciplinaria alguna, asi mismo, fue expedida !a resolucion No.
2179 det 20 de noviembre de 2015, en donde {a Directora de 1a Reclusidn de Mujeres el Buen
Pastor, conceptud favorablemante la fibertad condicional de fa intema, por lo gque se desprende
que ésta ha presentado un buen comportamiento al intetior del centro carcelario.

3.2.2 Del arralgo soclat y famniliar del penado
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Frente al arraigo famitiar de MARTHA DEL PILAR GARCIA JIMENEZ, debe resefiarse gue el
mismo fue verificado por el fallador al serle otorgado el subrogado de la prisién domiciliaria
conforme las previsiones del art. 38 B de 'a Ley 599 de 2000, “

i
De manera, que se procedera a vetificar los demas requisitos parata f::rocedenc&a del subregado.

3.2,3 De la valoracidn de 13 conducta punible

Ahora, en acatamiento 3 Ja modificacion introducida al arliculo 64 del Codigo Penal, por
la Ley 1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad

Coendicional el jusz debe valorar previamente la conducta punible, por 10 que se procederd de
conformidad, :

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde a
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la ibertad
condicional no es un subregado al que se acceds de manera automéatica cuando se cumplen
ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoratidn que haga el funcionario
judicial encargado del de la sancidn, en tomo a verificar el comportamiento y _condqcta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente alos hechos defictuales o sise quiere
la naturaleza del detito que permite advertir fa parsonalidad del sentenciado, conel finde sopesar
si subsiste 0 no la necesidad de continuar el curmplimiento de los fines de la sancién penal, los
cuales ademads apuntan a la readaptacién del reo y a la protectién de la comunidad.

Frente a la valosacion de 1a conducia punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad 1a H. Corte Constitucicnal recientemente se pronunci6 en Sentencia C-
757 del 2014 de fecha 15 de octubte de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado, decisién en 1a cual se estudié la exequibilidad de! articulo 30 parcial de 12 Ley 1709 de
2014, norma que modifics el articulo 64 de! Codigo penal y supeditd el otorgamiento de l2 libertad
condicional a la “previa valoracicn de fa conducta punible”y suprimié eltérmino “gravedad”, por
lo que concluyd ta Corte en dicha decision lo siguiente:

*...36. Sin embargo, como se dijo anericrmente, ef arliculo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la
referencia a la gravedad de Ja conducla punible, con fo cual el juez de efecucion de penas puede
entrer a valorar también ofros aspectes y elemenios de dicha cunducta. La sola ampligcion del
conjunto de elementos que debe lener en cuenta el juez para adoplar una decisfén en relacicn con
la“liberiad condicional def condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia
T-528 de 2000 antes citada, la Corte avald esta posibilidad en relacién con decisiones de los jueces
de ejecucidn de penas durante la vigencia del Cédigo Penal anlerior, en el cual estos debian tener
en cuenta fos antecedentes de los condenados y su personafidad, Elfo permite al juez de gjecucion
de penas recoger un mayor nomero de elementos de conlexto en relacidn con la conducta punible
que pueden ser favorables al condenado. De lal modo que la ampliacidn det conjunto de elementos

a tener en cuenta a fa hora de decidir sobre Iz libertad condicional no consliluye por si misma un
defecio de conslitucionalidad. ..."

*...48. En primer lugar es necesario conciuir que una norma gue exige gue los jueces de
efecucion de penas valoren ia conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible a 1a luz de los principios def non bis in idem, def juez
nafuraf (C.P. arf. 29) y de separacion de poderes (C.P. erl. 113), )

49. For ofra parte, dicha norma tampoco vuinera Ja prevalencia de los tralados de derechos
humanos en el orden inferno {C.P. arl. 93), pues no desconoce el deber de! Estado de atender
de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencidn especial positiva de fa pena
privalivas de lg liberlad (Pacto Infernacional de Derechios Civiles y Politicos arl. 10.3 y
Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, i se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
maleria penal, cuando el legislador eslablece que lfos jueces de giecucion de penas deben
valorar la comducta punible para decidir sobre la liberfad condicional sin darles los pardmetros
para elfo. Por fo tarto, una norma gque exige que los jueces de efectcion de pepas valoren
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fa conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuandola valoracion
tenga en cuenta todlas las circunstancias, elementos y consideragiones hechas por el juez
penal en ia sentencia condenatorin, Sean éstas faverables o desfaveorables al
oforgamiento de I libertad condiclonal, '

51. Finaimoente, fa Corte concluye quelos jueces de ¢jecucion de penas y m’edigas de
segurivad deben aplicar fa constitucionalidad condicionads de la expresfon previa
valoracion de fa conducta punibie” contenida en ef articulo 30 de fa L‘ey 1709 de 2014, en
todos aguellos casos en que tal condicionamiento fes sea mds favorable a ios
congenados,..” (Negrillas y subrayas fuera def texto) '

De igual maners, 12 Code Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Penal - , en sentencia
STP6804-2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sabie este
topico refiria: -

*Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera t_nedlda. valorar la
conducta punible atendiendo a las epircunstancias, elementos ¥ consideraciones hechas por
of jusz nenal en ta _sentencla condenaforia, sean éstas favorables o desfavorables al
olorgamiento de la_libertad condicionals (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes
condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Cddigo Penal, a efecto de determinar la
concesién ¢ no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a
lascircunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en ia
sentencia condenatoria, debe indicar ef Despacho que la valoracion de la conducta punible
desplegada por la condenada MARTHA DEL PILAR GARCIA JIMENEZ, de cara a su proceso
de resocializacion impide la concesidn del subrogado sclicitado, toda vez que ne pueden
perderse de vista fas circunstancias en que se enmarcd la aceion criminal, las cuales fueron
referidas por el juzgado fallador de |a siguiente manera;

‘Los hechos se originaron en el acuerdo de voluntades efectvado enbre los sefiores Alfredo

Simén Fernédndez Ortega (investigado por estes punibles bajo otra cuerda procesal) para la

época de jos hechos funcionario de lo Cimara de Representantes, Martha Garcia Jiménez

(funcionario de La Frevisora), para lograr sustraer en 8 ocasiones recursos de Ja Empresa de

Economia Mixla segurcs La Previsora S.A., que fiene una parlicipacion piblica superior af 90 %

y s€ rige por fas normas de las empresas Industriales y comerciales del Estado, simutando que
ta proveedora Martha Garcia Jiménez, en e curso de un confrale de seguros, le habia entregado
al almacén de la Cdmara de Representantes unos articulos {computadcres, proyectares,

teléfonas celulares, planta lelefbnica) en calidad de reinlegro por la conliguracion de 8 siniestros
ficticios, procediendo af consecuenle recobro fraudulenlo ante la aseguradora del valer de fos
supuesios bienes enbregados. En el marco de eslas acluaciones, la Previsora S. A. lermind
girando 8 cheques a MARTHA GARCIA JIMENEZ por un valor de $224.180.653 {(DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES, CIENTO OUHENTA MIL, SEISCIENTCS CINCUENTRA Y TRES
PESOS), afguncs de los cuales fueron reclamados directamente por el Sr. Sergio Mayorga
Camero, en st condicidn de funcionario de La Frevisora.

Para alcanzar su objetivo criminal, el imputade Sr. Alfredo Fernéndez Oriega, en compaiiia de
la azusada Marta Garcia Jiménez, procedieron a suscribir docurnentacion en la que infermaba
falsamente que esos bienes si habian sido enlregados a la Cédmara de Representantes,
documentos de cuya falsedad se liene plena cerleza sustentada en ef oficio del 17 de abril de
2007 en ef que FERNANDO FLOREZ en su calidad de jefe de almacén de la Camara de
Representantes certifica que los elementos de cdmpulo, tarjeta de planta telefnica, celulares y
demas elemenios siniestrados, NO INGRESARON AL ALMACEN. Asimismo, por parte def
impulado Ferndndez Ortega, se procedid a presentar sendas denuncias en fos casos en los que
ol sinfestro se encontraba referido al hurto de equipas compulo, telefonia y videoproyectores.
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Los documentos contentivos de tal informacidn falsa y los seperies de pagos a que dieron lugar

tales documentos folsas se encuentran bajo recaudo de la Fiscalia General de la Nacidn y se
relacionan con log sinfestros ntmeros:

a) 25360-06-70 relacionado con ef presunte hurlo L‘e dos proyectores, por cuyo
supuesto reinlegro, La Previsora S, A. gird e Martha Gercia Jiménez el cheque
Nimero 8085126 de fecha 21 de diciembre de 2006, por valor de $7.028.800
(Siete Milones veintiocho mil selecienfos seléntaisiele pesos). E! referido
cheque fue recibido por la beneliciaria anteriormente mencionada.

b) 24683.06-70 relacionadeo con ef hurlo de cualro proyeclores, por cuyo supuesto
reintegro, La Previsora S. A. gird a Martha Garcia Jiménez el cheque nimero
8083123 de fecha 15 de agosto de 2008, por valor de $15.730.800 (Quince
Miltones Sefecientos Treinta Mif Ochocientos Pasos). Tal iHulo valor fue recibido
en forma frregular por ef acusado Sergio Mayorga Camero.

¢) 25195-06-70 relacionadeo con ef hurlo de seis cornpuladores portélilss, por cuyo
supuesto reintegro, La Fiduprevisora gird a Martha Garcia Jiménez el cheque
Ntmero 8084434de fecha de noviembre 9 de 2006, por valor de $18.244.485
(Uieciccho  Millones  Doscienfos  Cuarenlaicuslro Ml Cualrocienlos
Ochentaicineo). Tal Hlulo valor fue recibido por Martha Garcla Jiménez,

o) 25324-06-70 relacionads con un presunio dafio de una plamta telefénica a raiz

de una descarga eléclrica, por cuyo supuesto reintegro, La Frevisors 8, A. gird
a Martha Garcia Jiménez el cheque Numero 8085106 de lecha 20 de diciembre
de 2008, por valor de $13,.333.498. tal lituio valor fue recibido directamente por
la beneficiaria.

g} 24187-06-70 relacionado con un presunio dafio de 12 equipcs de comptdo a
raiz de un sabolaje, por cuyo supuesto reinlegro, La Previsora giré a Martha
Garcla Jimeénez el cheque Nimero 8082387 de fecha 21 de junio de 20086, por
valor de $20.878.027. lal tilulo valor fue recibido imegularmente por el ¢o*
acusado Sergio Mayorga Carnero.

p  27717-08-70 relacionado con e supuesto hurlo de 20 computadores, por Guyo
supueslo reintegro, La Previsora gir6 Martha Garcla Jiménez el chegue Nimero
801727 de fecha 3 de mayo de 2006, por valor de $69.183.087. Tal Hiulo valor
{ue recibido direclamente por la beneficiaria.

g) 23627-06-70 refacionado con la presunta pérdida de 50 equipos celulares, por
cuyo supueslo reintegro, La Previsora gird a Martha Garcla Jiménez e chegue
Nimero 8080929 de fecha 14 de febrero de 2006, por valor de $45.205.779. Tal
titulo valor fue recibido direclamente por fa beneficiaria. .

h) 24860-06-70 relacionado con un computador portatl, por cuyo supuesto
reinfegro, La Previsora giid a Martha Garcia Jiménez el cheque Ndmero
8083744 de fcha 7 de sepliembre de 2006, por valor de $25.596.200. Tal titulo
valor fue recibido direclarnente por la beneficiaria...”. (Erreres propios del texto

original).

Ahora, debe manifestar esta judicatura que el fallador al momento de dosificar la sancién
imponible a MARTHA DEL PILAR GARCIA JIMENEZ, resefi6 que si bien en el presente caso
se habia presentado preacuerdo por parte de la Fiscalia General de la Nacidn, lo cierto es que
el mismo se basd en el cambio de la calidad de participacion pues degradd la misma de coautor
a cémplice. '

De manera, que al efectuar Ia tasacion punitiva adujo que no era posible partir de! minimo de la
pena establecido en el cuarto minimo de movilidad, puesto que congurria una circunstancia de
mayor punibilidad como lo es la prevista en el numeral 10° art. 58 “obrar en coparticipacion
criminal”, per lo que se ubico en la pena minima del cuarto medio

Ahora, si bien, la penada ha cumplido mas de las 3/5 partes de la pena impuesta, ha observado
un adecuado comportamiento en reclusién que para el caso es su lugar de domicilio: lo cierlo es
que &l ponderar tal circunstancia con la entidad de Ia conducta punible por la que fue condenada,
la cual quedd evidenciada en paragrafos precedentes, surge la necesaria continuidad del
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cumplimiento de la pena en su domicilio, en orden a que se viabiticen sus fines y la condenada
interiorice el respeto a los valores sociales que transgradio.

Es asi como, [a valoracidn de tales circunstancias lleva a que se vislumbre aconsejable que la
condenada permanezca en reclusién, con miras a que su proceso de resecializacion sea
concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de fos fines de la sancion
penal referidos a la prevencidn espacial y feinsarcidn social, que operan en fa etapa de la

ejecucion de Ja pena,

Antes bien fa penada, debera aprovechar la oportunidad oiorgad% por el estado al momento de
serle otorgada la prision domiciliaria.

En razén de lg expussto, no se concederd la libertad condicional a la condenada MARTHA DEL
PILAR GARCIA JIMENEZ.

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor para que
obre en la hoja de vida de la sentenciada.

2.- Solicitese al Escribiente adscrito 2 este juzgado que informe si como lo manifesto en constancia
de 27 de julio de los comientes, ya fue suministrada la informacién solicitada frente a la retnision
de los cds del expediente que se echan de menos.

Por o expuestn, elJUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDERa la sentenciada MARTHA DEL PILAR GARCIA JIMENEZ,
la LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones de! articulo 64 de la Ley 589 de 2000,
medificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, deconformidad con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se ensuentra
privada de su libertad en Ja CARRERA 46 No. 187-80 INT 3 APTO. 102 DE ESTA CIUDAD.

TERCERO: Dese cumplimiento al acépite de “otras determinaciones,”

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3} dias siguientes a la notificacién de esta degisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ '
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