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CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
- BOGOTA D.C

. Bogota D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a adoptar la decisién correspondiente frente al incumplimiento de las obligaciones

-

contraidas por JORGE ENRIQUE TOLOSA SUAREZ, con ocasion del mecanismo sustitutivo de la prisién
* domiciliaria que le fue otorgado.

2. ACTUACION PROCESAL

ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. Decisién en Ia que le fue
negada la suspensién condicional de la ejecucion de la penay la prisién domiciliaria.

2.2, El penado se encuentra privado de la libertad desde e] 4 de noviembre de 2016".
2.3. Porauto del 28 de septiembre de 201 7,‘ este Despacho avocs el conocimiento de las presentes diligencias.
2.3. Mediante auto del 30 del 30 de agosto de 2019 se le concedid al penado el sustituto penal de la prision

domiciliaria.
3. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DEL C.P.P.

En atencién a las transgresiones generadas por JORGE ENRIQUE TOLOSA SUAREZ; este Juzgado ordend
" correr el traslado previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, mediante providencia del 3 de abril de 2020,
afin de que el sentenciado brindara las explicaciones correspondientes a su incumplimiento.

4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si dentro del presente caso resulta procedente revocar al condenado el sustituto de prision
domiciliaria que le fue concedido. '

4.2.- El articulo 477 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

‘Negacion o revocatoria de fos mecanismos sustitutivos de Ia pena privativa de fa libertad. De existir motivos
para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de Ja pena privativa de /a libertad, e/ juez de ejecucién de

| JORGE ENRIQUE TOLOSA SU/:\REZ fue condenado por el Juzgado 9 Penal Municipal de Conocimiento de
esta ciudad, a la pena principal de 72 meses de prisién, como responsable de la conducta punible de HURTO
CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION ATENUADO CONSUMADO.
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Luego, este Despacho en providencia del 30 de agosto de 2019 le concedid la prisién domiciliaria contenida
en el art. 38 G de la Ley 599 de 2000, para lo cual, de conformidad a lo establecido en el articulo 38 B ibidem
se comprometid a:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasiohados con el delito. El pago de
la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria 0 mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia; :

¢) Comparecer persohalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para eilo; '

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia del

cumplimiento de la reclusién. Ademds debera cumplir las condiciones de sequridad que le hayan sido

impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisidn
. domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad.

En ejecucion del sustituto penal de la prisién domiciliaria, ingresd al despacho el oficio No. 113-COMEB-JUR-
DOMI-3931 del 26 de noviembre de 2019, mediante el cual se informo que JORGE ENRIQUE TOLOSA
SUAR_EZ el dia 23 de noviembre de 2019 no se encontré al precitado en su lugar de domicilio.

'En razon de lo anterior, este Estrado Judicial mediante providencia del 3 de abril de 2020 ordené correr el

traslado del art. 477 de la Ley 906 de 2004 al condenado, para que justificara el incumplimiento a las
obligaciones impuestas al serle concedido el sustituto de la prisién domiciliaria, del anterior tramite se notifico
tanto al condenado como a su apoderado.

~ Al respecto, manifesté la abogada del condenado que el dia 23 de noviembre de 2019 a la 1:00 de la tarde el

penado si se hallaba en su lugar de domicilio almorzando, sin embargo, éste vive en la parte trasera de la casa
Y no escuchd al llamado de los funcionarios del INPEC, asimismo, manifestd que para ese dia la diligencia fue
atendida por una de las inquilinas de la casa quien expreso que no sabia quién era el condenado pues no lo
conocia. Para el efecto, allegd declaracién extra juicio de la sefiora NUBIA SUAREZ RINCON, madre del
condenado, mediante la cual respaldé tales afirmaciones.

- Teniendo en cuenta lo anterior se observa que para la visita efectuada el 23 de noviembre de 2019, se informé

lo siguiente: “no se encontré en ef domicilio, se golpea en repetidas ocasiones sin obtener respuesta, se flama
a Jos ntmeros registrados y nadie contesta’. ’

Cabe sefialar que en informe de transgresién independiente, calendado el 11 de junio de 2020, si se dejo
plasmada una novedad referente a que la visita fue atendida por una persona que informé no conocer al
condenado. En ese contexto las exculpaciones presentadas no coinciden con la transgresién reportada el 23
de hoviembre de 2019, pues el citado dia la diligencia no fue atendida por ninguna persona, situacion que resta
credibilidad al dicho de la madre del condenado cuando manifests que para tal calenda se hallaba en compafiia

- de su hijo en la residencia visitada Yy que fue informada por una tercera persona sobre la presencia de los

funcionarios a cargo, quien a su vez les informé no conocer al condenado.

Por tanto las justificaciones presentadas no pueden ser tenidas en cuenta al presentar falencias en aspectos
sustanciales del relato; maxime cuando la relacién de consanguinidad madre hijo permite establecer la notoria

'Y natural tendencia de la primera en favorecer al condenado. De otra parte el dicho exculpatorio no es

compatible con el informe de transgresién donde se sefiala de manera tajante que los funcionarios del INPEC

" golpearon a ld puerta por espacio de 10 minutos tiempo considerable para que quien estuviese dentro del

inmueble se percatara de la visita.

Adicionalmente los teléfonos reportados al INPEC tampoco fueron atendidos sin que previo al reporte de
transgresion se informara algdn inconveniente o cambio en los abonados.
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Cabe sefalar por lo demas, que uno de Jos compromisos respecto al cumplimiento de |a prisién domiciliaria es
no solo permanecer en ef lugar de residencia, sino facilitar y atender a los funcionarios encargados de |a
vigilancia del cumplimiento del sustituto, por lo cual es deber del condenado estar atento a las diligencias

Es de anotar, por lo demés, que con posterioridad al requerimiento efectuado, fueron allegados multiples
informes que reportan S transgresiones por parte del penado, qQue permiten reafirmar |a conclusion
relacionada con el incumplimiento de la prisién domiciliaria,

Los mismos se sefialan a continuacion: () informe de diligencia de notificacion con fecha del 11 de junio de
2020, en donde se advierte que al llegar al domicilio se informa por uno de los residentes del lugar que el
penado no reside allj (ii) oficio No. 113-COBOG-JUR-DOM| del 30 de junio de 2020 en donde se informa que
el dia 19 de junio de 2020 se adyvirti¢ que el penado no reside en el domicilio desde hace aproximadamente 2
meses (iii) informe de notificacién del 10 de julio de 2020 en donde se advierte que el penado no vive allj, y (iv)
informe de notificacion del 16 de julio de 2020 en donde se informa que la sefiora MARIA SUAREZ manifests
que el penado se fue a vivir con su tia, .

Lo anterior permite concluir qgue JORGE ENRIQUE TOLOSA SUAREZ, a pesar de tener pleno conocimiento
de las obligaciones que le generaba el sustituto concedido, de manera categdrica procedic a vulnerarlas atin
cuando suscribié diligencia de compromiso, en donde se le pusieron de presente los compromisos que adquiria
y los limites que Je generaba la sustitucién de |a pena de forma intramuray.

Dicha situacion, conlleva a este Juzgado a concluir que el condenado no SUpo aprovechar la oportunidad
otorgada por e| Estado para cumplir la pena en su domicilio, en el entendido de acatar Jos compromisos
contraidos. Olvidé gl penado que se encuentra privado de [a libertad en su domicilio, por manera que su
locomocidn se hallg restringida, cosa que a todas luces JORGE ENRIQUE TOLOSA SUAREZ obvid, sin
Justificacién alguna, comportandose COMO Una persona en libertad, al punto de cambiar de domicilio de manera

arbitraria sin previa autorizacisn del despacho judicial.

de 2020~ pues el 19 de junio de 2020 se informé que e condenado ho habita | residencia reportada como
lugar de prisién domiciliaria desde hacia 2 meses’-, mas 1 dia de privacién en Ia etapa preliminar, lo que genera

Es de anotar, que al penado debera serle descontado del tiempo fisico |a transgresién generada e 23 de
noviembre de 2019, esto €s, segun oficio No. 113-COMEB-JUR-DOMI-3931 del 26 de noviembre de 2019. Es
decir, se le descontaran en total 1 dia. '
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De manera que, como tiempo fisico JORGE ENRIQUE TOLOSA SUAREZ ha descontado un total de 41 meses

v 15 dias.

Igualmente aj penado le han sido reconocidas fas siguientes redenciones de pena:

- Porauto del 9 de agosto de 2019: 2 meses y 16 dias
En tal medida, se réconocera que el penado ha cumplido como tiempo fisico y redimido un total de 44 meses
y 1 dia de la pena impuesta, lapso que se le reconocers Y sera abonado al tiempo que le falta por cumplir una
Vez se materialice la orden de captura emitida en la fecha en su contra.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Compulsar copias ante la oficina de asignaciones de Ia Fiscalia General de I Nacién, para que investigue
la conducta punible de fuga de presos en Ia que se vio presuntamente inmerso JORGE ENRIQUE TOLOSA
SUAREZ. ' ,

En mérito de Io eXpuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO- REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida a JORGE ENRIQUE TOLOSA SUAREZ, por
las razones eXpuestas en la parte motiya de esta decisién.

SEGUNDO- Librar érdenes de captura en contra de JORGE ENRIQUE TOLOSA SUAREZ.

TERCERO- RECONOCER que JORGE! ENRIQUE TOLOSA SUAREZ cumplié, como parte de la pena
acumulada, 44 meses v 1 dia.

CUARTO.- ‘NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado Y a su defensora al e-maijl
abo.qadc_zse:meciaiizedosayb@qma,il.oom. Tel 3426958 — 31 05632656.

QUINTO.- Remitase copia de esta decisién a| Complejo Carcelario ¥ Penitenciario Metropolitano de Bogota
para que repose en la-hoja de vida del interno.

SEXTO: Contra |a presente decisién, proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion. -

NOTIFIQUESE v CUMPLASE

-

ERRERO ROSAS
JUEZ

IKPR




