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Bogota D. C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Atendiendo que en'e] presente proceso, se corrié el trastado previsto en el articulo 486 del Cédigo de Procedimiento
Penal —Ley 600 de 2000-, procede el Despacho a resolver la revocatoria del subrogado penal de la libertad condicional
otorgado por el Juzgado 2° Homdlogo de Descongestion de Tunja, al penado EMILSO RODRIGUEZ ABRIL, por
incumplimiento de las obligaciones previstas en el art. 65 del Cédigo Penal.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 19 de diciembre de 1396, el Juzgado Regional de Santafé de Bogotd, condend a EMILSON RODRIGUEZ ABRIL
y otros, a la pena principal de 50 afios de prisién, tras hallarlo penalmente responsable de los delitos de HOMICIDIOQ
AGRAVADO, TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL Y
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena accesoria de ihabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el lapso de 10 afios, asi mismo lo condené al pago de 5500 gramos oro por concepto de perjuicios materiales
y morales. Decision en la que le fue negada la suspensién condicional de la ejecucion de la pena. Dicha sentencia fue
confirmada por la Sala de Decision del Tribunal Nacional &l 25 de agosto de 1997.

2.2. Por auto del 16 de marzo de 2000, el Juzgado 10° Homdlogo de Bogota avocd el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.3. Mediante providencia del 12 de abril de 2002, el Homdlogo 10° redosific la pena impuesta al sentenciado, fijando
la misma en 3§ afios de prisién. Posteriormente, mediante decision del 28 de junio de 20086, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota modificé dicha decisidn y fijé como pena principal un monto de 31 afios y 3 meses de prisién.

2.4. Por auto de! 23 de diciembre de 2002, el Juzgado 2° Homélogo de Tunja avocé el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.5. Posteriormente, el 24 de noviembre de 2003, el Juzgado 3° Homélogo de Tunja avoed el conocimiento de las
presentes diligencias. Luego, mediante auto del 8 de septiembre de 2011, el Homdlogo remitic las diligencias a los
" Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Tunja — reparto.

26. Mediante providencia de 22 de septiembre de 2011, el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Descongestion avocé el conocimiento de las presentes diligencias.

2.7. Por auto del 4 de abril de 2013, el Homélogo 2° de Descongestion de Tunja le concedié al penado el subrogado
penal de la libertad fjando como periodo de prueba el tiempo que resta por ejecutar la pena (148 meses y 16 dias).
Posteriormente, el 5 de abril del 2013, el penado EMILSO RODRIGUEZ ABRIL suscribi6 diligencia de compromiso.

2.8 Mediante proveido del 15 de mayo de 2017, este Despacho Judicial avocd el conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO ,

Establecer si resulta procedente, revocar al penado EMILSO RODRIGUEZ ABRIL el subrogado penal de la libertad
condicional, en razén al incumplimiento de sus obligaciones. '

3.2.- Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez Ejecutor de Ia pena o medida de seguridad podra revocar o
negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la Ibertad (Suspepsic’an condicional de la condena y Libertad
condicional) con fundamento en la prueba que asi lo determine (Art. 66 del Cl.P. y 486 de la Ley 600 de 2000).
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En estos eventos considera el articulo 66 inciso segundo del Cédigo Penal vigente

*...Revocacion de fa suspension de Ja efecucion de la pena y de fa fibertad condicional: Si durante ef pericdo de prueba
el condenado violare cualguiera de fas obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que
hubiere sido motivo de suspensién y se haré efectiva la caucion prestada...”

A su turno el Articulo 482 de la Ley 600 de 2000 establece que °...Condicion para fa revocatoria. La revocaloria se
decretara por el juez de efecucion de penas y medidas de seguridad de oficio o a peticién de los encargados de la
vigitancia, cuando aparezca demostrado que se han violado fas obligagiones contraidas...” (Subrayado fuera de fexto)

Bajo estos derroteros se tiene, que la facultad del Juez para adoptar la determinacién que corresponda previa
consideracién del origen del incumplimiento, Ia gravedad en la inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado
y la valoracién ponderada de las pruebas - descargos y justificaciones que presenten, teniendo slempre el Juez como
faro, la consecucion del cumplimiento a las determinaciones judiciales y la ley.

Por lo expuesto en precedencia y en aras de garantizar el debido proceso, principio consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Nacional y articulo 1° del Cadigo de Procedimiento Penal, este Despacho Judicial, en auto del 14 de
noviembre de 2017 corrié el traslado dispuesto en el Art. 486 de la Ley 600 de 2000, para que EMILSO RODRIGUEZ
ABRIL justificara el incumplimiento de las obligaciones contraidas en la sentencia condenatoria.

Lo anterior, con e! fin que el penado rindiera las explicaciones al incumplimiento de las mismas, entre ellas, el pago de
los perjuicios, para lo cual fueron enviadas las respectivas comunicaciones a la vitima direccién allegada por el
condenado EMILSO RODRIGUEZ ABRIL, asli como a su abogado.

En razén de lo anterior, mediante memorial radicado el 26 de diciembre de 2017, el defensor del sentenciado manifastd
que no cuenta con la capacidad econémica para sufragar los perjuicios a que fue condenado por ef fallador.

Previo a lo anterior, mediante providencia de la fecha, el Despacho negé al sentenciado dicho petitum.

Adicionalmente, si bien al momento de descorrer el traslado del articulo 486 de la Ley 600 de 2000, el defensor del
penado manifesté la incapacidad econdémica de éste para sufragar los perjuicios lo cierto es que el mismo posee una
cuenta de ahorros activa en ef Banco Caja Social con un saldo de $1 '000.724,00 al 14 de mayo de 2019, es propietario
de 2 vehiculos de placas AH1442 y CSP157 y registra compra en bienes de consumo como lo es COMCEL Y TELMEX,
adicionalmente, de !a revision de la pagina web de ADRES se observé que el penado actualmente se encuentra afiliado
a la EPS FAMISANAR en régimen contributivo como cotizante desde la fecha 01/01/2019, por lo que podria efectuar
pagos para resarcir los perjuicios a que fue condenado, en este sentido, si fuera su deseo abonaria si quiera cuotas de
dinero a la indemnizacién de perjuicios toda vez que contd con suficiente tiempo para hacerio, sin embargo su
desprendimiento de la obligacion adquirida al momento de suscribir diligencia de compromiso es evidente.

Ahora, ha de manifestar el Despacho que a la fecha el penado no ha cumplido el pericdo de prueba, por o gue se hace
procedente la revocataria de la libertad condicional que le fue concedida mediante providencia del 4 de abril de 2013.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicta en providencia T-24682 7 de marzo de 2006
M.P. Mauro Solarte Portilla, se pronuncio:

“...Si durante el periodo de prueba ef condenado violaba algunas de las condiciones impuestas, entre elfas la de observar
buena conducta, perdfa el derecho concedido, y se imponia fa efecucion inmediata de Ja sentencia, de acuerdo con fos
mandamientos contenidos en el articulo 66 ejusdem. La decisién de revocatoria podia ser tomada antes del
vencimiento del periodo de prueba, si el funcionario tiene conocimiento del hecho durante su efecucion, o
después, en el momento de definir sobre Ja extincion definitiva de Ja condena, conforme a lo establecido en e/
articulo 67 ejusdem. {...)

7. Esta flagrante violacién por parte del procesado de fas obligaciones adquiridas, aparejaba varias consecuencias, de
acuerdo con lo establecido en las normas sustanciales citadas (articulos 66 y 67 del Cédigo Penal), entre efias Ja
revocatoria del beneficio concedido, fa declaracién de improcedencia de la extincién de fa pena, y fa ejecucion inmediata
del fallo en lo que hubiese sido motivo de suspensidn, tal como lo decidieron los funcionarios accionados en Jas
providencias que el accionante cuestiona, fas cuales, contrario a lo sostenido por éste, se advierten ajustadas a Jos
mandatos legales.
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Esto no impide, desde fuego, que el funcionario judicial revoque el subrogado antes del vencimiento del término
de prueba, cuando durante su_efecucion eslablezca que ef procesado ha quebrantado las condiciones
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Impuestas, y que consecuenciaimente ordene el cumplimiento inmediato de la sentencia en los aspectos que
fueron objeto de suspension, en los términos dispuestos en el citado articulo 66 de Codigo Penal...” (Negrilias y

subrayas por fuera del texto). R

Para el caso, el penado suscribio diligencia de compromiso el 5 de abril 1de 2013, con el fin de acceder a la libertad
condicional, el periodo de prueba fue el tiempo que faltare por cumplir de la pena, esto es 148 meses y 16 dias, que se
cumpliria el 21 de agosto de 2025, supeditada al cumplimiento de las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal.

Bajo estos derroteros resulta procedente revocar a EMILSO RODRiGUE? ABRIL el subrogado penal de la libertad
condicional, para que en su lugar se ejecute inmediatamente la sentencia como si ella no hubiere sido suspendida.

En razén de lo anterior, una vez en firme la presente determinacién librense las 6rdenes de captura ante las entidades
correspondientes en contra de EMILSO RODRIGUEZ ABRIL.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, D. C,,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR EL SUBROGADO PENAL DE LA LIBERTAD CONDICIONAL a EMILSO RODRIGUEZ ABRIL,
de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO: EJECUTORIADA ESTA DETERMINAC[ON, librense las 6rdenes de captura ante las autoridades
competentes en contra de EMILSO RODRIGUEZ ABRIL.

TERCERO: Notificar la presente determinacion a las partes. Al condenado EMILSO RODRIGUEZ ABRIL en la CALLE
26 SUR NO. 95 A — 49, BARRIO TIERRA BUENA DE ESTA CIUDAD, Tel: 314 219 6048,

Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

KPR



