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b dd e, srean

Bogota D). C., Siete:(7) de Diciembre de dog mil veinte {2020)
1. ASUNTO A TRATAR

Spacho a pronyng;

RES MONTANO, de las obligaciones impuestas en |5 sentencia emitjgg por el
Juzgado 14 Penal Municipal de Conocimiento de Bogots, la cual le concedig |q Suspension
condicional de {z ejecuscion de |z pena,

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Verificar si resulta procedente ejecutar |a sentencia condenatoria impuesta a [ Penada por ef
Juzgada 14 Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad, alendiendo que éste No acredits ef
cumplimiento de |ag obiigaciones impuestas bara acceder g| Subrogado de 3 Suspensién condiciona|
de la ejecucion de la pena,

En estos eventos considera el articylg 66 del Cddigo Penaj vigente: :

‘Revecacién de la suspensién de 1a gfecucion de 15 pena........."»

“8i durante ef periodo de pruebg ef condenado viclare Clualgiiera de las obligaciones fmpuestas, se
glecutarg inmediatamente a senfencia en Io gue hubjere sido motivo de suspension y se harg
efectiva Ja caucigy prestada”

‘Iguaimente s transcurrido 90 dias contados a partir del momsnto de la ejecutoria de 3 sen tencia,
e amparado no Compareciere ante Ia auleridad judiciaf respectiva, se procedersd a ejecytar
inmediatamente 1a sentencig.

Sobre. g particular e Tribunal Superior Dai Distrito Judicial de Bogot4 — Sala Penal, en auto del 19
de mayo de 2011, eq g radicado 11 0014004021200700076 01 (1271); m.p. FERNANDD LEON
BOLANOS PALACIOS, sefiald lo siguiente: |
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haya suscrilo diligencia de compromiso, ni preslado la caucidn; exigencias que se fornan
indispensables, en particular esta Uitima, como se desprande de su tenor literal,

(...)

Lo cual permile concluir que si el condenado estuviera disfrutando desde ese momento def sustituto,
fa norma consagraria su revecatoria y no fa efecucion de fa sentencia,

Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de fa Ley 599 de 2000 cuando el
senlenciado no compareciere a suscribir diligencia ni constituye la caucion, en un término prudencial,
se debe proceder a gjecular ef falfo. £sta es la consecuencia Idgica y es la solucién que debe darse
a esa situacion y que en e Cédigo Penal se eslablecié expresamente.

lgualmente resulla oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra privada de la libertad, 1a
sentencia condenatoria queda en firme, no presta la caucion para disfrutar del subrogado, enfonces,
la pena se estd ejecutando y si posteriormente constituye la caucion y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustitulo penal.

Es decir, esa ejecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse de fa gjecucion del inciso segundo
del articulo 66 del nuevo Cddigo Penal, pues una vez decretada, si ef condenado presta la caucién
y suscribe Ja respectiva diligencia de compromiso comienza a disfrutar de la suspensién condicional
de la efecucion de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en libertad.

Como se observa, se prestan dos situaciones disfintas:
i La no comparecencia del condenado a suscribir difigencia de compromiso conlleva como
consecuencia la ejecucion de la sentencia (inciso 2 del arliculo 66 de la Ley 599 de
2000).
fi. EY incumplimiento de las obligaciones a que se comprometié al firmar el acta de
compramiso, ofigina la revecatoria de la suspension condicional de la gjecucién de fa
pena, (..

Del mismo modo, dicha colegiatura en auto con nimero de acta 072 del 7 de julio de 2014, dentro
del radicado 110013104016200300457-01, con Ponencia del Doctor HERMENS DARIC LARA
ACUNA, indicd que respecto del tramite previo a la sjecucion de la condena, no es necesario correr
traslado al sentenciado {486 Ley 600 de 2000 o 477 ley 906 de 2004), simplemente se procedera a
ejecutar la condena conforme lo dispuesto en el articulo 66 del Cadigo Penal.

Al respecto, refirid:

“...En ese sentido, si la diligencia de compromiso no se realiza, en ofras palabras, no se eleva a
exigencia legal la oportunidad que offece la judicatura al procesado, y no se suscribe acta aiguna
por inasistencia y desatencion del implicado, fo que procede es dar a aplicacion a la norma franscrifa,
ordenando fa gjiecucidn inmediale de la sentencia, y no tomar olras vias que scn apropiadas cuando
el sentenciado ha incumplido o se sustrajo de sus obligaciones. '

Ahora, examinado el cuadernc de ejecucién de penas, se observa que el Juzgado 19 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Segutidad, mediante auto de 29 de enero de 2010, dispuso avacar el
conecimiento del asunto, requerir a la procesada para gue suscribiera diligencie de compromiso y
ordend correr ef fraslado previsto en el articulo 486 de la Ley 800 de 2000.

Pues bien, de acuerdo con los parametros legales analizados, si Ja condenada LUZ JANNETT
MORALES GONZALEZ no acudié al lamado de la autoridad judicial para suscribir el compromiso,
dentro de los 90 dias siguientes a la gfecutoria del fallo, era obligalorio que el juez erdenara la
efecucion inmediata de la senfencia, fibrando las correspondientes drdenes de captura, conforme lo
indicado en el inciso 2° def arficulo 60 del Cddige Penal.

Por ello resufta errada, por ulilizacion de un mecanismo no contemplado en la ley, la decision en la
gue se ordend requerir a la senfenciada y correr ef fraslado de que frata el articulo 486 del C.P.FP,
pues, dicha normativa solo es aplicable en aquellos eventos én que, una vez oforgado y formalizado
el subrogado penal (suscripcion de acta y prestada caucion), se comprueba el inctumplimiento de las
obligaciones por parte de la compromelida, lo que no habfa ocurrido aun puesto que no existia la
diligencia de compromisc; sin embargo, como se ihdicd antefiormente, dicha iregularidad no
comporta una afeclacién sustancial del debido proceso que amerita la nufidad de la aciuacion...”

Es asi que, en el caso sub examine se advierte que el penado no cumplié ta obligacién de suscribir
diligencia de compromiso para acceder al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena, pese a que el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio lo requiri6
para que previo pago de caucion prendaria por valor de 1 SMLMY, suscribiera tal documento.
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Asi mismo, se observa Que se procediod a lamar al nimero telefénico 3122732689 iero registra fuera
de servicio,

En mérito de lo €Xpuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.c,, : .

RESUELVE

Contra la presente proceden los recursos de reposicion y ap"elacién, los cuales deberin ser
interpuestos dentro de los fres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,

NOTIFIQUES® Y cOmpL

JcA



