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Condenado FERNANDO AGUDELO ORJUELA
C.C #1022954127

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Marzo de 2021, quedan las diligencjas,en secreta ,'
disposicidén de quien interpuso recurso de reposiciéon contra [ nprob|denc1a Noxg,‘:&”
del VEINTITRES (23) de FEBRERO de DOS MIL VEIN \IU "O 2021) por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuestif ﬁ\el\(\ 3 '1;8“ inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 16 de Marzo de 2021. i\

sentd sustentacion del

Vencido el término del traslado, SID NO [[] sef
recurso. .

EL SECRETARIO,

NLMSOOLGO 0(-000-2016-00568-00

Ublcamén 14345
Condenado FERNANDO AGUDELO ORJUELA

C.C # 1022954127

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 17 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos proc2sales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de

Marzo de 2021.
Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

Sl

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL




]

o

Condanado: Feinando Agudeb Orjuela C.C. 1.022.954.127
Expediente No. 05001-60-00-000-2016-00568-00
Radicado No. 14345-15

Auto I. No. 248
R E{J\) I REPL RLICA DE COLONBIA
v MR i RAMA JU DICTAL

' JUZGARO QUINCE DE BJECUCION DE PENAS
Y VMEDIDAS DE SEGU RIDAD
CALLE 11 Na, 9 23 PISO 7 1KLL, 28640923

BOGOTA D.C

¢t Nagnse o ]
R e

Bogotd D. C. veinbtrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Allegada Ia totalidad de la documentacion solicitada, procede el Despacho a venficar la
procedencia de la ibertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 589 de
é({R('?U g\fglﬁcado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de FERNANDO AGUDELO

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 22 de Diciembre de 2018, el Juzgado 8 Penal def Circuito Especializado de esta ciudad,
condend a FERNANDO AGUDELO ORJUELA tras hallarlo penalmente responsable del dalito
de CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO, a la pena principal de
59 meses de prision y muita de 1 500 SLMLMV y a la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejerciclo de derechos y funciones publicas por mismo lapso de la pena principal, asi msmo, le
tue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domicitiaria.

La Sala Penal del Tnbunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante proveido del 15 de
agosto de 2017 confirmd la sentencia de primera instancia.

2.2. El condenado se encuentra a disposicion de fa presente causa desde el 8 de junio de 2018,
fecha en la cual fue capturado segtin consta en ef acta de audiencia concentrada preliminar,

2.3. Por auto de! 30 de agosto de 2019, este Despacho decretd la acumulacién juridica de las
penas impuestas en los radicados 2016-00568 y 2017-01242 fjando el quantum punitivo de la

pena en 82 meses de prision.
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que acupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por e 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

v Articulo 30. Modificase el articuio 64 de la Ley 589 de 2000 ef cual quedaré asi:
Articulo 64. Liberlad condicional. E) juez, previa veloracién de la condiccla punible, conceders la
Iibertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la ibertad cuando haye cumplido

con las siguienles requisites:

Que /a persona haya cumplido Jas ires quintes (3/5) pares de la pena.
empefio v comparamiento duraente el tralamienlo penitenciario en ef

mita suponer fundadamente que no existe necesidad de conbinuar la

‘conceder Ia libertad condicional establecer, con todos los
vacion, la existencia o inexistencra del amaigo.
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En todo caso su concesion estars supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnezactén mediante garantia personal, real. bancara o acuerdo de pago. salvo
que se demuestre insolvencia del condanade El kempo que falle pera el cumphmuento de la pena

se tendré como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a lres afios, el Juez podré aumentario
hasta en otro lanto igual. de considerario necesano  * {Subrayado fuera de texto)",

De la normatva en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneticio de iberad condicional, se encuentian unos de caracter objetvo reterentes,
antre ellos (1) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (1) ol pago de los
pefnuicios, y unos de cardcter subjetivo que hacen referencia a (1) el comportamiento del
sentenmad_o en el centio de reclusion, durante el tiempo de pnvacion de la ibertad, (1) la
demostracién de arraigo social y familiar, y (in) la valoracion de la conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de Ia pena

TIEMPO FiSICO: EI 8 de Junio de 2016, el sefior FERNANDO AGUDELO ORJUELA, fue
capturado por esta actuacin, por manera que, a la fecha lleva un total de 56 MESES Y 15 DIAS
de privacion fisica de la libertad,

REDENCION DE PENA Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 11 de mayo de 2020= 1 mes y 9 dias.

-~ Por auto del 25 de septiembre de 2020= 25 dias.
Por manera que, por concepto de redencién de pena le han sido reconocidos al penado 2 MESES
Y 4 DIAS.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado FERNANDO AGUDELO ORJUELA,
ha purgado un total de 58 MESES Y 19 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena
acumulada (82 meses) que carresponden a 49 meses y 6 dias, de manera que se cumple el

requistto objetivo.

Es de anotar, que el reconocimiento de tiempo fisico se realiza de manera provisional, habida
cuenta que es necesario establecer si el penado estuvo privado de la libertad en la causa 201 7
01242 y si durante en tempo que permanecio en su domicilio previo traslado del centro carcelario

genero reportes de transgresion.

3.1.2 De los perjuicios

El sentenciado FERNANDO AGUDELO ORJUELA, no fue condenado ai pago de perjucios
matenales ni merales, por el fallador

Como quiera que cumple con los requisitos objetivos. ello indefectiblemente nos conduce al
analisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de FERNANDO

57 : gk o
LO ORJUELA, en su centro de reclusion, revisada |a documentacion allegada, el pena
ot ismo, fue expedida la resolucion No. 2276 del 8 de

no registra sancion disciplinaria alguna. a , _
octub?e de 2020, en donde e e la Carcel Nacional la Modelo, cor}ceptué
favorablemente la libertad ¢ mo, por lo que se desprende que éste ha
presentado un buen comporta ntro carcelario.
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3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y soctal de FERNANDO AGUDELO ORJUELA, encuentra el Despacho
que en la sentencia condenatona el fallador manifestd que el condenado nactd el 12 de junio de

1989, es hijo de German Agudelo y Angélica Maria Oruela, de estado cwvil umon libre, ocupacion
conductor

Adicionalmente, el abogado defensor alle
cerlificado de la parroquia Santa Maia Ia
energia y hoja de firmas en la que los firman
2 Este No. 75 A - 28 sur Asimismo, el de
y 3212826157 con fin de efectuar verificaci

suscrita por la asistente juridica pese a 1
alguna

go. certificacién de Ja junta de accion comunal,
Esperanza, copia de rectbo de sevicio pubhco de
tes afirman que el penado residitia en la transversal
fensor allegd los numeros de teléfonos 3012783875
6n del arraigo, sin embargo, conforme la constancia
nsistir en la comunicacidn no se obtwvo respugsta

No obstante, los documentos aportados
penado cuenta con un arraigo familia
condicional.

y la sentencia condenatoria permiten inferir que el
r y social determinado, para efectos de lbertad

Continuando con el estudio de ngor, es menester adentrarse en lo concerniente a la valoracion
de la conducta punible desplegada por el penado

3.2.3 De la valoracién de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 84 del Codigo Penal, por laLey
1709 de 2014, emeige claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional
el juez debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en al entendido que fa libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
ciertos requisitos formales. sino que el mismo depende de la valoraciép que haga el funqionano
judicial encargado det cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el compo@menho y
conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o
si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el
fin de sopesar st subsiste 0 no la necesidad de continuar .gl cumphlimiento de los ﬁn§ de la
sancidn penal, los cuales ademds apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la
comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debg efectuar el Juez de Ejgcucnén de Pgnas
y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional rec:gntemente se pronuncid en Sentencia C-
757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada .Ponente qu Glona Stelia Onfz
Delgado, decision en la cual se estudio la exeqmbmdad del amcgio 20 parcial de la Ley 1709 de
2014, norma que modific el articulo 64 def Codigo penal y'supeleé el otnr'gamlenuto dela hbfmad
condicional a la ‘ch_w@w;f suprintd el término “gravedad”, por
lo que concluyé la Corte en dicha decision lo siguiente

*...36. Sin embargo, como se dijo antenormente, el ar:‘t:ulo 30 déen Ig 1;2!; gsa ng ctc;lee;(’:g:} éavgzitg;: ‘éh:
gravedad de la conducts pumble, con 1o cual el juez de ep;:uc:én d; B e -
olros aspectas y elernentos de dicha conducta La sola ampliac = aﬁ; e s o
en cuenta el jues para adoplar una decisidn en relaq:én con fa ki ; ot s
{ . En la Sentencia T-528 de 2000 anles citada. ote

reﬁ;g'ﬁegcﬁﬁn Lg;cpz'solgn!eezade los jueces de ejectcion de penas duranie la vgen);g‘ g;;sc.‘éd'gz
ggrai antevicor, en el cual estos deblan tener en cuenta los anmges dsel:é nc_:,l' p» de con{exb
personalicad. Elo permite al juez de gjecuTién de penas recoger un mayor numern ionadear g e
en reiacbn con la conducta pumble que p & ‘lbmbles a! coqdenado. De la o ,oc';, e hion
del conjunto de elementas a tener en ey e de decici sove Ja libertad con

por s/ risma un defecio de constity
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*...48. En primer lugar es necesario concluir que una noma que exige que los jueces de ejecwién de
penas valoren la conducta pumible de las personas condenadas para decidy acerca de su Ibead

condconal es exequible a la luz de los principios del non bis In ldem, del juez nalural (C.P. nt. 29) y de
separacién de poderes (C.P. art. 113).

49. Por olia parte, dicha norma lampoco vilnera la prevaiencia de kos balados de derechos humanos en
elorden interno (C P, art. 93), pues o desconoce el deber del Estado de alender de manera primordisl las
funciones de resocialzacn y prevenckn especial posiliva de la pena privativas de Ja fibertad (Pacto

Intemacional de Derechos Chlles y Polficos art. 10.3 y Convencidn Arnericana de Derechos Humanos art
56).

50. Sin embargo, sl se vulnera el principio de legalidad como elemenlo del debido proceso en maleria
penal, cuando el legiskador eslablece que los jueces de ejecucidn de penas deben valorar b conducla
punible para decidir sobie la libertad condicional sin darkes los pardmetros para ello. Por lo tanto, una
nonma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, clementos y

consideraclones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables af otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finahr!eme, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en ef articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal

condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

De 1gual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal - , en sentencia

STPE804-2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este
topico refirio:

“Lo anterior, debido a gque el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la

conducta punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por

juez penal en la sen & toria, sean s favo S O orables al

iej e Ly i icionaly {CC C-757/14). para legoe estudiar las restantes
condiciones objetivas

. contenidas en el articulo 64 del Cddigo Penal, a efeclo de determiner la
concesion o no del beneficio.”

En este orden de wdeas, acatando lo sefialado en antelacién y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por el juez fallador en la sentencia condenatoria. debe
indicar el Despacho que la conducta punible desplegada por el condenado FERNANDO
AGUDELO ORJUELA, de cara a su proceso de resocializacion, impide la concesidn del
subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las circunstancias en que se

enmarcaron los heches que originaron la emision de las sentencias acumutadas que figuran en
su contra, descntas asi:

Proceso No. 08001-60-00-000-2016-00568-00 el fallader describio los hechos asi:

*Le Banda delincuencial "LOS CAUCANOS’ es un grupo fortalecido conformado por varias
personas elineadas y soemelidas a parémelros establecidos, tal como lo exige una estructura
debidamente organizada, a esfo se le suma que las actividadss g las cuales se vienen dedicando
estas personas y de acuerdo & lo establecido en =f desanolio de la investigacion coresponde a
actividades de carécter licito, como €5 e 2.0as0 el réfico de estupelecientes en grandes
canhdades, posteriormente disinbuldo g cabecillas en varias ciudades del terntono
nacional, incluyendo la capital del pajs 2nles personas que se han convertido en
subalterncs y colaboradores, ub) Bgica a cada una de las ciudades de
destno como Cali; Armerxa, g Cucula, y alguncs casos de/ vecino

pais de Venezuela {...) orgapicas . 08 infegrantes y colaboradores
que asumen diferenles 8
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principal es proveer de estupefacientes a obas peysonay ubcadas en diferentes ciudades

encargadas defa distribucidn y comerciatizacion las cusles hacen parts de Ja misma organizacisn

Dichos estupsfatientes eran enviados desde of Cavca hacio Bogolé donde eran recencionados
pox parte de alias Blanca y Ester, quienes & su vet las eptregabarn pare st dislribucion a cada uno
de los caplurados dentio de esta investigacion en fa ciudad de Bogoid, quienes iban & difsmntes
expendios y los comersinlizaban uncs en e nore de la ciudad olros en el sur. Lo mismo ocurria
en Bucaramanga, Cali i edelin®

Confarme se exiracta de las diigencies, el rol que cumplia FERNANDO AGUDELD ORJUELA
en la ciganizacion, consistia en fa comercializacion de los estupatacientes en Bogota, fal como
s& refiere en la sentencia condenatoria; :

En cusesr? 3 FERNA{VDO AGUDELD ORJUELA slias fercho se determiné que mantenia
comunicaciones con allas Blance, wiilizando lengusje cifrado para of brdlico de estupslacientes
e la ciudad de Bogoté de fa banda los Caucanos.

As.f lafs cosas, se constituye el delito de concierto para delingur imputado consagrado en &
aﬁfcy{o 340-2 def C.P, toda vez que Jos imputados formaban parle de una organizacion dedicada
al lrafico de estupefacientes en diferentes ciudades del pais.™

Por su parte, dentro del proceso Mo. 11001 -60-00-000-2017-01242-00, el sentenciador indicd;

"De acuerdo al informe de captura en flagrandia se tuvo cononimiento Gue el dia 27 de diciembre
de 2014 a las 23 horas aproximadamente, cuando infegranies de la policia nacional realizaban
labores de patruliaje a la allura de 1a calie 74 Sur con Avenida Usme, bairio Sants Librade de
esia ciudad, observaron el vehiculo Cheviolel Aveo de placas RBU 004, en ef cual se movilizaban
fos seficres Jorge Alfonso Soler Aguine v Fernando Agudslo Orjuela, a guienes fes sclicitaron
un regisiro personal y al vehiculo, hallando en éste, al lado de la palanca de cambics, una bolsa
pldstica negra que confenia a su vez 10 Yansperentes cada una con 100 capsiias con una
susltancia polvorienia que semejaban al bazuco, misma que resuld ser cocaina con un peso nelo

de 92 9 gramos...”

£s de anotar que frente a este segundo evento la canlidad estupefaciente incautads v la
modalidad de la conducta delictiva, @l paso de Ia manera en que se halld empacada la sustancia
en 100 capsulas, resulta altamente reprochable mdxime cuando se advierte que la primera
condena referida acontecia por un ilicito claramente relacionade con el tréfico de estupefacientes,
esfo es, por concierto pars delinguir con esos fines donde se itera el peaado cumplia un papel
trascendental cual era distribuir Ja sustancia estupefaciente.

Luego, la reiacion que se hace de los hechos en las diversas sentencias emilides corntrs el
penado permite establecerss ef alto grado de lesividad de la conducts desplegada y hace mas
" exigente la valoracion sobre 12 necesidad de los fines del cumplimiento de la pena, maxime
cuando en lo que respecta a la condena ermitida por ¢l ilicito de concierto para delinguir el faliador
no impuso el minime permitido sino que (o aumentd en alguncs meses, atendiendo precisamente

iz necividad de la conducia desplegada.

De manera que, 1as conductas desplegadas por el condenado atentan contra los bienes juridicos
de la seguridad publica y salud pibiica y causan gran impacto social pues contribuyen en gran
manera =l flagelo de la drogadiccion que tanto dafio ha hecho a nuestro pais en especial a 12

poblacicn iuventl.

Do conformidad a las snteriorss citas, se dermuestra que 1as actuaciones en socledad de

FERNANDO AGUDELD DRJUELA, han estado encaminadas 2 desatender sucesivaments el
ordenamiento juridico, en perjuich dos de aitisima valia, mediante conductas
totaimente premeditadas que ne npo, efectuadas en el marco de verdedaras

arganizeciones cuminales, ¢

-



Nes

Condenado: Fernando Agudelo Oruela C.C. 1.022.954.127
Expeiiente No. 05001-60-00-000-2016-00568-C0
Radicado No. 14345-15

Auto 1. No 248

segufidad piblica y la salud pablica como ya se dijo, situacion que hace necesario el

cumplimiento de la pena impuesta en orden a que el condenado interiorice el respeto de valores
sociales,

& g
Lo anterior, por cuanto si bien su conducta en reclusion ha sido calificada en grado de buena y
ejemplar, v el condenado ha realizado algunas actividadas de redencién de pena durante la
privacion de su libertad, lo clerto es que, tales circunstancias, sopesadas con el dafio generado

con su actuar delictivo y las necesidades de la pena, permnm} establecsf. como imprescindible
que FERNANDO AGUDELQ ORJUELA deba continuar ejecutando la condena impuesta, con

miras a que su proceso de resocializacion sea concliido de manera satisfactodia, dando paso al

cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal refendos ala prevenmon especial y
reinsercion social, que operan en la etapa de la ejecucion.

En razon de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado FERNANDO
AGUDELO ORJUELA.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado FERNANDO AGUDELO ORJUELA, 1a LIBERTAD
CONDICIONAL conformie fas previsiones del articulo 64 de (a Ley 598 de 2000, modificado por &l
articuio 30 de la Ley 1708 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentia
privado de su libertad en la Carcel Nacionai la Modelo.

TERCERQ: Remitase copia de la presente decision a la Céarcel Nacional la Modelo para gue obre
en la heja de vida del sentenciado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacidn de esta decisién

NOTIFIQUESE Y CUMP

CAJALINASUERRERO

JUEZ
JMMP

¥ Feynemdo Abydel e
X 1B 374 133
s APOLO

Centro de Se Actry s de
nvos Juzgado ?
rvicios Ad ysiya .
gterructon de Penas y Mecdinas de Se qufld d
]

En la fecha Notitique poi Estado No.

11 MAR 2021

I’.a anterior p:ovidencia

o EL Secretaric _L——-———-*-*—"""
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NOTIFICACION AUTO 248 NI 14345-15

Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendo;. ramaJudtaal gov.co>
Lun 01/03/2021 12:06

Para: WALTHERPINTO32@GMAIL.COM <WALTHERPINTO32@GMAIL.COM>; GJALVAREZ@PROCURADURIA GOV.CO
+ <GJALVAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (703 KB)
AUTO 248 NI 14345-15.pdf;

i Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogots.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio 248 de 23 de febrero de
2021, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracuon en el sentldo de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

paY MED,,
o A AN

RAFAEL DEL RiO RAMIREZ

Escribiente - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Segurldad
Bogota - Colombla

“Si vas a imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar a tus hijos"

El uso del correo electrénico es de cardcter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que
.reglamenta la utilizacién de medios electrénicos e informaticos en el ct)mplimiento de las funciones de administracién
de justicia, en concordancia con la Constitucién Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005,
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645., :

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADU2OThhN2RILWR]NzetNGZIOS 1iINGF] LTc4ZTg5SM2JiY)ISZAAQAFT7 1yFHYMWpNr%2FDyuTZ24JE%.. ..
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; 9/3/20?1 . Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

-

Re: NOTIFICACION AUTO 248 Ni 14345-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 02/03/2021 16:34 '

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
«  Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez @ procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 1/03/2021, a las 12:06 p. m., Rafael Del Rio Ramirez
<rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<AUTO 248 NI 14345-15.pdf>
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5/3/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

14345-15 DESP MATI RV: Recurso de apelacién Rad-2016-00568 FERNANDO AGUDELO
ORJUELA C.C.No. 1.022.954.127

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 5/03/2021 10:24 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd <c¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (1 MB})
Recurso de apeiacién Rad-2016-00568 FERNANDO AGUDELO ORJUELA C.C.No. 1.022.954.127 pdf;

De: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 5 de marzo de 2021 8:57 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso de apelacion Rad-2016-00568 FERNANDO AGUDELO QRJUELA C.C.No. 1.022. 954 127

Cordialmente,

TELEFONO: 286.40.93
CORREO ELECTRONICO:
efeplsbt@cendof. ramajudicial.gov.co
Juzgado 15 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

. Rama Judicial
% Consejo Superiot de la Judicatura

/' Republica de Colombia

[591509726067744_Pastedimage

“Si vas o imprimir Piensa en el Planeta

Que les vas o a‘éiar a tus hijosEl uso del correo electrénico es de cardcter obligatorio, de conformidad con
el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informéticos en el
cumplimiento de las funciones de administracién de justicia, en concordancia con la Constitucion
Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000,

circular CSBTC14-87 y Oficioc CSBTSA15-645.

De: Walther Pinto <waltherpinto32 @gmail.com>
Enviado: jueves, 4 de marzo de 2021 16:43
Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de apelacién Rad-2016-00568 FERNANDO AGUDELO ORJUELA C.C.No. 1.022.954.127

Condenado: FERNANDO AGUDELO ORJUELA C.C. 1022954127

Enviado desde Correg para Windows 10
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- '
ENRIQUE PINTO ORTIZ
Abo adoTrtuIado
‘CARRERA 7 No. 12:B:63 Of. 307-BOGOTAD.C.
TEL: 31231 10051

Doctora
CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ 15°. DE EJECUCION 'Y PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE-
BOGOTADC.
E_S_D

REF: CAUSA NUMERO 2016-00568
'CONDENADO: FERNANDO AGUDELO ORJUELA C.C.No. 1.022.954:127

~ENRIQUE PINTO ORTIZ, mayor de. edad domncmado Y con oﬁcma profesnonal ublcada
enestaciudad; comeo electronico enriqu ;
T.P. No.40.944 del C. S. J., obrando como defensor-del seﬁor FERNANDO AGUDELO
ORJUELA,* actualmente privado'de su libértad en la CARCEL LA MODELO de esta
ciudad, respefuosamente manifiesto‘a Ud., que interpongo los recursos: de reposuc:én y
‘en'subsidio apelacion, contra la providencia calendada 23 de febrero de 2021, .que negd
-afavor de mi representado su:LIBERTAD. CQND!C!ONAL

Por consiguiente ruego :a Ud, que: previo los: razonamientos que @ continuacion
expongo:

PETICION

'1°.:Se reponga o. revoque la providencia calendada 23: de: febrero de 2021, profenda
por-:su Despacho mediante la cual NO CONCEDIO al sentenciado 'FERNANDO
AGUDELO ORJUELA, ‘su libertad condicional, conforme las: provisiones del art 64 de
la Ley 599 de 2000; modificado por el art 30 de la Ley 1709 de 2014. :

2°. Como -consecuencia de ello; 'se REVOQUE O REPONGA LA PROVIDENCIA
RECURRIDA ¥ en.su defecto.se: CONCEDA al 'sentenciado ORJUELA AGUDELO:; su
libertad condicional.

SITUACION FACTICA

En Juzgado, 6°. Penal del Circuito. Especializado de esta ciudad, condend al sefior
'FERNANDO AGUDELQ ORJUELA, a la pena principal de 50 meses de prision por el
delito'de CONCIERTO. PARA DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO; y se'le
otorgo prision domiciliaria.

Igualmente en la causa No. 2016-0568, también:sé condent-a AGUDELO ORJUELA,
‘a la pena principal de 4 aflos y 2 :meses de prision por el delito: de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES.

Su Despacho decrett la. acumulacion juridica de las penas impuestas a FERNANDO
AGUDELO ORJUELA; en los procesos.radicados 2014-11357-00 (proceso- matriz).y
201 7-01 240, fijando como pena: principal 82 meses de prision y muita de:1.501. SMLMV.

CONSIDERACIONES PARA PROFERIRSE EL INTERLOCUTORIO RECURRIDO.


mailto:enrioueDint6or1i2@hotmai.com

Por pm\ndencla calendada 23de febmfo de 2021, selenegba mmefendlda AGUDELO

‘decision ¢ que mega su Inbertad oondlclonal se afirmo lo s:gmente,

Respectoalfavorob;eﬁvo seaﬁnanueelpenadohapurgadounmmldessms&sy
19 dias, cumpliendo a cabalidad este requisito, es decir ha permanecido un. lapso que
supera las 35 partes de Ia pena-impuesta o acumulada, por consiguiente se cumple
este requisito;

Respecto del FACTOR SUBJETIVO, se allego: documentacion o la resolucion No. 2276
del 8 ‘de octubre de 2020, en el que el Director de la Carcel La Modelo, conceptiia
ffavorablemente la ‘libertad condicional por cuanto esta ha ‘presentado un buen
‘comportamlenm al interior del centro carcelario.

Frente al amaigo familiar y ‘social der FERNANDO AGUDELO ORJUELA, los
documentos  allegados, permiten inferir que el. condenado: tiene su’ amaigo familiar'y
sSocial enla TRANSVERSAL 2 ESTE No. 75-A-28 SUR de esta ciudad:

Igualmente -se ‘determind ‘en el capitulo de VALORACION DE LA CONDUCTA
PUNIBLE, tal como lo determina el art. 64 de la Ley 2709 de 2014 ‘que el Juez debe
valor prevnamente la conducta, y se afirmd:

Que la libertad condicional no.es un 'subrogado que se concede de manera.automética,
cuando:se cumplen:ciertos’ requusmos formales, sino que depende de la valoracion que
haga el functonano mdma! encargado - del cumpumaento de la sancién, entomo a
verificar el comportamiento y: conducta. d&cplegada por el condenado en el centro
carcelario frente-a. los: hechos delictivos 0 si se quiere. 1a naturaleza del delito que
peimite’ advertir [a personalidad-del sentenciado, con el fin de sopesar:si subs:sﬂe ono
la-necesidad de continuar. cumpliendo de los fines de' la sancion penal, los cuales
‘ademas apuntan a'la readaptacion del reo y a la pm&oc:én de la comunidad.

?:Ottz Delgado dectslén que estudlo la exequabdadad del art: 30 pamlal de la Ley 1709 de
2014, norma que modifico. el ‘art 64 del C. Penal y supedito el otorgamiento ‘de Ia
libertad ‘condicional a la previa valoracion de la- conducta y suprimi6 el termino
gravedad.

"Se concluye que conforme [as circunstancias, elementos y consndefactones efectuadas
por el Juez fallador en la sentencia condenatoria, se afirma que [a condugta desplegada
por el AGUDELO ORJUELA. de cara a! proceso de resocaalnzacnon , 'impide ‘1a
delmcuencaal LOS CAUCANOS las comunicaciones que existieron con alias B!anca. es

decir que hacia parte de una organizacion defictiva. '

~Respecto al proceso- acumulado, igualmente se toman apartes .del proceso dando
cuenta sobre su captura realizada el dia 27 de diciembre de 2014, la incautacion de la
sustancia esh:pefactente concluyendo que las actuaciones de:mi defendido han estado
encaminadas a desatender el ordenamiento juridico, en perjuicio de bienes tutefados de
altisima valia, mediante conductas premeditadas que atentan:contra la seguridad y la

salud publica.
Corlos anteriores argumentos le fue negada su iibértad condicional.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO PARA QUE SE REVOQUE LA
PROVIDENCIA RECURRIDA.

El recurso de reposicion y-apelacion'es el mecanismo: legal, estatuido para que como
efecto del principio ‘de contradiccion, los sujetos. procésales que: ‘consideren no
qustadas a.derecho las decisiones ;udacta!&s puedan ser objetos de-estudio por parte




—

delmncaonmoqmlaexmdiooelwpm para que se cormijan fos emores-cometidos
en primera decision, .esta es la esencia del principio contradiccion- 'y -de:'la ‘doble
instancia.

En materia pena! es de singular lmpommcua queel funcionario que exp&dlo elacto, o el
superior al analizar la- decision -del funcionario que lo antecedio, pueda libremente
estudiar .y revaluar, las ‘argumentaciones expuestas 'y flegar, por lo tanto, ‘al
convencimiento.de que la.determinacion: adoptada'se fundamentd en suficientes- bases
facticas y. legales 0 que, por el contrario, 'se desconocid pruebas, hechos o
consideraciones juridicas que ameritan-un razonamiento y: un juicio diferente. »

Efectivamente el legislador impuso el -estudio o solo :del comportamiento del
sentenciado-durante la privacion de la libertad, sino también el analisis de la gravedad
de la conducta:

Frente ‘a ello, cabe ‘anotar que no se desconoce:la gravedad de-la- conducta, ‘sin
embargo se cons&dera que el Juez de ejecucion de penas 'y medldas de segundad
como garante. de la legalidad de. la sancidn penal, debe establecer-primordialmente si
en efecto la‘privacion de la libertad dé la condenada, esta-surtiendo el efecto esperado,
-detaimaneraquese puedededucorqueeltralarmemomtramuros hasrdosuﬁc:ente
para él, pues resultaria un total desacierto.que se continiie con la pena de pnvacién en
su lugar de residencia, cuando ya se cumplié con una' de las finalidades esenciales de
la pena- ariculo 4 del C.P- como es preparar al condenado meduante su
resociafizacion a través de la privacién :de’ la’ libertad; para la_posterior ‘vida en
:comumdad enel. congiomerado social, lo que: indicaria '‘que ha superado los aspectos
f j‘desupersonakdadquelonmpdsaronacometerlafalhporlascuasfue
'juzgado y condenado- art 142 del Comgo Penitenciario y ‘Carcelario), ha dicho la
jurisprudencia constitucional, que “elj juicio.que: adelanta el | juez de: ejecucion de: ‘penas,
fiene una finalidad .especifica; cual es la de establecer la necesidad de continuar con: el
tratamiento - pemtenciam a pamr del componamento carcelario del. condenado. ..
valoracion en la etapa posterior a la condena, se somete:enteramente a los. parametros
de la provndencna condenatoria .y tiene en ‘cuenta elementos :distintos, -como el
comportamiento del reo en: prision y la necesidad de: continuar. con ‘el tratamiento
‘penitencianio.

Tal va!oraclén no vuelve ‘a poner entre dlcho la responsabilidad. penai 'sino la necesidad
de continuar.con el tratamiento penitenciario®

Sobre-el particular, resaitamos que segun:los certificados ‘de conducta emitidos por la
Cércel La Modelo,. -se pone en-evidencia: que AGUDELO  ORJUELA, ha tenido un
proceso satisfactorio de preparacidn para su reinsercion sogial, en la medida.que ha
‘mantenido-un comportamiento bueno: durante su reclusnbn de:ahi-que:en la actualidad
las mismas -autoridades penitenciarias:asi: loi reconocen, pues luego se revisar su’ ho;a
de vida:no hallaron-anotaciones: disciplinarias, informes, investigaciones y sanciones
pendientes, circunstancias: indicativa ‘que realmente ha orientado. su ‘proceder por
cauces correctos.

Por eﬂo se le emitié concepto favorable para‘la solicitud de libertad condicional, por
parte del director:de! establecimiento donde se encugntra

Ademas, en estos delitos, por | los. cuales: muchos hombres: se encuentran”y estan
privados- de 1a libertad en Colombia, no son.violentos ni graves, la mayoria estan
detenidos porweleslabénmasdeulfrenlealacadenadel narcotréfico, portar o
vendermogas 'y en su'mayoria ademas son padres cabeza de familia, como-en el caso
presente de mi defendido AGUDELO.ORJUELA.

Iguaimente respecto del andlisis realizado por el. Despacho, no:se tuvo en cuenta y por
lo'menos no 'se-analizd, que-a mi defendido una vez le fue negada su libertad y.se le

revoco su pnsnbn domcdnana, el INPEC, -no. encontrd oposucnon legal alguna, para



materializar la.captura de.mi defendido'y trasladarlo al centro del-reclusion donde.se
.encuentra, todo ello, por cuanto €l condenado, :solo-quiere solucionar los problemas
judiciales en los .que -se :ha visto- involucrado y buscar mejores a!tematvas de
resocializacion y volver a: ser un hombre de bien..

‘lgualmente ‘me. permito. afitmar, que ‘esa previa' valoracion de la conducta punible,

‘establecida en el art. 64.del C.P, ha' venido constituyendo.un impedimento para muchos
reclusos ‘que: esperan una-nueva oponumdad de recuperar su libertad, se les: vulnere
.este derecho fundamental a talibertad.

De.ofra parte,.téngase en cuenta. que en proceso que hoy: nos- ocupa. a los demas.
procesados; igualmente se ¢ ha:reconocido y otorgado-esta gracia, de ‘la libertad
condicional, a pesar que se han expu&stn los:mismos argumentos para ser negados en
primera mstancla

El suscrito igualmente acoge la tesis que se ha venido ‘exponiendo en diferentes foros:
sobre. este: aspecto, en el sentido que la valoracién nuevamente ‘de:la conducta,

constituye: una. vulneracion .al principio del:non ‘bis in idem ya dicha: valoracion- se
efecta contra la‘misma persona, por los mismos hechos y'dentro de la misma causa;

reQUlSItOS estos que conforme- {a jurisprudencia son necesarios para que:se vulnere
dicho: pnnmpto

En.este orden de ideas. considero que posteriormente :a las condenas profendas en
contra dé mi defendido, y en razén de la privacion de su'libertad en que se encuentra,
se hancumplido satisfactoriamente los fines de la pena, que son los' de. [prevencion.
general, .retribucion . justa; prevencion especial, reinsercion: social y pmtecctén razon
porla cuales dable conceder lalibertad condicional.

Con los anteriores argumentos; d:screpo el papel protagonico de AGUDELO ORJUELA._
aducido en el'auto. recurido, y:por conswgmente considero-que si se hace beneficiario a
la su LIBERTAD CONDICIONAL, ademés que es padre; cabeza de familia de menores.
hijos, sutuacl(m que:implica la’ necesidad de poder: obtener un' ‘nuevo trabajo y pueda
continuar con sus actividades laborales liitas y seguir siendo un hommbre de bien ante la
sociedad y.quienes conforrnan su grupo social y familiar.

Si su-Despacho, no repone el auto recurrido’ con los mismos argumentos: sustento:e!
recurso de Apelacion ante el Superior.




