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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 15 de Marzo de 2021, quedan las diligendao.en secretafid^a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra I^rovidencia No^2i8- 
del VEINTITRES (23) de FEBRERO de DOS MIL V£INTONO;\2021), por el

lo dispuest^ef^el Ari\l 89unciso 2° del\v5\\>
sVpresentd sustentacidn del

termino de dos (2) dlas de conformidad a 
C.PP. Vence el dia 16 de Marzo de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI | l^NO [ j 
recurso. \oEL SECRETARIO L/.i
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MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Condenado FERNANDO AGUDELO ORJUELA 
C.C #1022954127

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 17 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de 
Marzo de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



. * *

f

' ■^0 ■

\
Cwvienado: Fernando Agudeb Oguela C.C. 1.022.954.12? 
Expediente No. 05001-60-00-000-2016-00568-00 
Radicado No. 14345-15 
Auto 1. No. 248

/
IUJCA DK roi.OAMMA 
RrV.MA .ft DM I VI.,

Jl ZGADO ^l INCi; ini IrMlU Tt ION DK IMlN'AS 
\ Mi;DM»Ai> Dh. SKCl UiD vl» 

t I J .Nn. 1> ’4 IMAO 7 IK 28fi4U'».l
a or; ota n.c-

y

Bogota D. C. veinblres (23) da febrero de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DEI PRONUNCIAMIENTO

Allegada la totalidad de la documentaddn solicitada, precede el Despacho a venficar ia 
procedenda de la tibertad condicional de acuerdo a lo previslo en el articulo 64 de la Ley 599 de 
2000. modificado per el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. a favor de FERNANDO AGUDELO 
ORJUELA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 22 de Diciembre de 2016. el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, 
condeno a FERNANDO AGUDELO ORJUELA tras hallarlo penalmente responsaWe del delito 
de CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO, a la pena principal de 
50 meses de pnsion y multa de 1 500 SLMLMV y a la pena accesoria de inhabilitacidn para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por mismo lapse de la pena principal, asi rrvsrro, le 
fue negada la suspension condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrilo Judicial de Bogota, mediante proveido del 15 de 
agosto de 2017 confirmo la sentencia de primera instancia.

2.2. El condenado se encuentra a disposiddn de la presente causa desdeel 8 de junio de 2016, 
fecha en ia cual fue capturado segun consta en ei acta de audiencia concentrada preliminar.

2.3. Por auto del 30 de agosto de 2019, este Despacho decreto la acumulacion juridica de las 
penas impuestas en los radicados 2016-00568 y 2017-01242 fijando el quantum punitivo de la 
pena en 82 meses de prision.

3.1.- PROBLEMA JURiDICO

Estabiecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo 
64 de la Ley 599 de 2000. modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, iosiguiente:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedar& asi:
Articulo 64. Libertad conditional. El juez, previa valoraadn da la conducts punible. conceded la 
libertad conditional a la peisona condenada a pena privativa de la libertad cuando hay a cumplido 
con los siguienles requisites:

1. Que la persona haya cumplido las Iras quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeno v comportamiento durante el tratamienlo penitenciario en el 

centre de reclusion cermita suponer fundadamente que no exisle necesidad de continuer la 
ejecucidn de fa pena

3 Que dernm^msino familiar y social.
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En todo caso su concesion estam supeditada a la I'eparocion a la victima o al aseauram/ento del 
pago de la mdemncacton medianie garantla personal, real, hancar/a o acuerdo de pago. salvo 
que se demuestre mscJveiK/Q del condenado El tiempo que faite para el cumphmiento de la pane 
se tendra como penodo de prueba. Cuando esta sea inferior a ties anas, eljuez podra aumenlarlo 
hasta en otro tanto igual. de considerarlo necesario * (Subrayado fueia de texto)",

De la normativa en comento. emerge claro. que dentro de !os requisites establecidos para 
conceder el benehcio de liberiad condicional, se encuentran unos de caracter objebvo referentes, 
entre ellos (>) el cumplimiento de las ties quintas partes de la condena (ii) ®l pago de los 
perjutcios, y unos de caracter subjetivo que hacon referenda a (i) el comportarraento del 
sentenciado en el centio de reclusion, durante el tiempo de pnvacion de la libertad. (ii) la 
demostracion de arraigo social y familiar, y (in) la valoracion de la conducta punible.

Hechas las antenores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisites 
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: El 8 de junio de 2016, el sefior FERNANDO AGUDELO ORJUELA, fue 
capturado por esta actuacion, por manera que, a la fecha lleva un total de 56 MESES Y 15DiAS 
de pnvacion fisica de la libertad.

REDENCION DE PENA Al penado le han side reconocidas las siguientes redenciones de pena:

Por auto del 11 de mayo de 2020= 1 mes y 9 dias.
Por auto del 25 de septiembre de 2020= 25 dias.

Por manera que, por concepto de redencion de pena le han sido reconocidos al penado 2 MESES 
Y 4 DIAS.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el^sentenciado FERNANDO AGUDELO ORJUELA, 
ha purgado un total de 58 MESES Y 19 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena 
acumulada (82 meses) que corresponden a 49 meses y 6 dias, de manera que se cumple el 
requisite objebvo.

Es de anotar, que el reconocimiento de tiempo fisico se realiza de manera provisional, habida 
cuenta que es necesario establecer si el penado estuvo privado de la libertad en la causa 2017- 
01242 y si durante en tiempo que permanecio en su domicilio previo traslado del centro carcelario 
genero reportes de transgresion.

3.1.2 De los perjuicios

El sentenciado FERNANDO AGUDELO ORJUELA, no fue condenado al pago de perjuicios 
materiaies ni morales, por el fallador

Como quiera que cumple con los requisites objet'ivos: ello indefectiblemente nos conduce al 
analisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de FERNANDO 
AGUDELO ORJUELA, en su centro de reclusion, revisada la documentacion allegada, el penado 
no registra sancion disciplmaria alguna, as) mismo, fue expedida la resolucion No. 2276 del 8 de 
octubre de 2020. en donde el Director de la Carcel Nacional la Modelo, conceptuo 
favorablemente la libertad condiaona! del mtemo, por lo que se desprende que este ha 
presentado un buen conportanrento al tnterw del centro carcelario.

ttl;;
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3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Ffente al arraigo familiar y social de FERNANDO AGUDELO ORJUELA 
que en la sentencia condenatona el fallador manifesto 
1989, es I 
conductor

ce^d^?' 61 8b09adc defenS°r allefl6 certl,tcac,6n ^ la junta de acc.on comunal 
ener^t hn.nH Parroqu,a (Santa Ma"a la Esperanza, cop.a de recibo de seivic.o publico de 
2 Es?e Nn A nil" !? q"e qu6 el Penado ^.d.iia en la transversal
73^128'>61S7 r h Asimismo, el defensor allego los numeros de tetofonos 3012783875

e, e?ar ver,ncaci6n del arra'9°. s,n embargo, conforme la constancia 
suscnta por la asistente jundca pese a msistir en la comumcacion 
aiguna

encuentra el Despacho
l»iode German Agudelo y Angai,ca Maria 6',Sta.

no se obtuvo respuesta

No obstante, los documentos aportados y la sentencia condenatona 
penado cuenta con 
condicional.

. .. perrrsten inferir que el
un arraigo familiar y social determmado. para efectos de libertad

Contmuando con el estudio de rigor, es menester adentrarse en lo concerniente a la valoracion 
de la conducta pumble desplegada por el penado

3.2.3 De la valoracion de la conducta punibie

Ahora, en acatamiento a la modificacion mtroducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley 
1709 de 2014, emeige claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional 
el juez debe valorar previamente la conducta pumble, por fo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracion de !a conducta punibie. debe indicarse que esta se hace desde la 
perspecbva de la necesidad de cumpiir una pena ya impuesta, en ei entendido que la libertad 
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen 
ciertos requisites formales sino que el mtsmo depende de la valoracion que haga el funcionano 
judicial encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y 
conducta desplegada por el condenado en el centre carcelario frente a los hechos delictuales o 
si se quiere la naturaleza del delito que permits acfvertir la personalidad del sentenciado, con el 
fin de sopesar si subsists o no la necesidad de continuar e! cumplimiento de los fines de la 
sancion penal, los cuales ademas apuntan a la readaptacidn del reo y a la protecaon de la 
comunidad.

Frenle a la valoracion de la conducta punibie que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Segundad la H. Code Constitucional recientemente se pronuncio en Sentencia C- 
757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra Gloria Stella Ortiz 
Delgado, decision en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 
2014, norma que modified el articulo 64 del Codigo penal y supeditdel otorgamientode la libertad 
condicional a la ’orevia valoracion de la conducta pumble" y suprimid el termino "gravedad", por 
io que concluyd la Corte en tiicha decision lo siguienle

‘...36. Sin emcatgo, comose clip antenormsnte, el ankuto 30 de le 1709 da 2014 excfuyd la lelerencia a la 
gravedad de la conducts pumble, con lo dial el juez de epcucidn de perns puede eouar a valorar tambidn 
otros aspeclos y dementias de dicha conducta La sola ampliacion del con junto de elemantos que debe tener 
en cuenta el jue~ para edoptar una decisidn en leiacidn con la libertad condccnal del condenado no 
represents por si misma, un problem. En la Sentencia T-528 de 2000 antes ciiada. fe Carte awjld esia 
posibihdad en relackn con deosiones de los jueces de ejecuctin de penas duiante la vgence del Cddigo 
Pena! anterior, en el cue I estos deblen tener en cuenta los anecedaniss O? los condenodos y so 
persenatidad. Elko permits al juez de ejecuddn de penas recoger un mayor numero de elemenlos de ccriter.to

ertevorabies al condenado. De lalmcdo que la ampiacm 
borg ^ deem soore la libertad condoonal no constituye

en relsddn con la conducts pumble quo 
del ccnjunto de elementos a tener enct 
por s I misma un defecto da co/wlrtt^feo
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■,..45. En primer lugsr es necesario concfuir qua una norma que exige que los jueces de ejecuctin de 
pern vaforen la conducts punible de las personas cmdenadas para deckhr acerca de su Ibartad 
condctonal es exequibls a la luz de los pnncpios del non bis In Idem, del iuaz natural (C.P. ait 29) y de 
separation de poderes (C.P. ad. 113).

49. Per otia parte, didia norma lampoco vulnera la pievalencia de los Imlados de deiechos humanos en 
el oiden interno (C P, ad. 93), pues no desconoce el deber del Es tado de alender ds mnem primordial las 
lunc'mes de lesccialtzactin y pievenddn especial posihva de la pens privalivas de la lib&tad (Pacto 
Intemaoonal de Deiechos C.Vites y Politicos art. 10.3 y Convenckhn Americana de Derecbos Humanos ad
5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principk> de iegalkJad corny elemenlo del detido proceso en materia 
penal, cuando el legislador eslabtece que los paces de ejecucidn de penas deben valorar ta conducts 
punible para deddir sabre la libedad conditional sin darias fos parbmetros para ello. Por lo tanto, una 
norma que exige que los jueces de ejecucidn do penas vabren la conducta punible do las personas 
condenadas a penas privalivas de su liberiad para decidir acerca de su libertad conditional es 
exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en cucnta todas las circunstancias, clementos y 
consideraclones Itechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean dstas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad conditional.

SI. Finalmente, la Corte cotKluye que los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad 
deben aplicar la constitucionalidad conditional de la expresidn “previa valoracidn de la conducta 
punible'' contcnida en el artkulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos cases en que tal 
condicionamiento les sea mis favorable a los condenados..." (Negrillas y subiayas fuera del 
texto).

De tgual manera, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal -, en sentencia 
STP6804-2019. emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este 
topico refirio:

“Lo anterior, debido a que el |uez de ejecudbn de penas debe en primera medida, valorar la 
ccoducta punible atendiendo a las * circunstancias. elementos v conslderaciones hechas oor 
el iuez penal en la sentencia conckmatoria. sean dstas favorables o desfavorables al
otorcramiento de to libertad conditional* (CC C-757/14). para tuego estudiar las restantes
condtctones objetjvas, contenidas en el articuio 64 del Cddigo Penal, a efecto de de terrain ar la 
concesidn o no del beneftcio."

En este orden de ideas, acatando lo senalado en antelacion y conforme a las circunstancias, 
elementos y consideractones efectuadas por el juez fallador en la sentencia condenatoria. debe 
indicar el Despacho que la conducta punible desplegada por el condenado FERNANDO 
AGUDELO ORJUELA. de cara a su proceso de resocializacion, impide la concesion del 
subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las circunstancias en que se 
enmarcaron los hechos que originaron la emision de las sentencias acumuladas que figuran en 
su contra, desentas asi:

Proceso No. 05001-60-00-000-2016*00568-00 el fallador descrlbio los hechos asi:

‘La Banda delincuencisl ‘LOS CAUCANOS' es un grupo forialecido confotrrtado por varias 
personas el/neadas y sometkias a paramelros estableddos, tal como lo exige una estructura 
debidamente organizada, a eslo se le suma que las actrvidades a las cuales se vienen dedicando 
estas personas y de acuerxic a to estableddo en si desanollo de la investigacidn conesponde a 
actividades de caracter ilicito, como es & 
canbdades, posteriormente distnbuldoixjfc 
national, incluy'endo la capital 
subalternos y edaboradores. ubjcadSjm 
destsno como Cali, Armenia. 
pais de Venezuela (...) 
que asumen diferentes acillaPMIBHI

aso el trafico de estupefeaentes en grandes 
' 7ds cabecillas en varias tiudades del tenilorio

erentes personas qua se ban converUdo en 
MalSgica a cada una de las tiudades de 
mjb&Cucuta, y algunos cases del vecino 
Zmeconyarios inlegrantos y colaberadores 
2 servioo de la misma. su cbielc

.'if
ills 4■teii,".-.!
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principal es proveer de estupefacmntes a alms pmoms uhiceclas m dif&r&nles ctudades 
&ncmjecia$ d&la distrmuaon y cormrcialk&ddn las cu&’m haem parte de la rrmim organizacion

Dichas eskipefacienhs eran envisdos desde el Cauca hac® BogcM dende eran receptiomdcs 
por parte de alias Blanca y Ester, quienes a su vez las entregaban para su clisltibucion a cade uno 
de las captumdos dentro de esta inv&sugacidn en la ciudad de QogcAA, quienes iban a difefsrd&s 
expendios y tos comercsskz&ban unos en d node de la ciudad ci/os en eJ sur. Lo mismo ocutria 
en Bucaratmnge, Caliy Medellin*

Conform© se exlracta de iaa diligencias. el rol que cumplia FERNANDO AGUDELO ORJUELA 
an ia^organizacion, consistia en la comefciaiizacion de ios estupefacientes en Bogota, fa! corn© 
se refiere en la sentencia conclenaforia:

sEn cuento a FERNANDO AGUDELO ORJUELA alias fercho se determmo que rmntenla 
comuntacion&s con alias Blanca, utiliz&ndo lenguaje-cilrsdo para el tafico de estupefacimtes 
en la ciudad de Bogota de la Panda los Caucanos.

Asi las cosas, se const Hey e el deiito de concieilo para delinquir imputado consagrado en el 
aiilculo 340-2 del C.P, toda vez que los imputados hrrnaban parte de ana organizacion dedhada 
a! trafico de estupefacientes en diferentes ctudades del pais.”

Por su parte, dentro del proceso No. 11001-60-00-000-2017-01242-00, el sentenciador indico:

"De acuerdo al in for me de captura en flagrancia se turn conccimlento que el dla 27 de diciembre 
de 2014 a las 23 boras aproxirnadamente, cuando Iniegranies de la policta nacional realkaban 
labor es de patn/Haje a la aitura de la calla 74 Sur con Avenida Us me, barrio Santa Librada de 
esla ciudad, obssrvaron e! vehiculo Chevrolet Aveo de piacas RBU 004, en elcual se mcvilrzaban 
ios senores Jorge Alfonso Soler Aguirre y Fernando Agudelo Qrjuela, a quienes les solicitaron 
un reglstro persona!y a! vehiculo, haliando en este, al lado de la palanca de camblos, ana bolsa 
ptastica negra que contenla a su vez 10 transparentes cada una con 100 capsulas con una 
sustancis polvorienia que semajaban a! bazuco. misma que msulio ser cocaine con un peso neio 
de 92 9 gramos...”

Es de anotar que frente a este segtmdo evento ia oanticlad estupefaciente incautada y la 
mcdalidad de la conducta cielictiva, al pa&o de la manera en que se hallo empacada la sustancia 
en 100 capsulas, resulta aliamente reprochahle maxi me cuando se advierte que la primera 
condena referida acontecio por un ilicito claramente reiacionario con el trafico de estupefacientes, 
esto es, por concerto para delinquir con esos fines deride se itera e! penado cumplia un pa pel 
trascendental cua! era distribuir la sustancia estupefaciente.

Luego, la relation que se hace de los hechos en las diversas sentenoias emitidas contra el 
penado permife establecerse ef alto grade de iesividad de la conducta despiegada y hace mas 
exigente la valoracion sobre la necesldad de los fines del cumplimiento de la pens, maxims 
cuando en to que respecta a la condena ernitida por el ilicito de. concierto para delinquir el faliador 
no impuso ef minimo permitido sino que to aumento en algunos meses, atendiendo precisarnente 
Is noclvidad de la conducta desplegada

De manera que, las conductas desplegadas por el condenado atentan contra los bienes juridicos 
de la seguridad publics y salud publics y causan gran impacto social pues contribuyen en gran 
manera
poblatidn iuvenil.

a! fjagelo de fa drogadiccion que tanto darlo ha hecho a nuestro pais en especial a la

Ds conformidad. a las anteriores citas, se dernu^tra que las actuaciones en sociedad de
jq encamlnadas a desatender sucesbamente el 
iilelados de altlsima valla, mediante conductas 
jieirpo, efectuadas en el marco de verdaderas 
&IS?;mas de una exasion valores como to

FERNANDO AGUDELO ORJUELA
ordensmitmiG juridico, en p&rjufcmj 
tomimente pmm&dstsdas que wdui 
srgantzaclGnes criminates, q p|
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segundad pubVtca y la aalud pubiica como ya se dip, stluacton que hace necesario el 
cumplimiento de la pena impuesta en orden a que el condenado interiorice el respeto de valores 
sociales.

Lo anterior, por cuanio si hien su conducta en reclusion ha side calificada en grado de buena y 
ejemplar, y el condenado ha realizado aigunas actividades de redencidn de pena durante la 
privacion de su libertad, lo cieito es que, teles circunstancias, sopesadas con e! dano generado 
con su actuar delictivo y las necesidades de la pena, permiten establecef, como imprescindible 
que FERNANDO AGUDELO ORJUELA deba cont'muar ejecutendo la condena impuesta, con 
miras a que su proceso de resocializaclon sea conclutdo de man era sstisfactona. dando peso ai 
cumplimiento cabal de los fines de la sancion penal referidos a la prevencion especial y 
reinsercion social, que operan en la eta pa de la ejecuctbn. '

En rason de io expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado FERNANDO
AGUDELO ORJUELA.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y M EDI DAS DE 
SEGUR1DAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado FERNANDO AGUDELO ORJUELA, la LIBERTAD 
CONDICIONAL conform© las previsiones del articulo 64 de ia Ley 599 de 2000, modificado por el 
articuto 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta provide nova.

SEGUNDO: NOTSFICAR e! contenido de esta providencia at sentenciado, quien se encuentra 
pnvado de su libertad en la Carcel Nacionai la Modelo.

TERCERO; Remitase copia de la presente decision a ia Carcel Nacionai la Modelo para que obre- 
en la hoja de vida del sentenciado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacionyios cuales deberan ser 
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a ia notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE—o

UERRERO RiPSAS 
JUEZ ^

JMMP

X JbvtkL'V
y W
X0i^-lo2'1

y ■ ’■Acimnushanvos *K'^^deli 
Wiedtrtas de Segundad | ® 

porEBtadoNo. ggjj

i-i.Centro de Serviciofe 
Ejecucion de Penas y
En la fecha l

• X:..- .ANotitique

11 MAR 2321
La anterior p‘. ovtdencta ^

El Secretano-^—=



S/3/2021 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

NOTIFICACION AUTO 248 Nl 14345-15

Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajuclidal.gov.co>
Lun 01/03/2021 12:06

Para: WALTHERPINT032@GMAiL.COM <WALTHERP!NT032@GMAIL.C0M>; GJALVAREZ@PROCURADURIA GOV CO 
, <GJALVAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO>

|) 1 archives adjuntos (703 KB) 

AUTO 248 Ni 1434S-15.pdf;

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legates correspondientes me permito remitir auto interlocutorio 248 de 23 de febrero de 
2021, con el fin de notificar la providencia en archive adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en ef sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

&•

<'0™f I*
RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota - Colombia

"Si vas a imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar a tus hijos"

El uso del correo electronico es de car&cter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3334/2006. que 
reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el cumplimiento de las funciones de administracidn 
de justicia, en concordancia con la Constitucidn Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, 
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

1/1https://outlook.offtce.com/mail/search/id/AAQkADU20ThhN2RILWRjNzctNGZiOS1  iNGFjLTc4ZTg5M2JiYjl5ZAAQAF71yFHyMWpNr%2FDyuTZ24JE%...
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mailto:GJALVAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO
https://outlook.offtce.com/mail/search/id/AAQkADU20ThhN2RILWRjNzctNGZiOS1


S/3/2021 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook•j

Re: NOTIFICACION AUTO 248 Nl 14345-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 02/03/2021 16:34
Para: Rafael Dei Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.cb>
Buen dia

Atentamente manifi.esto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial 1 Penal 
qialvarez@procuraduria.qov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Pisd 6, Bogota D.C.

E! 1/03/2021, a las 12:06 p. m.( Rafael Del Rio Ramirez 
<rdelrior(5)cendoi.ramajudicial.aov.co> escribio:

<AUTO 248 Nl 14345-15.pdf>

t

i
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5/3/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

14345-15 DESP MAT! RV: Recurso de apeiacion Rad-2016-00568 FERNANDO AGUDELO 
ORJUELA CCNo. 1.022.954.127

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudiciaf.gov.co>
Vie S/03/2021 10:24 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (1 MB)

Recurso de apeiacion Rad-2016-00568 FERNANDO AGUDELO ORJUELA CCNo. 1.022.954.127.pdf;

De: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 5 de marzo de 2021 8:57 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudiciaf.gov.co>
Asunto: RV: Recurso de apeiacion Rad-2016-00568 FERNANDO AGUDELO ORJUELA C.C.No. 1.022.954.127

Cordklmente,

TELtFONO: 286.40.93 
CORREO ELECTRdNICO: 

ejcpl5bt@cendoj.ramajudkial.gov.C0 
Juzgado 15 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

^ 4; Rama Judicial
WMg I ConsejoSupcriordelaJudicatura 

Jr Repubiica de Colombiaw

Kll509726067744_Pasted Image
"Si vas o imprimir Piensa en el Planeta
Que les vas a dejar a tus htjosEI uso del correo electronico es de caracter obfigatorfo, de conformidad con 
el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el 
cumplimiento de las funciones de administracidn de justicia, en concordancia con la Constitucion 
Polftica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, 
circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSAI5-645.

De: Walther Pinto <waltherpinto32@gmail.com>

Enviado: jueves, 4 de marzo de 2021 16:43
Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de apeiacion Rad-2016-00568 FERNANDO AGUDELO ORJUELA C.C.No. 1.022.954.127

Condenado: FERNANDO AGUDELO ORJUELA C.C. 1022954127

Enviado desde Correo para Windows 10

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTlmOTVkLWRiMWItNGY3NCQ4MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJMlqDVk3FVIv2kF4uZ%2FrC... 1/1
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-1-
ENRiQUE RNTO ORTIZ

AbogadoTrtulado
CARRERA 7 No. 12-B-63 Of. 307-BOGOTA.D.C: 

TEL: 3123110051

Doctora
CATAUNA GUERRERO ROSAS
JUEZ 15°. DE EJECUCtON Y PENAS Y MEDIDAS DE SEGURJDAD DE- 
BOGOTA.D.C.
E._ S.__ D.

REF: CAUSA NUMERO 2016-00568
CONDENADO: FERNANDO AGUDELO ORJUELA C.C.No. T.022mi27

ENRIQUE PINTO ORTIZ, mayor de edad, domiciliado y con oficina profesioha! ubicada 
on esta ciudad, correo electrOnico enrioueDint6or1i2@hotmai.com. idenpcado con la 
T.P. No. 40.944 del C. S. J;, obrando como defensor del seftor FERNANDO AGUDELO 
ORJUELA.'actualmente privado de sg libertad en la CARCEL LA MODELO de esta 
ciudad, respetuosamente manifiesto a Ud., que interpongo los recursos de reposicibn y 
en subsidio apelacibn, contra la providenda calendada 23 de febrerode 2021, que nego 
a fevorde mi representadosu LIBERTAD GONDIGIONAL..

Por consiguiente mego a Ud, que preyiq los razonamientos que a centinuacidn 
expongo:

peticiOn

1°. Se reponga o revoque la providencia calendada 23 de febrero de 2021, proferida 
por.su Despacho, mediante la cual NO CONCEDK) a! sentenciado FERNANDO 
AGUDELO ORJUELA, su libertad condbional, contbrme las provisiones del art 64 de 
la Ley 599 de 2000, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

2®. Como consecuencia de ello, se REVOQUE 0 REPONGA LA PROVIDENCIA 
RECURRIDA y en su defectb se CONCEDA al sentenciado ORJUELA AGUDELO, su 
libertad condicional.

situaciQn fActica

En Juzgsdo 6°. Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, condenb al sehor 
FERNANDO AGUDELO ORJUELA, a lapena principal de 50 mesesde prisibn por el 
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO, y se le 
otorgo prisibn domiciliaria.

iguaimente en la causa No. 2016-0568, tambibn se cqndenb a AGUDELO ORJUELA, 
a la pena principal de 4 aflos y 2 meses de prisibn por el delito de TRAFICO DE 
ESTUPEFACIENTES.

Su Despacho decretb la acumulacibn juridica de las penas impuestas a FERNANDO 
AGUDELO ORJUELA, en los procesos radicados 2014-11357-00 (proceso matriz) y 
2017-01240, fijando como pena principal 82 meses de prisibn y multa de 1,501 SMLMV.

CONSDERACIONES PARA PROFERIRSE EL INTERLOCUTORIO RECURRiDO.

mailto:enrioueDint6or1i2@hotmai.com


Por providentia catendada 23 de febrefp de 2021, se le neg6 a ml defendida AGUDELO 
ORJUELA, la libertad cpndicional y como argumentadones o cpnsideraciones, en la 
decisidn que niega su libertad condicional se afirmplo siguiente;

Respecto al favor objetivo, se afirmP que el penado ba purgack) un total de 58 meses y 
19 dias, cumpliendo a cabalidad este requisite), es decir ha permanecido un lapso que 
supers las 3/5 partes de la pena impuesta o acumulada, por consiguiente se cumple 
este requisite);

Respecto del FACTOR SUBJETIVO, se allego documentacton o la resolucibn No. 2276 
del 8 de octubre de 2020, en el que el Director de la Career La Modelo, conceptua 
favorablemente la libertad condicional por cuanto esta ha presentado un buen 
comportamientD al interior dei centeo carcelario.

Frente al arraigo familiar y social de FERNANDO AGUDELO ORJUELA, los 
documentos allegados permiten inferir que el condenado tierie su arraigo familiar y 
social en la TRANSVERSAL 2 ESTE No. 76-A-28 SUR de esta ciudad.

Igualmente se determinO en el capituk) de VALORACIGN DE LA CONDUCTA 
PUNIBLE, tal como lo determina el art 64 de la Ley 2709 de 2014, que el Juez debe 
valor previamente la conducta. y se afirmb:

w

Que la libertad condicional noes un subrogado que se concede de manera automdtica, 
cuando se cumplen ciertos requisitos fbrmales, sino que depends de la valoracidn que 
haga el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancidn, en tomo a 
verificar el comportamientD y conducta desplegada por el condenado en el centra 
carcelario frente a los hechos delictivos o si se quiere la naturaleza del defito que 
pefmite advertir la persohalidad del sentendado, wn el fin de sopesar si subsiste o no 
la necesidad de continuar cumpliendo de los firi^ de la sancibn penal, los cuafes 
ademAs apuntan a la readaptaciOn del reo y a la protecciOn de la comunidad.

Se cita la sentencia 0757 de 2014, de fecha 15 de octubre de 2'014 M.P. Gloria Stella 
Ortiz Delgado, decisidn que esteidio la exequibilidad del ait 30 parcial de la Ley 1709 de 
2014, norma que modifies el art 64 del C. Penal y supedito el otorgamiento de la 
libertad condicional a la previa vafaraciOn de la conducta y suprimiO el termino 
gravedad.

Se concluye que confbrme las circunstancias, elementos y consideraciones efectuadas 
por el Juez f^lador en la sentencia condenatoria, se afirma que la conducta desplegada 
por el AGUDELO ORJUELA; de cara al proceso de resocializaciOn , inside la 
concesibn del subrogado, y nuevamente se toma la vinculacidn con la Banda 
delincuencial LOS CAUCANOS, las comunicaciones que existieron con alias Bianca, es 
d^ir que hacia parte de una organizaciOn delictiva.

Respecto al proceso acumulado, igualmente se toman apartes del proceso dando 
cuenta sobre su captura realizada el dia 27 de diciembre de 2014, la incautacton de la 
sustancia estupefaciente, concluyendoque las actuacionesdemi defendidohanestado 
encaminadas a desatender el ordenamiento jurldico, en perjuicio de bienes tuteiados de 
altisima valla, mediante conductas premeditadas que atentan contra la seguridad y la 
saiud publica.

Con los anteriores argumentos le fue negada su libertad condicional.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO PARA QUE SE REVOQUE LA 
PROVIQENCIA RECURRIDA.

i

El recursp de, reposicidn y apelacton es el mecanismo legal, estatuido para que como 
efecto del principio de contradiccton, los sujetos procAsafes que consideren no 
^ustadas a derecho las decisiones judiciales, puedan ser objetos de estudio por parte



del fundonario que la expidto o el superior, para que se corrijan los errores cometidos 
en primera decislbn, esta es la esenda del principio cqntradiccidn y de la doble 
instancia.

En materia penal, es de singular importancia que el funcionario que expidid el acta, o el 
superior al anallzar la dedsidn del fundonario que to antecedto, pueda libremente 
estudiar y revaluar, las argumentaciones expuestas y llegar. por to tanto, al 
convencimierito de que la determinacton adoptada se fundamentd en sufidentes bases 
f&tlcas y legates o que, por el contrario, se desconocto pruebas, hechos o 
cx)nsideradones juridicas que ameritan un razonamiento y un jutoio dtferente.

Efectivamente el leglslador impuso d studio no solo del comportamientD del 
sentendado duraite la privacidn de la libertad, sino tambton el andlisis de la gravedad 
de laconducta.

Frente a ello, cabe anotar que no se desronoce la gravedad de la conducta, sin 
emb^go se consklera que el Juez de ejecucton de penas y medidas de seguridad, 
como garante de la legalidad de la sancton penal, debe establecer primordialmente si 
en efecto la privacton de la libertad de la condenada, este surtiendo el etecto ^perado, 
de ial manera que se puede deducir que el tratamiento intramuros, ha sido suficiente 
para 61, pues resuitaria un total desacierto que se continue con la pena de privacton en 
su lugar de residencia, cuando ya se cumplid con una de las finsiidades esenciales de 
la pena- arttoulo 4 del C.,P.- como es preparar al condenado, mediante su 
resocializacjdn a trav6s de la privacton de la libertad, para la posterior vida en 
comunidad en el conglomerado social, to que indicaria que ha superado los aspectos 
negativos de su personalidad que to impulsaron a cqmeter la falta por las cuales fue 
juzgado y condenado* art 142 del Cddigo Penitenctario y Carcelalo), ha dtoho la 
jurisprudencia constitucional, que * el juicio que adelanta el juez de ejecud6n de penas, 
tiene una finalidad especlfica, dual es la de establecer la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenclario a partir del comportamientD carcelario del condenado. ...la 
valoracton eri laetapa posterior a la condena, se somete enteramente a tos par6metros 
de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como el 
corT^KMt»dento del red en priston y la necesidad de continuar con el tratamierito 
penitenciario.

Tal valoracibn no vuelye a poner entre dicho la responsabilidad penal, sino la necesidad 
de continuar con el tratemiento penitenciario"

Sobre ei particular, resdtonos que segun tos certificados de conducta emitidos por la 
C6rcel La Modelo, se pone en evidencia que AGUDELO ORJUELA, ha tenido un 
proceso satisfactorio de preparacton para su reinsercton social, en la medida que ha 
mantenidb un comportamiento bueno durante su reclusibn, de ahi que en la actualidad 
las mismas autoridades penitenciarias asi to reconocen, pues luego se revisar su hoja 
de vida no hallaron anotaciones disciplinarias, informes, investigaciones y sanctones 
pendientes, circunstancias indicative que realmente ha orientado su proceder por 
cauces correctos.

Por ello, se !e emitto conceptp fevorable para la soltoitud de libertad condicional, por 
parte del director del establecimiento donde se encuentra

Adem6s, en estos delitos, por los cuales muchos hombres se encuentran y est6n 
privados de la libertad en Colombia, no son violentos ni graves, la mayoria esten 
detenidos por ser el eslabdn m6s d6bil frente a la cadena del narcotr6fico, portar o 
vender drogas, y en su mayoria adem£s son padres cabeza de famHia, como en el caso 
presente de mi defendjdo AGUDELO ORJUELA.

Igualmente respecto del an6lisis realizado por el Despacho, no se tuvo en cuenta y por 
tomenos nose analizO, que a mi defendido una vez le fue negada su libertad y se le 
revoco su priston domiciliaria, el INPEC, no encontrb oposicton leg^ alguna, para



- *s *
materializar la capture de mi defendido y trasladarlo al centra del reclusidn donde se 
encuentra, todo elio, por cuanto el cpndenado, solo quiere splucionar los problemas 
judiciales en los que se ha visto involucrado y buscar mejores altemativas de 
resocializaci6n y volver a ser un hombra de bien.

Igualmente me permito afirmar, que esa previa yaloracidn de la conducta punibte, 
estabtecida en el art 64 del C.P, ha venido constituyendo un impedfmento para muchos 
reciusos que esperan una nueva oportunidad de recuperar su libertad, se les vulnere 
este d^echo fundamentej a la libertad.

De otra parte, J&ngase en cuenta que en proceso que hoy nc^ qcupa, a los dem^s 
procesados, igu5dmente se le ha reconocidb y dtorgado esta graoia, de |a liberty 
condicion^, a pesar que se han expuesto los mismos argumentos para ser negados en 
primerainstancia.

El suscrite igualmente acoge la tesis que se ha venido exponiendo en diferentes foros 
sobre este aspecto, en el sentido que la valoracidn hueyamente de la conducta, 
constituye una vulneracibn al principto del non bis in idem, ya dicha valoracibn se 
efectua contra la misma persona, pqr los mismos hechos y dentro de la rrtsma causa, 
requisite estos que conforme la jurisprudencia son necesanos para que se vulnere 
dicho principto.

En este orden de ideas considero que posteriormenfe a las condenas proferidas en 
contra de mi deferidido. y en raz6n de la privacibn de su lib^tad en que se encuentra, 
se han cumptido satisfactoriamente los fines de la pena, que son los de prevencibn 
general, retribuclbn ijusta, prevencibn especial, reinserc^n social y proteccibn, razbn 
por la cu^ es dable conceder la libertad condicional.

Con los anteriores argumentos, discrepo el pape] prqtagbnico (te AGUDEtO ORJUEtA, 
aducido en el auto recurrido, y por consiguienfe considero que si se hace beneficiario a 
la su LIBERTAD CONDICIONAL, adem^ que es padre cabeza de familia de menores 
hijos, situ^ibn c^ie implica la necesidad de poder obtener un nuevp trabajo y pueda 
continue con sus acthridades laborales licitas y seguir siendo un hombre de bien ante la 
sociedad y quieries confbrman su grupo social y familiar.

Si su D^pacho, no repone el auto recurritto con los mismos argumentos sustento ei 
recurso de Apelacibn ante elSuperior.

Su seguro y^entojeryidor,

1
ENRIQUE PINTO ORTIZ

\


