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NUR <73671-60-00-476-2015-00075-00

Ubicacion 19974

Condenado SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ
C.C # 52268742

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 13 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra _;;.}»‘:

C.P.P. Vence el dia 14 de Enero de 2021.

\ '\ﬂ i ""

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] § sustentacion del

recurso.

EL SECRETARIO,

NUR &73671 -60-00-476-2015-00075-00

Ubicacion 19974

Condenado SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ
C.C # 52268742

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de

Enero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

(-

7 / / [ D

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Condenada: SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ C.C. 52268742
No. 73671-60-00-476-2015-00075

Radicado No. 19974-15

Auto |. No. 1693 -

REPUBIICA DE COLONBIY
ANMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No., 9-24 PISO 7 TEL. 18640902
BOGOTAD.C

Bogota D. C., Veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedenci‘a de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de SANDRA
CONSTANZA RODRIGUEZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 23 de septiembre de 2015, el Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Guamo -
Tolima, condené a SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ, a la pena principal de 9 afios, 4 meses de prision,
tras hallarla coautora penalmente responsable de la conducta punible de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS
DE FUEGO, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
el mismo lapso de la pena principal, y le negé la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prisién domiciliaria. Decision que cobré ejecutoria el mismo dia.

2.2. La sefiura SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ se encuentra privada de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el 7 de noviembre de 2015' /Mas un dia que permanecié privada de la libertad en
la etapa preliminar del proceso.

- 2.3. Por auto de 25 de enero de 2016 este Juzgado avoct el conocimiento de las presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la procedencia
del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacién el contenido del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Artlculo 30. Modificasé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:

Articule 64.L:bertad condicional. El juez, previa valoracién dela conducta punible, concederé la libertad
condicionalala personacondenada “a penaprivativadela libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciatio en el
centro de reclusion permita suponer-fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena.

3. ' Quedemuestre arraigo familiary social.

Corresponde al juez competehte para _conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todocaso su concesion estaréd Supeditada ala reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdode pago, salvoque sedemuestre
insolvencia del condenado. El tiempoque faltepara el cumplimientodelapena setendd como

! Acta de Derechos del capturado (Fl. 8)
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periodo de prueba. Cuando este sea inferioratres afios, el juez podra aumentario hastaenotio fanto
igual, de considerario necesario...” (Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder el
beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: (i) el
cumplimiento de las fres quintas partes de la condena (i) el pago de los perjuicios; y unos de caracter
subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de reclusién, durante el
tiempo de privacion de la libertad, (i) la demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracion de la
conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos dispuestos para
la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.‘i.1.— Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO: la condenada fue privada de su libertad en razén de este proceso desde el 7 de noviembre
de 2015, més 1 dia de privacién de la libertad en la etapa preliminar, por loque a la fecha ha descontado
un tiempo fisico total de: 59 meses y 21 dias.

REDENCION DE PENA: A la penada le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Porauto del 23 de noviembre de 2016 = 1 mesy 7 dias.
- Porauto del 11 de mayo de 2017 = 1 mesy 11 dias.~

- Porauto del 27 de marzo de 2018 = 3 meses y 17 dias. ~

- Por auto del 28 de septiembre de 2018 = 26 dias. ~ :
- Porauto del 10 de diciembre de 2018 = 28 dias. .,

- Por auto de] 25 de enero de 2019 = 1 mes.

- Por auto del 1° de noviembre de 2019 = 1 mes 22 dias -
- Porauto de 7 de febrero de 2020 = 1 mes 22 dias. -

- Por auto de la fecha= 29 dias.

Por concepto de redencién ha descontado: 13 meses y 12 dias.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, la sentenciada SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ, ha
purgado un total de 73 MESES Y 3 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena impuesta (112 meses)
que corresponde a 67 meses y 6 dias, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2De los perjuicios

Frente a este tépico se tiene quela penada SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ, no fue condenada al
pago de perjuicios.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada por la penada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, |a relacionada con el comportamiento de SANDRA CONSTANZA
RODRIGUEZ 2n su centro de reclusion, revisada la documentacion allegada, la condenada no registra
sancién disciplinaria alguna, asi mismo, fue expedida la resolucion No. 1159 del 18 de septiembre de 2020,
en donde la Directora de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, conceptuéfavorablemente la libertad
condicional de la intema, por lo que se desprende que ésta ha presentado un buen comportamiento al interior
del cenfro carcelario.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar de SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ, debe resefiarse que el mismo fue
verificado en el auto 7 de febrero de 2020, oportunidad en la que se determiné que ésta no cuenta con un
arraigo social determinado. : :

Es asi como se sefialé en el citado informe respecto al arraigo social de la condenada y la dinamica familiar
conocida lo siguiente:
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“La relacién con los vecinos es distante y conflictiva, toda vez que la familia presuntamente cuenta con
antecedentes de venta y consumo actual de sustancias psicoactivas, ademas de episodios conflictivos de
violencia.

La familia cuenta con niveles de tolerancia bajos.

La dinamica familiar es disfuncional.

Brayan Rodriguez quien cuenta con 18 afios de edad y €s primo de la condenada se encuentra aprehendido
por consumo y venta de marihuana en el afio 2018 con seguimiento psicosocial.

Yeisson Aragbén quien cuenta con 21 afios de edad presenta antecedentes por consumo activo de
marihuana y proceso activo por violencia intrafamiliar por agresiones fisicas realizadas a su actual pareja”.

Por tanto es evidente la dificultad que se presentaria en el ambiente antes descrito respecto al logro de las
finalidades de la pena, respecto a la reinsercion social y al fin de prevencion especial en el marco del
cumplimiento de la libertad condicional.

De la misma manera, si bien ahora la penada allega una declaracion extra-proceso suscrita por la sefiora
Johana Paola Guevara Velédsquez, donde ésta manifiesta que de serle otorgada la libertad condicional a la
penada, viviria con ella, , lo cierto es que en dicho documento se hace alusion a una mera relacion de
amistad de la que no se otorgan mayores datos, lo cual no permite establecer la existencia de un arraigo
social sélido compatible con las estrictas obligaciones que impone el subrogado.

Lo anterior seria suficiente para la negativa de la libertad condicional solicitada; sin embargo, el Despacho
con el fin de verificar si se cumple con el requisito subjetivo procedera a adentrarse en lo concemiente a
la valoracién de la conducta punible desplegada por SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ.

3.2I.3 De la valoracién de la conducta punibie

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley 1709 de
2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez debe valorar
previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la perspectiva de
la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad condicional no es un
subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, sino
que el mismo depende de la valoracion que haga el funcicnario judicial encargado del

de la sancién, en tomo a verificar el comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro
carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la
personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste 0o no la necesidad de continuar el
cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales ademéas apuntan a la readaptacién del reoy a la
proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757 del 2014 de fecha
15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la cual se estudié
la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modificé el articulo 64 del Cédigo
penal y supedité el otorgamiento de la libertad condicional a la “previa valoracién de la conducta punible™y
suprimio el témino “gravedad”, por lo que concluyé la Corte en dicha decision lo siguiente:

*...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluy6 la referencia a la
gravedad de fa conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar también
otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacién del conjunto de elementos que debe tener
en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con fa libertad condicional del condenado no
representa, por s/ misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la Corte avald esta
posibilidad en refacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante la vigencia del Cédigo
Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y $u personalidad.
Ello permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor nimero de elementos de contexto en relacion
con la conducte punibie que pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacién del conjunto
de elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma
un defecto de constitucionalidad. ..." '

“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de fas personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la Juz de los principios del non bis in fdem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113).

\
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49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en
el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacién y prevencion especial positiva de fa pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos att.
9.8).

50. Sin embergo, sf se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando-el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la fibertad condicional sin daries los pardametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando ia valoracion teriga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar fa constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en ef articuio 30 de Ia Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Penal - , en sentencia STP6804-2019,
emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este topico refirid:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez pernal en la
sentencia_condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicionai» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas, contenidas en el
articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de determinar la concesién o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefalado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a
las circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracion de la conducta punible desplegada por la
condenada SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ, de cara a su proceso de resocializacién impide la
concesion del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las circunstancias en que
se enmarco la accion criminal, las cuales fueron referidas por el juzgado fallador de la siguiente manera:

“Sucedieron el 7 de Mayo del 2.015, seis de la mafiana, hora y fecha en que funcionarios de la policia
Judicial, por érden de la fiscalfa, practican diligencia de registro y allanamiento, al inmueble ubicado en la
Carrera 19, No. 3 -158, Barrio fundadores de Saldafia, casa de Walter Antonio Mifio Pinedo y Sandra
Constanza Roc'riguez, quienes permitieron el ingreso del personal a su residencia, encontrando dentio def
cuarto 11 papeletas de sustancia positiva para cocalna y sus derivados, peso neto 11.7 gramos, y un arma
de fuego tipo escopeta, calibre 20, una pistola calibre 4.5 milimetros, acondicionada para el dispaso de
balines, sin documentos para su tenencia.” (Errores p/opios del texto original).

Al respecto, se debe resefiar que si bien, la penada ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de la pena
impuesta, ha observado un adecuado comportamiento en reclusién y ha realizado en alguna medida
actividades de redencién de pena; lo cierto es que al ponderar tal circunstancia con la entidad de
la conducta punible por la que fue condenada, la cual quedo evidenciada en el paragrafo precedente, surge
incontrastable la necesaria continuidad del cumplimiento de la pena intramural, en orden a que se viabilicen
sus fines y la condenada interiorice el respeto a los valores sociales que transgredio.

Lo anterior por cuanto si bien el fallador al realizar la tasacién de la pena partié del cuarto minimo de la pena
mas grave, en este caso el delito de tréafico, fabricacién o porte de armas de fuego, al cual le agregd otro
tanto en virtud del delito de fréafico de estupefacientes, lo cierto es que dichas conductas ostentan un gran
reproche dentro de la sociedad, y atentan confra la segundad publica y salud publicas, bienes juridicos de
alta relevancia colectiva.

Es de anotar que al interior del bien allanado fueron encontradas dos amas de fuego y sustancia positiva
para cocaina lo que da cuenta de la existencia de un concurso de ilicitos de alta entidad.

Es asi como, la valoracién de tales circunstancias, lleva a que se vislumbre aconsejable que la condenada
pemmanezca en reclusion, con miras-a que su proceso de resocializacion sea concluido de manera
satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal referidos a la prevencidn
especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la ejecucién de la pena.
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En razén de lo expuesto, no se concedera la Ilbertad condicional a Ia condenada SANDRA CONSTANZA
RODRIGUEZ.

° OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor para que obre en la
hoja de vida de la-sentenciada.

Por lo expuesto, elJUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD. C,,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDERa la sentenciada SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ, |aLIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

- SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de su
libertad en la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor.

TERCERO: Dese cumplimiento al acépite de “otras determinaciones.”

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser interpuestos
dentro de los tres (3) dias siguientes a la nofificacién de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JMNVP

La anterior Providen 3 1 DiL VL))

i /
. ﬂ@ Secreta: a §







14/12/2020 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO 1692 Y 1693 NI 19974-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 14/12/2020 10:01

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

|

|
Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
’ Procurador 370 Judicial | Penal
|
|
\

gjalvarez @ procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D

El 11/12/2020, a las 3:40 p. m., Rafael Del Rio Ramirez
<rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<AUTO 1693 NI 19974-15.pdf>

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU20 ThhN2RILWRjNzctNGZIOS1iNGFjLTc4Z Tg5M2JiYjI5ZAAQABINPVhyekxGjx0crynm2ag%3D n
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6/1/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook J '5 .

RV: ***URG***asunto recurso de reposicion y apelacion NI 19974- 15 DESPACHO -

N l‘f’l‘N
LMMM -

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 6/01/2021 4:28 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 5 archivos adjuntos {9 MB)
22-12-2020-12.47.13.pdf; documento2. pdf; documento.pdf; documento3.pdf; documentod.pdf;

Buenas tardes, reenvid correo para el tramite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M
Escribiente ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 6 de enero de 2021 2:49 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: asunto recurso de reposicion y apelacién de la penada Sandra Rodriguez patio 3 reclusién de mujeres
Bogota

Cordialmente,

TELEFONO: 286.40.93
CORREO ELECTRONICO:
ejcp1Sbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Juzgado 15 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
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6/1/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Qutlook

“Si vas a imprimir Plensa en el Planeta

Que fes vas o dejor o tus hijosEl uso del correo electronico es de cardcter obligatorio, de conformidad con
el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que reglamenta la utilizacion de medios electrénicos e informdticos en el
cumplimiento de las funciones de administracion de justicia, en concordancia con la Constitucién
Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000,
circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

De: Alejandra Tellez Leyes <alejandra.tellez.leyes@gmail.com>

Enviado: miércoles, 6 de enero de 2021 14:23

Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: asunto recurso de reposicion y apelacion de la penada Sandra Rodriguez patio 3 reclusion de mujeres
Bogota

asunto recurso de reposicion y apelacion de la penada Sandra Rodriguez patio 3 reclusion de mujeres
Bogota
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Continuacion del acta namero NO.1.789
EL {LA) DECLARANTE

2 G\r\um\o\ ’Pcw\(/\ Loewarqy
JOHANNA PAOLA GUEVARA VELASQUEZ
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MONGUI ORTIZ
NOTARIO CUARTO (4to) ENCARGADO DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C. SEGUN
RESOLUCION NO. 06823 DEL 27 DEFAGOSTO DE 2020 DE LA SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO
El declarante manifiesta que leyo y reviso su declaracion, que la encuentra correcta y exacta
con su dicho, y que no observa ningtin error en ella y por consiguiente que cualquier dato o
informacion que le falte o le sobre es atribuible a su responsabilidad y no a la Notaria. por o
que no efectuara reclamo alguno

L9, 7 1} ey
Wi AL {1
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DECLARACION EXTRAPROCESO

(Decreto 1557/89) No0.1.789

En la Ciudad de Bogota, Distrito Capital, hoy diez (10) de Septiembre de dos mil veinte
(2020), ante mi EDUARDO MONGUI ORTIZ, Notario Cuarto (4to) encargado del Circulo de
Bogota D.C, Comparecié: JOHANNA PAOLA GUEVARA VELASQUEZ, persona habii e
idonea para declarar bajo la gravedad del juramento conforme lo dispone el Decreto 1557 de
1.989, procede a hacer la siguiente declaracion.

PRIMERO: Me llamo: JOHANNA PAOLA GUEVARA VELASQUEZ, mayor de edad.
domiciliado(a) y residenciado(a) en la carrera 75c #75d-50 tercer piso, en la ciudad de
Bogota, teléfono: 3223782518, identificado(a) con cédula de ciudadania nimero 52.748.637
expedida en Bogota, de estado civil: Union libre. de ocupacion u oficio: Empleada.
SEGUNDO: Que declaro bajo la gravedad del juramento a sabiendas de las implicaciones
legales de jurar en falso.

TERCERO: Que no tengo impedimento para rendir la presente declaracion. efectuandola a
mi entera responsabilidad.

CUARTO: Que las declaraciones aqui rendidas libres de todo apremio y espontaneamente
versaron sobre los hechos de los cuales doy testimonio en razdén de gue me consta
personalmente. :

QUINTO: Por medio de esta declaracién bajo la gravedad del juramento que en condicion
de amiga de la sefiora SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ, se identifica con cédula de
ciudadania numero 52.268.742, quien se encuentra recluida en la Carcel El Buen Pastor.
con el NUI 56741, TD 73231, patio 3, me hago responsable de mi amiga SANDRA
CONSTANZA RODRIGUEZ quien esta solicitando  libertad condicional, la cual sera en la
direccion : Carrera 75 ¢ No-75.d - 50 tercer piso, barrio Santa Viviana, Localidad de Ciudad
bolivar, teléfono: 3223782518, hasta que complete la pena. Asi mismo manifiesto que me
hare cargo de sus gastos de manutencion alimentacion, vestuario, vivienda y demas, y me
comprometo a facilitar la comparecencia a las audiencias en Bogota siempre que el
despacho asi lo-requisra.

No siendo mas el objeto de la presente diligencia se suscribe por el declarante y la Notaria
con destino a QUIEN INTERESE PARA FINES LEGALES Y PERTINENTES.

DERECHOS NOTARIALES $ 13.600

IVA 19% 2.580
TOTAL $ 16.180
Carrera 8§ No 17-7 ey, d CTRI9601-02-17 FAX 7510632,
E-maif ¢ e Caotariado.gov.co













LUGAR DE NACIMIE

A-1B00150-00836655F-0052748657-20160616
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ESTATUHA G.5. AH
05-ABR-2002 BOGOTA B.C.
FECHA ¥ LUGAR DE EXPEDICION
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