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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir el fallo dentro de la accidn de tutsla instaurada por LUIS EDUARDO
GONZALEZ SILVA, en contra de LADY ANDREA CHAVARRO VELASQUEZ- SUBDIRECTORA DE
DETERMINACIONES IV (A) - COLPENSIONES.

2. FUNDAMENTO DE LA PETICION

LUIS EDUARDO GONZALEZ SILVA, presentd accién de tutela contra LADY ANDREA CHAVARRO
VELASQUEZ-SUBDIRECTORA DE DETERMINACIONES IV (A) - COLPENSIONES, por la presunta
vulneracion a su derecho fundamental de peticion, debido proceso y seguridad social.

Serialé que, el dia 9 de noviembre de 2020, presentd mediante apoderada judicial la solicitud bajo
radicado No. 2020_11371247 en la que pidid ser incluido en Nomina de pensionados a partir del 31 de
diciembre de 2020 de conformidad con la Resolucién No 004878 del 27 de octubre de 2020 expedida
por el INPEC. :

Aclard que, después de un mes de [a radicacion, COLPENSIONES, no ha dado respuesta de fondo a
su peticion.

E! accionante solicitd que se ordene a de LADY ANDREA CHAVARRO VELASQUEZ-
SUBDIRECTORA DE DETERMINACIONES [V (A) - COLPENSIONES, contestar la peticidn elevada
de fondo, dado que de acuerdo a su consideracién cumple con los requisitos de ley, con el fin de que
cese la viclacién a los derechos relacionados anteriormente.

3. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 28 de Diciembre de 2020, este Juzgado avocéd el conocimiento de la accidn
constitucional, y ordend correr traslado de la demanda constitucional a Colpensiones.

4. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
4.1.- COLPENSIONES
La entidad indicod que, mediante Resolucion No. SUB 1261 del 06 de enero de 2021, se resoivié:
“ . ARTICULO PRIMERO: Reliquidar y ordenar el ingreso a némina de pensionados el pago
de una pensién de VEJEZ especial por actividad de alfo riesgo a favor del (la) sefior(a)

GONZALEZ SHLVA LUIS EDUARDO, ya identificado(a), en los siguientes términos y
cuantias:



Accionante: Luis Eduardo Gonzalez Silva CC. 12.209.391
Radicado No. 11001-31087-015-2020-00093-0¢
No. Interno 46147-15
Auto . No. 032
Valor mesada a 1 de enero de 2021 = $1,782,974.00

PARAGRAFOQ. El valor de fa mesada correspondiente al mes de enero de 2021 sera
reajustado al momento def pago, segun la variacion del Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE para el afio 2020, de acuerdo con lo establecido por ef articulo 14
de fa Ley 100 de 1993; en el caso que la mesada corresponda af salario minimo, la mesada
para 2021 sera establecida de acuerdo al decreto expedido por el Gobierno Nacional.”

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a ello,
serd ingresada en la némina del periodo 202101 que se paga en el periodo 202102 en ia
central de pagos del banco BBVA COLOMBIA de BOGOTA DC AV CR 40 24A 81
CORFERIAS.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusion en némina de la presenie prestacion, se
haran los respectivos descuentos en salud conforme a la ley 100 de 1993 en MEDIMAS
EPS SAS. ARTICULO CUARTO: Esta pensién estard a cargo de:

()

ARTICULO QUINTO: Remitir copia del presente acto administrativo a la DIRECCION DE
INGRESOS POR APORTES DE LA VICEPRESIDENCIA DE OPERACIONES DEL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA para que adelante el tramite para el cobro pertinente frente a
los ciclos adicionales no pagados o pagados inexactamente.

ARTICULO SEXTO: Remitir Copia de esta resolucidn a la Direccién de Contribuciones
pensionales y Egresos de la Gerencia de Financiamiento e inversién.

ARTICULO SEPTIMO: Comuniquese a la entidad Instituto Nacional Penitenciario y
carcelario INPEC, para los fines pertinentes.

ARTICULO OCTAVO: Comuniquese a la Direccién de Acciones Constitucionales, para ios
fines pertinentes. ARTICULO NOVENO: Notiffquese al (fa) Sefior (a) GONZALEZ SILVA
LUIS EDUARDO y apoderada haciéndoles saber que contra el presente acto administrativo
puede interponer por escrito los recursos de Reposicion y/o Apelacién. De estos recursos
podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, manifestando por
escrito las razones de inconformidad, segin efC.P.A.CA..."

Manifesto la accionada que el anterior acto administrativo se encuentra en tramite de notificacién gue
consiste en que una vez se emite el acto administrativo, se realizan tres intentos telefénicos para citar
a notificar al actor. Si no se logra contactar por este medio al ciudadano, se genera una carta de citacion
con el fin de realizar el proceso de notificacion personal. En caso de transcurrir 5 dias después de
recibida dicha comunicacién sin que se hubiera notificado al sefior LUIS EDUARDO GONZALEZ
SILVA, se procederd a realizar el proceso de notificacién por aviso.

Solicitd que la respuesta entregada por Colpensiones, sea puesta en conocimiento del accionante por
intermedio del despacho judicial.

Por lo anterior, solicito al despacho se decrete la carencia actual, de objeto por hecho superada
atendiendo que se emitid contestacion a la peticion del actor.
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5. DE LAS PRUEBAS

5.1.- DEL ACCIONANTE: -
1. Copia de la solicitud de inclusion en némina radicada el dia 09 de noviembre de 2020 ante
COLPENSIONES con radicado nimero 2020_11371247.
2. Copia de su Cédula de Ciudadania.

5.2.- DE COLPENSIONES:
1. RESOLUCION NUMERO RADICADO No. 2020_13342606

6. DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES AFECTADOS

Serfiald el actor que la entidad accionada ha vulneradc su derecho fundamental de peticion y a la
seguridad social.

7. CONSIDERACIONES

7.1.- La accion de tutela es un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, consagrada
en el articulo 86 de la Constitucién Nacional y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991 y 306 de
1992, cuando estos resulten amenazados © vulnerados por acciones u omisiones de cualquier
autoridad, inclusive de los particulares; siempre que no existan ofros medios de defensa, o que se
invoque como mecanismao transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Nuestro maximo Tribunal de Justicia Constitucional ha precisado que los presupuestos para que
proceda la accién de tutela son tres, a saber. En primer lugar, que se esté ante la vulneracién o
amenaza de un derecho fundamental por la accién u omision de una autoridad publica y, en casos
excepcionales, de un particular; en segundo término, que el accionante no disponga de otro medio de
defensa judicial, pues si el afectado dispone de otros mecanismos de proteccién debe acudir a ellos,
ya que la accidén de tutela no es un mecanismo creado para reemplazar a la jurisdiccidn especial
ordinaria orientada a la solucion de conflictos; por Gltimo, que en el evento que se disponga de otfros
medios de defensa judicial, la accién de tutela se interponga como un mecanismo transitorio de
proteccion para evitar un perjuicic irremediable.

7.2.- PROBLEMA JURIDICO

E! problema juridico se circunscribe a establecer si COLPENSIONES, vulnerd los derechos
fundamentales cuya proteccion invocé el accionante.

7.3.- Para resoiver esta accidn, resulta necesario (i) establecer el marco legal y jurisprudencial sobre
el derecho de peticidn vy, luego, (ii) determinar si en el caso particular del accionante, la entidad
accionada lo ha vulnerado.

7.3.1.- Conviene precisar que dentro del listado de derechos fundamentales susceptibles de ser
protegidos a traves de la accion de tutela, se encuentra el de peticion, consagrado en el articulo 23 de
la Constitucién Politica. La H. Corte Constitucional! ha considerado su contenido y alcance, aduciendo
que su nacleo esencial no sélo comprende la posibilidad que tiene toda perscna de formular solicitudes
ante las autoridades o los particulares, en casos excepcionales, sino también el que éstas sean
resueltas de fondo y oportunamente, es decir, dentro del término legal establecido para el efecto,
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 que fue sustituido por el articulo 1°
de [a Ley 1755 de 2015, en el cual se establecen los términos para ofrecer respuesta a las peticiones
elevadas por las personas ante las autoridades. Y, ademas, debe serle informada al peticionario la
respuesta o la decisién correspondiente; incluso si no es posible dar contestacion de fondo, debe

' Sentencias T — 372 de 1995, T — 477 de 2002
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sefialarsele al peticionario dentro de ese témmino, en cuanto tiempo sera atendido de fondo su
requerimiento.

La jurisprudencia constitucional, ha sefialado:

“b) El nicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibifidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado y 3. Debe ser puesta en conocimiento def
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién.

g) En refacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cdédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término affi dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberé explicar los motivos y sefiafar el término en el cual se realizars la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término seréd determinante, puesto gue
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad, la complefidad de la solicitud o la existencia de un
término especial fifado en la ley para resolver de una especifica solicitud.

Esta obligacion genera para la administracion la responsabilidad de actuar con diligencia, en aras que
su respuesta sea conocida, y dentro del tramite se conocen dos momentos especificos:

“(i} el de la recepcion y trémite de la misma, el cual implica el debido acceso de Ia persona a la
administracion para que esta considere el asunio que se le plantea, y (if) el de la respuesta, cuyo ambito
trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y se proyecta a la necesidad de lievarlas al
conecimierito del solicitante's,

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional igualmente ha sefialado que la violacién del derecho
fundamental de peticion puede dar lugar a la iniciacion de una accién de tutela siempre y cuando se
encuentren debidamente acreditados los dos extremos facticos que han de cumplirse con rigor: i} /a
existencia con fecha cierta de una solicitud dirigida a una autoridad y, ii) el transcurso del tiempo
sefialado en la ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante™

7.3.2- Ya en el caso concreto, se advierte que el accionante desde el 9 de noviembre de 2020, elevd
peticion a Colpensiones, y segun informé en la demanda constitucional, al momento de su interposicion
no habia obtenido respuesta alguna por el ente accionado.

Sin embargo, la entidad accionada al atender el requerimiento de este Despacho, allegd copia de [a
respuesta al referido derecho de peticion, mediante Resolucién SUB 1261 del 6 de enero de 2021 en
donde resolvio;

“..ARTICULO PRIMERO: Reliquidar yordenarelingreso anéminade pensionados el pago de una
pension de VEJEZ especial por actividad de alto riesgo a favor del (la) sefior(a) GONZALEZ
SILVA LUIS EDUARDO, yaidentificado(a), enlos siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 1 de enero de 2021 = $1,782,974.00

PARAGRAFOQ. El valor de la mesada correspondiente al mes de enero de 2021 sera
reajustado al momento del pago, segun la variacién del Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE para el afio 2020, de acuerdo con lo establecido

¢ Corte Constitucional. Sent. T-979 de 2000, M.P, Alejandro Martinez Caballero.

¥ Sentencia T-372 de 1995y Sentencia T-477del 2002,

* Sentencia T-1224 del 25 de octubre de 2001, M.P. Alfredo Beltran Sierra y Sentencia T- 489 de 2011 M. P: Jorge Ignacio Prateit
Chaljub.
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por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993; en ef caso que la mesada corresponda al
salario minimo, la mesada para 2021 serd establecida de acuerdo al decreto expedido
porel Gobierno Nacional.”

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacién junto con el refroactivo si hay lugar a eflo, serd

ingresada en la ndmina del periodo 202101 que se paga en el periodo 202102 en [a central de
pagos del banco BBVA COLOMBIA deBOGOTA DC AV CR 40 24A 81 CORFERIAS.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusién en nomina de la presente prestacion, se haran
fos respectivos descuenfos en salud conforme a la ley 7100 de 1993 en MEDIMAS EPSSAS.

ARTICULO CUARTO: Esta pension estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 358
COLPENSIONES 7657

ARTICULO QUINTO: Remitir copia del presente acto administrativo a fa DIRECCION DE INGRESOS
POR APORTES DE LA VICEPRESIDENCIA DE

OPERACICNES DEL REGIMEN DE PRIMA MEDIA para que adelante el tramite para el cobro
perfinente frente a los ciclos adicionales ro pagados o pagados inexactamente.

ARTICULO SEXTO: Remitir Copia de esta resolucién a la Direcciéon de Contribuciones
pensionales y Egresos de la Gerencia de Financiamiento e inversion,

ARTICULO SEPTIMO: Comuniquese a la entidad Instituto Nacional Penitenciario y carcelario
INPEC, para los fines pertinentes.

ARTICULO OCTAVO: Comuniquese a la Direccion de Acciones Constitucionales, para los fines
periinentes.

ARTICULO NOVENO: Notifiquese al (la) Sefior (a) GONZALEZ SILVA LUIS EDUARDO y
apoderada haciéndoles saber que contra el presente acfo administrative puede interponer por
escrito los recursos de Reposicion y/o Apelacion. De estos recursos podra hacerse uso dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, manifestando por escrifo las razones de
inconformidad, sequn el C.P.A.C.A...”

En este orden de ideas, vislumbrd el Despacho que la contestacion otorgada por la entidad accionada
es congruente con [o requerido y atiende el requerimiento planteado, maxime cuando se ordend el
pago de la mesada pensional al actor lo que en principio permitirla afirmar que en el presente caso se
presenta un hecho superado.

No obstante, tendiendo en cuenta que la respuesta suministrada a un derecho de peticiéon debe ser
puesta en conocimiento del accionante, mas aun cuando la respuesta tiene como resultado un acto
administrativo el cual debe ser conocido por el accionante a fin que si no se encuentra de acuerdo
proceda a interponer los recursos respectivos contra la resolucién.

Por tanto, pese a que se indicé que se encontraba la resolucién en tramite de notificacion y que se
informo que para ello se realizan [lamadas telefénicas y notificacion por aviso, y, que se solicitd a este
Despacho que notificara al accionante de la respuesta; en primer lugar, la entidad puede utilizar como
medio de notificacion de la Resolucion expedida, el correo electrénico que fue aportado por el sefior
LUIS EDUARDO GONZALEZ SILVA en su peticion.

En segundo lugar, se debe resefiar que en manera alguna resulta admisible que la accionada imponga
en cabeza de este juzgado la carga de la notificacién de un acto administrativo excusandose en |a
crisis sanitaria del pafs, maxime cuando se itera en el derecho de peticidn el accionante anotd un correo



Accionante: Luis Eduardo Gonzélez Silva CC. 12.209.391

Radicado Mo. 11001-31087-015-2020-00093-00

No. interno 46147-15

Auto |. No. 032

electronico el cual puede ser utilizado como medio de notificacion, por tanto, dicha solicitud es
abiertamente improcedente.

Ahora, tras verificar que no ha sido notificada la respuesta al actor puesto que advierte el Juzgado que
dentro de [a documentacion aportada por la accionada no se adjunté constancia de envio fisico o virtual
que acredite que se intento de notificar al sefior Gonzalez Silva de aquélla, lo que hace cobrar crédito
a su dicho en punto a que a la fecha no ha recibido la contestacién alguna a su requerimiento.

Se tiene que, en la solicitud elevada ademas de la direccion de notificacion fisica, también se suministré
el correo electronico del peticionario, razén por la cual, existié por parte de la entidad, la posibilidad de
remitir la contestacion al correo electrdnico informado por LUIS EDUARDO GONZALEZ SILVA, esto
es, pensionsegura@hotmail.com.

Asi las cosas, la ausencia de acreditacién de la comunicacion de la respuesta otorgada vulnera de
manera flagrante el derecho de peticion, maxime si se tiene en cuenta que desde el 9 de noviembre
de 2020 el sefior LUIS EDUARDO GONZALEZ SILVA presento el requerimiento y a la fecha — 1 mes
y 29 dias después- no conoce la respuesta emitida por Colpensiones, con lo cual supero de manera
amplia [os 15 dias previstos en el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015 que sustituyé el art. 14 de la Ley
1437 de 2011 para atender este tipo de solicitudes e incluso, fue excedido el término de 30 dias para
la contestacién de derechos de peticion establecido en el articulo 5 del Decreto 491 de 20205.

En consecuencia, como quiera que la accionada a la fecha no ha comunicado la respuesta otorgada a
la peticion de LUIS EDUARDO GONZALEZ SILVA, este Despacho concedera el amparo solicitado,
en atencién a que el derecho de peticion no sélo se vulnera por la falta de respuesta, sino por la falta
de comunicacién de [a misma.

Ergo, se ordenara entonces Colpensiones que, en el término improrrogable de 48 horas, a partir de Ia
comunicacion de esta decision, ponga en conocimiento de la accionante por el medio mas expedito la
respuesta al derecho de peticion en la direccion fisica o al correo electronico que aportd.

Cumplido lo ordenado en esta decision, debera enviar a este Juzgado copia de la constancia de
comunicacion efectiva de la respuesta, con el objeto de que se realice el control por parte del Juez de
Tutela de las ordenes impartidas, advirtiendo que su negativa lo hara incurso en desacato.

7.3.3- Ahora respecto a la afirmacién relacionada con la afectacion de Jos derechos al debido proceso
y seguridad social, ha de sehalarse que el actor no desarrollé su contenido, sin que sea viable con sélo
su manifestacion invadir la drbita de actuacion propia de COLPENSIONES respecto a la informacion
que posee sobre los periodos materia de cotizacion, ni sustituir los mecanismos ordinarios de solucién
de divergencias en punto a derechos laborales o prestacionales.

5 ARTICULO 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que
se radiguen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticidn debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepeion.

Estara sometida a término especial |a resolucion de las siguientes peticiones:

{i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resclverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.
(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo
deberén resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la petician en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes de! vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y seffalando a fa vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicars lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos fundamentalss.



JMMP

Accionante: Luis Eduardo Gonzalez Silva CC. 12.209.391

Radicado No. 11001-31087-015-2020-00093-00

No. Interno 46147-15

Auto . No. 032

Para la notificacion de la presente determinacién se procedera de conformidad con lo establecido en
los Decretos 2591/91 y su reglamentario el 306/92, es decir, esto es, tanto al accionante como a la
entidad accionada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion y la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR al sefior LUIS EDUARDO GONZALEZ SILVA, el derecho fundamental de
peticion y como consecuencia se ordena a Colpensiones que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, siguientes, contadas a partir de la comunicacion de esta decisién, proceda si no lo ha hecho a
poner en conocimiento del accionante por el medio mas expedito la respuesta otorgada mediante
la Resolucion No. SUB 1261 de 6 de enero de 2021.

Una vez cumplido lo ordenado debera enviar copia de la constancia de comunicacién, con el objeto de
que se realice el control por parte del Juez de Tutela de [as 6rdenes impartidas.

SEGUNDO: El incumplimiento a la orden impartida en esta sentencia, acarreara al responsable las
sanciones respectivas por desacato, establecidas en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En contra de esta decisién procede impugnacion ante la Sala Penal del H. Tribunal
Superior de Bogota, la cual conforme lo establecido en el art. 3° del Decreto 2591 de 1991 debe ser

interpuesta dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del fallo.

CUARTO.- En el evento que no sea impugnada la presente decision, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDREATEIIA ROBAYO
UEZ



