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JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDPAS DE SEGURIDAD
CATLE 11 No. #-24 PO 7 TEL. 2864693
BOGOTA D.C

Bogota D.C., Diecinieve {19) de octubre de dos mil veinte (2020)
1. OBJETQODEL PRQNUNC!AMIENTO

i ; i fia doalo p;evislo en el articulo 64 de la
Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuer
tey 599 da 2000, modificado par el articwlo 30 de la Ley 1709 de 2014, b favar de WALTER MENDOZA
BERRIO, conforme lo solicith ef precitads, .

2.~ ACTUACION PROCESAL

2.4. E418 de enerode 2019, el Juzgada 39 Penal Municipal con Funcién de Conecimiento d"-‘_c‘:"ggﬁ-gﬁu";‘;
aWALTER MENDOZA BERRIO, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de cémp lC o LESIONES.
punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO EN CONCURSO O e
PERSONALES DOLOSAS, a la pena principal de 35 meses de prisidn, a la pena B eciién e 1 qu
para el ejercicia de derechos y funciones pobficas’ por el mismo lapso de la pena piincipal.
e fue negada ka suspensiin condicional de fa ejecuchss da la pena y 1a grisién domiciiaria,

2.2, Por aulo dei 4 de sepliembre de 2019, este.Despar.ﬁo Judicial avocs el conocimiento de las presentes
diligencias, '

2.3 El penado se halla privado de la tberlad desde el 4 de junio del 2018, posterionmente, le impuesia medida
de aseguramiento privativa de ia lbertad.

) 3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA, JURIDICO

Establacer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la procedencia
el subrogade de 4 fsértad condicional.

3.2.- En punto de'ta dedisién que ros ocupa, traeremes a cotation e contenido del articatio 64 de 1a Ley 599
de 2000, modificado por e! 30 de la Ley 170% da 2014, o siguiente;

... Articuio 30, Modificase ef artfculo 64 de Ia Lay 593 de 2000 ef cuaf quedars .agf:

Articulo 64, Libertad condicional. E fuez, previa valorscitn de [a conducta punible, concedera la libedad
condicional a 2 persona condenat

2 2 pena privativa ds {3 tbertad cuandq"h_&ya cumplido can los siglientes
requisios: :

1. Que g persona haya cumplido Ias tres quintas {3/5) partes da fa pena.
2 Que su adecuado desempeno y comportamignio durante el Ira lamiento penilenciario en el centro de
sochision permita

suponer fundadamente que po existe necesilad de continuar 13 ejecucitn de la
pena,

3. Que demuestre amaigo famifiar y Social,

Carresponde &l juez competente para conceder I3 fiherad condicional establocer, con todos fos elementos de
piieba aliegados a la achuacidn, fa existencia o inexistencia de} anaigo.

{:‘n rod_o_ £350 54 oon i erd supedilada 2 Ia roparacidn a fa victima o 2 aseguramiento del page de fa
{ndemmzzgwdrx mediznte garanila personal real, bancaria o acuerdo de pago

- Dea nommativa en comey
de

2 en nto, emorge-clare, que dentro de los requisios establecidos para conceder el benaficio
Bertad candicional, se encuentran unos de cardcler objetivo referentes, entie elios a: (i} &) cumplimiento
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da las tres quintas partes de 1a condena (i} el pago de los perjuicios; y unos de cardcler subjetivo que hacen

referencia a (i) el comportamienio del sentenciado en e} centro de redusidn, durante el tiempo de privacion de
1a libertad, (7} la demosiracitn de amaigo social y famitiar, y (iii) la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° det art. 32 dela Ley 1709 de 2014, la prohibicién de! articulo 68 A de! Cédigo
Penal no aplica para Ia libertad condicienal, de manera que no se verificard 1a existencia de antecedenies

penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las antefiores acotaciones, pasaremos z analizar el cumplimiento da los reguisites dispuestos para la
procedencia del subrogado en comento,

3.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo - de las 3/5 partes de la pena

En el caso objelo de analisis, se liene que WALTER MENDOZA BERRIO se encuentra purgando una pena
de 35 MESES DE PRISION, para el caso bajo estudio las /5 partes de la pena equivale a 21 meses.

El precepto nonmativa que viene de refedrse, atribuye af juez la facultad de atorgar la tbertad oondiriionm a
WALTER MENDOZA BERRIO, cuando se cumpia el iémmino punitivo y fa buena conducta del semer.icxado en
el establecimiento carcelario, que permita deducir molivadamenta que ro existe necesidad de continuar con

ia efecucidn de la pena, )

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el iempo gue ha perfnanecido
privado de la libertad con la dnica finalidad de establecer si se hace acreedor al subrogado liberatorio.

A. TIEMPO FISICO: &f sefior WALTER MENDOZA BERRIO se encuenira a disposicion $e1 gs[t)?: gﬂigencias

desde el 4 de junio de 2018, por fo cual a Ia fecha ha descontado un Iofal de: 28 MESES
B. REDENGION DE PENA: Por auto del 24 de agosto de 2020, se le reconocié a penado 1 mes y 25 dias.

For manera que como tiempo fisico y redimide el penado ha descontado un fotal de 30 MESES Y 10 DIiAS.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha el penado, ha superado las 3/5 partes de la
pena, de manera que se cumple el requisito objetivo,

3.1.2 De los perjuiclos

Frerte a esle tépico se fiene que el penade WALTER MENDOZA BERRIO, no fue condenado 2l pago de
pefjuicios por el fallador conforme obra en Ja sentencia condenalteria. Asi mismo, el falfador resefit que el
condenado indemnizéd a fa victima previo a la emision da la sentencia condenatoria.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De 1a conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, eslo es, la refacionada con el comportamiento de WALTER MENDOZA
BERRIO en su ceniro de reclusion, revisada la documentacion allegada, €l penado no registra sancién
disciplinaria alguna; asi mismo, fue expedida resotucién No. 2125 del 24 de junio de 2020, en donde el Director
y el Consejo de Disciplina de ta Penitenciaria Ceniral de Colombia ta Picola conceptuaron favorablemente la
{ibertad condicional ded intemo, por lo que se despremde que éste ha presentado un buen comportamiento.al

interior de su lugar de reclusitn, duranie la ejecucion de fa pena.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social de WALTER MENDOZA BERRIO, el penado informd que su amraigoe se ubica
an la Calla 41 sur No. 81 H -05 de esta ciudad felélfono 3117279631,

Es asi que, con el fin de verificar fa informacién suministrada y en atencién a la emergencia sanitaria presentada
en el femitorio nacional por el COVID-19, ante la imposibilidad de realizér la verficacion del araigo mediante
visita domiciliaria; 3 fin de garaniizar los deréchos que le asisten al penado, 1a Asistente Juridica del despacho
pracedid a la comunicacion con ef abonado 311-7279631 correspondiente a la sefiora Evelin Carolina Berio
Gdmez quien manifesté ser fa esposa de! condenado WALTER MENDOZA BERRIO, y adujo que reside en la
Calle 41 sur No. 81 H-05 Bario el Amparo de la Localidad de Kennedy de ésta ciudad, asl mismo, que tanto
ella como su nucleo familiar compuesto ella y por su hijo de 28 meses cuentan con la voluntad y disposicién de
recibir al condenado en su vivienda en caso de sere olargado algdn sustituto o subregado penal,
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De manera que, para el Daspacho se encuentra acreditado el amaigo familiar y sccial del condenado para

efectos de libertad cordicional.

3.2:2 De fa valoracién de 1a conducta puntble

Ahora, en acalamienlo a la modificacien introducida al artlculo 64 d: i

A el Cédigo Penal, por la Ley 1708 de 2014
emerge ¢laro que pama la pmcedencta del subrogado de la Libertad Condicional et iuayz debe valara'r
previamente la conducta punible, por ko que se procederd de canformidad,

En punte a la valoracién de fa conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la i

. . " perspectiva de la
;fm‘ds:dad:w Cé’;“ngm“ﬂa pena ya impuesta, en el entendido que ia Fbertad condicional no es un subragado
depende de 1a valcraciéane'a automética cuando se cumplen ciertas requisitos formales, sino que el mismo
& verificar o comporta 8 qlie haga el fundonario judicial encargado del cumplimiento de I3 sancién, en lomo
hechos de!ictualespo sins:m 0 y conducta desplegada por et condenado en et centro carcelario frente a los
con el fin do Sopesar Si quiers ta naturaleza deldefito que permite advertir la'personalidad del sentenciado,
penal, 1os cuat P > si subsiste o no la necesidad de continvar el cumplimienta de los fines de la sancién

R ales ademdas apuntan 2 fa readaptacin del reo y a la proteccidn de fa comunidad.
ggﬂgﬂz ?l;alff%uo?tz de la conducta punible que debe efectuar el uez de Ejecudion de Penas y Medidas de
o e, 5014 ansﬁlumn_a[ refigntemente se proruncid en Sentencia G- 757 del 2014 de fed'\a 15
o e""t“bb.l. s Magistrada Poriente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en ia cual s estudié la
quibitidad del articulo-30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que madiicd el articulo 64 del Cédigo

penal y supeditd e! otorgamienta de la fihertad condicional a fa “preyia valoracion de Ia_gonducta nible”
supirmio el téninino “gravedad”, por Io que concluyé la Corte en dicha decisién lo siquiente:

...36. Sin embargo, como se dijo anferiormante, el articulo 30 da fa 1709 de 2014 excliyb 2 referencia a la
gravedad de fa conducta punible, con o cuial el juez de gjecucion de penas puede entrar a valorar fambién ofros
aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacién del cejunto de efementos qus debe tener en
cuenta el juez para adoptar una decisiba en relacitn can ia libertad condicional def candenado Ao representa,
por st misma, un problema. En la Sentencia 7-528 de 2000 antes citada, la Corts aval6 esta posibilidad en
refacitn con decisiones de los jueces de ejecuciin de penas duranie Iz vigencia tel Codigo Penal anterior, en
el cual estos debian terieren cuenta los anfecedentes de los condenados y su personalidad. Effo permile al juez
de gjecucion de penas recogerun mayor nimero de elemenlos de.contexto en relacin con fa conducta punible
que pueden ser favorables al condenado. De fal modo que la ampliacidn def conjunto de efementos a tener en
cuenta @ la hora de decidic sobre la liberlad condicional no constituye por si misma un dafecto de
constifucionalidad. ...”
= . 48. En primer lugar es necesario CoNCiUr gue una Ronma que exige que Ios jueces de gjecucion de penas
valoren la conducla punible de las personas condenadas para decidir acerca da su fibertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in fdem, del juez natural {C.P. at. 29) y de separacion de

poderes {C.P. ar. 113).

49. Por olra parle, dicha norma 1ampoce vitlnera la prevalentia de los tratados de derechos humanos en el
orden infemo {C.P. art 93), pues o descoivee el deber del Estado de atender de manera primardial 1as
funciones de resocializaciin y prevencion especial positiva de fa pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechas Civiles y Polilicos art, 103 y Convencitin Americana de Derechos fHumanos art.
56).

io de legatidad como elemento del debido proceso en maleria penal,

50. Sin embargo, si se viinera el principi
ce que los jueces de gjecucin da penas deben valorar Ia conducta punible para
una poma que exfge

cuande ef legistador estable

decitir sobre Ia libertad condicional sin danes fos pardmetios para elfo. Por fo tanto,

que los fueces de ejecucién de penas valoren 2 conducts punible de las personas condenadas apenas
privativas de su libertad para decidiracerca de su libestat condicional es exequible, siempre y cuando
Ia valoracion tenga en cuenta todas fas circunstancias, efementos y consideraciones hechas por el
Jjuez penalen la sentencia condenaloria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de fa

fibertad condicional.
penas y medidas do seguridad dehen

51. Finalments, Ia Corte concluy® que fos jieces ds gjecucién de

aplicar la constitucionalidad condiclonada de la expresién “previa vatoracién de Ia conducta punible”
contenida en e articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014, en fodos aguellos casos en que tal
# (Negrillas y subrayas fuera del texto)

condicionamiento les sea mis favorable a los condenados....
de Casacién Penal - , en sentencia STP6804-2019,

De igual manera, fa Corte Suprema de Justicia — Sala .
emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayu de 2019, sobre este topico refirtd:
a, valorar la conducta punible

*Lg anterior, debido a que el juez de ejecucibn de penas debe en primera medid

atendiendo alag «circungtancias, efemontos v consideracionss huchas por el fuez penal en fa senfencia

condenatorly,_aoan 83135 fav los o gasfavorables al oto amicnfo de la libertad condl cionaby (CC
3
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C-757114), pata luego estudiar las restantes condiciones objefivas, conlenidas en el articulo 64 det Cddigo
Penal, a efecto de determinar la concesidn o no del beneficio.”

En este orden’ de ideas, acatando lo seftalado en anfelacitn y conforme 2 tas ircynstandias, efementos y
consideraciones efectuadas por efjuez fallador en la sentencis condanatoria, debe indicar e Despacho que si
bien la conducta punitfe desplegada por el condenado WALTER MENDGZA BERRIO, se vistumbra

feprochable, al considerarse las situaciones #cticas establecidas en fa sentencia condenaleria de segunda
instancia, referidas ask:

"Los hechos acaacen el dia 04 da julio de 2018, siendo aproximadaments las 07:20 koras, inslante en of cual
Ja victima el soffor JOSE LUIS LOPEZ, s6 dasplazaba por fa camera 95 A con cafle 38 C en su biciclola hacs
su lugar de residencis, es abortado por tros sufatos, quianes fo hacen caar del velocipedo y luego fo golpoon
dindole patadas y pufios af tratar de Ivantarse uno da los sujelos le apuiiala st hombra pero €l sale a comer
y lama a I3 poiicta., quienss hacen presenda nvel lugar de fos hechos, alli, la victima les comanta lo sucedido
e informa de las caracleristicas fisicas de Jos sujefos, sefalando et lugar por donde cogeron, por tal rezdn
proceden a fa biisqueds, fogrando aprehender o dos de fos sujetos a quienes se las praclicé regisiro personal
hallando en poder de WAL TER MENDOZA BERRIO e} arma corfppunzante con 13 que 5e agredid a la victima.
Como consecusncia de las agresiones fisicas desol adas por uno d9 los sujetos en conlra de la victima
JOSE LUIS LOPEZ, es afendido el dia 04 da junio dep.??)%s en e‘ﬁnsfr?ufo Naciopal de Medicina Legaly Ciencias
Forenses en donde el galeno forense e dictarming incapacidad médico legal provisional de 70 dfas...” (Errores
propios del texto),

Lo cierto es que el despacha debe atender los aspectos desanaliados por el fallador dentro de la sentencia,
pues de conformidad con la jurisprudencia atras referida, ia alusidn af fallo es de obligatoria chservancia para
el juez de ejecucibn de penas, auloridad que ha de cefirse a las circunstancias ahi previstas.

En ese contexto se tiene que. ef condenado realizé un preacuerdo can e ente fiscal el cual consistio en fa
degradacitn de la paricipacién de aiter a complice, de manera que el fallador al momento de la 1asacion de
3 pena se ubich en el primer cisarto de movifidad en cuanta at delito de hurte calificado que va de 57 a 112.75
meses de prsidn, & indict que en ef caso del agui procesado no abraban circunstaacias de mayor y St menor
punibilidad; sin embargo, con ocasién a las circunstancias especificas de Ja conducta progedid al aumento de
12 pesta fjando la misma en 75 meses ala cuatte rebajo el 60 % con ocasidn a ia reparacion de la victima en
el transcurso del proceso. Quedando ia pena por el celito de hurlo en 30 meses a los que les aumentd 5 meses
por el defito de lesiones persanales y £id ef quantum de condena en 35 meses de prsion.

En ese sentido, al ponderar tat circunstancia, de cara a! tratamiento penitenciario surtido a WALTER
MENDOZA BERRIO, se observa que se han venido cumpliende las funciones de fa pena, de prevenciin

especial y reinsercidn sodal, por fo que, se considera que no se hace necesario que el panado continle
ejecutando la sancién impuesta.

Lo anterior, atendiendo que si bien se itera, la conducta resulta reprochable, el procesado ha cumplido en
privaciin de la (ibertad et 87% de 2 condena, durante lodo el tiempo que ha permanecido privado da fa ibertad
ha mantenido una calificacidn de su conducta como ejemplary buena, ha efectuado aclividades de redencion
de pena que han reperculido de manera directa con Su resocializacion, asi mismo no ha sido destinatario de

sanciones disciplinarias, por lo que fue emifida resolucidn favorable por el Centro Carcelasia tecomendado su
fibertad.

Ademds, debe fenerse en cuenta que dentro del preeso penal procedid a indemnizar a la victima' i6 que
ademas de olorgarle un descuento punitivo, deja ver su deseo de reincorporarse a fa sociedad.

Por lo expuesto, en ef caso de- WALTER MENDOZA BERRIO no se visiumbra necesario que conlinde
ejecutando la sancidn privativa de su fibertad, por lo que para este momento de su tratamiento penitengiario
considera el Despacho que resuita procedente alomar 'a oportunidad o) condenado de acceder al subrogado
de Ia fiberlad condicional, por un periodo de prueba que correspands al que le hace falta por ejecutarse de la
condena impuesta, para fo cual debera screditar 6! pago de caucidn prendaria por DOS (2) SMLMV qua deberd
suftagar a través de titvlo judiciat en el Banco Agrario ¢ mediante péliza judicial; y suscribir la difigencia de
cempromiso contentiva de las obfigaciones sefaladas en el aiculo 65 del Codigo Penal, a saber, observar
buena conducta, comparecer a este Juzgado cuando sea requerido, informar todo cambio de residendia, no

safir def pais sin autodzacién de este Despacho y reparar los perjuicios en el avento de haber sido condenado
aellos.
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Realizado lo anterior, se fibrard ia correspondiente boleta de fibertad ante la Direccidn de ta Penilenciarfa

Central Iz Picota.
» OTRAS DEYERM]NACION_ES

1.- Remilase copiadela presanté“detenninadén. a la oficina de Asasoria Juridica de la Penitenciaria Central
de Colombia la Picota. '

2. Oficiar a Migracién Colombia para que en caso de que el condenade WALTER MENDOZA BERRIO, salga
del pais en el pericdo de octubre de 2020 a marzo de 2021, informe lo respectivo a este Despacho Judicial.
3.- Oficiar a la DMIN de Ia Policia Nacional para que en caso de que e! condenado WALTER MENDOZA
BERRIO, cometiere nueva conducta punible dentro del fapso de octubre de 2020 a marzo de 2021, informe lo
pertinente al Despacho.

Es de anotar que lo ordenado en fos numerales 2° y 3° de este acapile, se requiere con el fin de vigilar el
periodo de prueba impuesto al condenado en la presente providencia al concederle el subrogado de Ia libertad
condicional.
Por lo expueste, el JUZGADO QUINGE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGCTAD.C., ,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER al sentenciado WALTER MENDOZA BERRIO, Ja LIBERTAD CONDICIONAL
conforme las previsiones del articulo'64 de ia-Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de fa Ley 1709
de 2014, de conformidad con fa parte moliva de esta providencia, previo pago de caucién equivalente por DOS
{2) SMEMV que debers sufragar a través de tiulo judicial en el Banco Agrario monto que serd consignado a
la cuenta de este Despacho Judicial No. 1100412037015 o mediante péliza judidial; y suscripcitin de diligencia
de compromiso, sefialando que como periodo de prueba quedara el iempo que te hace falta para cumplirta
totalidad de ia pena, esto es, CUATRO (4} MESES Y VEINTE {20) DIAS, de conformidad con la parte motiva

de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado quien se encuenira privado de la
libertad en la Penitenciaria Central de Colombia la Picota y a su defensor.

TERCERQ: Sufragada la caucién y suscrita la diligencia de compromiso, librese la camespondiente boleta de
libertad ante el Director de la Penitenciaria Central de Colombia la Picota.

CUARTO: Remitase copia de |a presente decisidn al centro carcelario para que obre en Ia hoja de vida del

condenado.

Confra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacién, los cuales deberan ser interpuestos
dentro de los tres {3) dias siguientes a la nofificacidn de este proveldo,

NOTIFIQUESE ¥ ccmwé

CATALINA GUERRERG R

JMMP



