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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la decumentacion allegads, verfica' el Degpacho le procedencia de fa liberted condicional de
“acuerdn a lo previsto en el articulo B4 de Ia Ley 589 de 2000, medificade por el articulo 30 de la Loy 1709 de
2044 afavor de JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA. -

"2, ACTUACION PROCESAL

. 2186 de Octubre de 2010, ¢ Juzgado 9° Penal dat Circulto de Conocimisnto de esta cluded, condend '

a JORGE ARMANDO CIRCA BARMMGA ras haflmio penaimams responsable del deit d& RECEPT AC_KJN
AGRAVADA, a las penas principales de 40 meses da prigidny multte de 4 SMLMV. yala pena accesorta de
inhabilitacién pare el ejercicio de derechos y funciones piblicas por mismo lapse de la pena principel, as! mismo,
b fue negada Ia suspensidn condicional de le sjecucion de fa pena y la prision domiclliaria.

2.2. Paralelamente ¢f 18 de noviembre de 2010, el Juzgado 28 Penal del Clrouito con Funcién de Conocirniento
de esla ciudad, condend a JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA irss hallario responsable de los delilcs de
Secussto Simple, COnEno para JSinqUir y TAbHCACION, WAHSD v PO U6 aIMas yio MuniElonss agravado, &
la pena principal de 164 meses y © dias de prisién'y a la pena acceseria de inhabilitacion para e gjsrcicio de
derechos y funciones pablicas por mismo lapso de la pena principal, asi mismo, le fue negada la suspensitn
condicional de la ejecucion de {a pana v 12 prisién domiciifaria, '

2.3, Asi mismo, el 21 de julio de 2018, el Juzgado 4* Penal de] Circuito con. Funcin de Conosimiento de esia
cludad, condené a JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA, ras hallario responsable del deliio de Hurlp
Cailieado, & & pena prinzipal de 100 MeseS y 12188 0 PISIGN ¥ 8 13 HEAA ACCESONA 08 INNEDITHGIE {iard &
ejercicio de derechos y funciones pliblicas por mismo fapso de la pena principal, asi mismo, le fue negeda le
suspension condicional de fa ejecucién de la pena v la prisién domiciliaria,

2.4, Por auto del 29 de noviembre de 2010, este Estraio Judicial avoed el conoimiento de las presentes
diligencias.

2.5 Por auio del 20-de sepfiembre de 2017, se decrstd ka ecuimulacion juridica de penas con los proteses
TBGiCad0s bajs s Nos. 11051-80-00-000-2010-00884-00, 11001-60-00-000-2010-C0468-00 ¥ 13004-80-00-
706-2010-00167-00 donde fue condenado por los punibles de secuestro simple en concurso con concierto para
delinquir egravado y fabricacidn, frdfice y porte de ames y municiones agravade y hurto calificedo v agravado,
quedando en definitiva una pena lolal de 261 MESES Y 7' DIAS DE PRISION, Y MULTADE 528 S.MLL KLY,

2.8, Bl condenado se encuentra a disposicion de la presente causa desde & 2 de Junio de 2010, fecha en Ja
cual fue privado de la iibertad segin consta en el acta de audiencia preliminar concentrada ¥ &n g boleta de

detEnclen No, 083,
2.7. Al penado le han sido reconocides las siguientes redencionss de pena:

- Por auto del 7 de sepliembre de 2012+ 2 meses y 23 dias.
- Por auto def 8 de febrero de 2013= 4 mesasy 8 dias.
- Por auto del 17 ds octubre de 2013+ 1 mesesy 7 dias.
- Por auio Gel 18 48 hoviemire 38 2013% 2 mesas v 1 dia,
- Por auto del 21 de maizo de 2014= 24 dias.
- Por auto def 28 de julio de 2014= 1 mes y 15 dlas.
- Por auto del 8 de oclubre de 2014= 28 dias,
- Por auto del 18 de sepliembre de 2015= 3 meses v 12 dias.
- Por auto dal 28 de marze de 2018« 23 dias.
- Por auto del 18 de agosio de 2016= 1 mesy 22 dias.
- POT S0 G828 48 mieieo de 2017 1 8y 39 dias,
- Por aulo del 29 de septismbre de 2017= 2 meses y 2 diss.
- For anto del 22 de oclubre de 2018= 3 meses v 11 dias,
- Por auto del 28 de junio de 2019= Imeses.y 8 dies.

- - Por auto del 20 de abri de 2020= & meses ¥ & dias.

- Por aulo de e fechas 2 mesesy 3 dins,
3. CONSIDERACIONES
2.1.- PROBLENA JURIDICO

Establecsr i@ la focha 8] condenade ha cumplido 1a tolaliderd delos requisitos exigidos para la pragedencla del
. sulrogado de ia fhertad corcficional.
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3.2.- En punto g fa decisitn que otupa al Despacho, 56 raerd s colacitn ef conen

ido del arficulo 84
5§93 de 2000, modilicado por ef 20 de fa Ley 1703 de 2014, o siguienta: o eticuo i dota Ley

/i:vifcuia 36, Modicnse el aitbouly 64 da la Loy 599 de 2000 of cuat guedard asf:

A/t/'ca_n‘g 4. Liberiad condicional. Bl juez, previa valoracion de
condicional & 2 persona condenads a pena privaliva de
requisitos:

fa conducta puible, concederd ja libertad
& fbertad cuando haya Cumplido con fos sipvenles

Que la parsona haya cumplico lag tres quintas (35) partes de fa pana.

Que sy adacuedo dasempelic v conworamiento durante ef batamiento penfenciario en el centm oo
3 P N . Py = < =
reckssiCn parmita suponer funcdadamente que rio existe necositad de conlinuar ja slececion de ia p2na,

3 Quedemueshe armigo famifar s [ S00H),

b3

Cc.r.@spoizde al juez ‘-:ompefgqﬁe para conceder fa fbertad condicional estatiecer, con todas fos elmentas da
rueba afogados e o acluacion, I existancs o naxistansia del arrsigo.

£n foch L350 st concasién estard supeditada 2 B reoarscon 8 18 victima 0 af asequramisnto d2! pago de b
{ndeyinzgcmn medante garenlfa parsonal e, bancari o acterdo de pago, sako que se demuesie
isoivencis dof condenado. & tsinpo que falle para el cumplimiento de la pena se tancrd como pariodo de
pruebs. Cuando este sea inferiora tras afios, ef Juez podié sumantaito hesta én otro tanlo igusl, de considerart
aecesario. " {Subrayado fuera de texto)® ’

Dala normativa en comenio, emerge claro que dentro de los requisites esteblecid L :
; a en comento, & X ! 03 para conceder el beneficio
de fibertad condicional, se " i e

) g eacuentran unos de cardcler objetive referentes. enre slics; {i} ¢l cumplimiento da
128 ves Quintas paries de la condena y (i) &l pago de los perjuicios: y uros de cardcter subjelive que hacen
refgencna aﬂ{i 1 af comporiamiento del senfenciado en of centro de reciusidn, durante 8 iempo de privacidn de
la libertad, {ii} 2 demostracién de araigo social y fairiliar, v (iil) la valoracién de la conducia punible,

Ahora, conforms ¢f pardgralo 19 del art. 32 dela Ley 1708 de 2014, k2 prohibizicn de! arficulo 63 A del Cédigo
Fenat /0 &ica paa t iberied conaiionsl, [ MERETE (s 10 SUGR NECESENG SSIDIS0NT i3 NEXISIns g
antecedentes penzles ¢8l cordenado para efectos e verificar su grocedencia,

Hachas fas anteriores acotaciones, pasaremos a verfiicar &l cumplimiento de los requisites dispuestos pars la
procedencia det subragado en comento, )

3.1 FACTGR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimisnto de las 3/5 partes de la pana
TIEMPO FISICO: £ condenado JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA, fue privado de su fibertad en razén de

este proceso desde el 2 de junio de 2010, fecha desue 2 cual se encuentra descontenca fislcaments e pena
Impuesta, por fo cual fieva como tiempo fisico un toial de: 128 MESES 'Y 3 DIAS.

REDENCION DE FENA: Al penado I¢ han sido reconccidas las siguienies redencionss de pena:
- Por auo del 7 de sepliembre de 201%= 2mesasy 23 dias.
- Por aute det 5 de febrero de 2013 4 meses y 8 dias.

- Por auto del 17 de octubre de 2013 1 mesas y 7 dizs.

- Por auto det 18 denaviembre de 2013= 2messsy 1 dia.

- Por auto dat 21 de marze de 2014+ 24 dias.

- Por auto daf 28 de julio de 2014= 1 mes v 15 dias.

- Por aufo del & de actubre de 2014= 28 dias. i

- Por auto ded 18 de seplismbre de 2615+ 3 meses y 12 dias.
- Por auto del 26 de marzo de 2016= 29 dias.

- Por auto dat 18 de agosio de 2046= 1 mes y 22 dias.

- Por sula del 28 de marzo de 2017= 1 mes y 29 dizs.

- For auto del 28 de sepliembre de 2017= 2 meses y 2 diss.

- Por auto del 22 de oziubre de 2018~ Imeses v 11 dlas.

- Por aulg del 28 de junio de 2019= 2 meses v 3 dlas.

- Por auto det 20 de abrit de 2020= Smeses y 8 dias.

~ Por auto de ja fechas 2meses y § dlas.

De manera qua. por concepio de redenclén de pena Se ie ha reconodido un total da 37 meses 28 diag
Luego i ke feoha de este proruinciamients, el sentenciado JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA, ha purgado
un 1l g 185 MESES Y 28 DIAS DE PRISION, fapso qus supera les 38 partes da I pena scumiada (561
meses y 22 dlas) que comespends & 156 meses y 22 ding, de manera que se cumpls & requisto cojetive,
3.1.2 Oa los parjuicion

Freals @ es1s Mpunu 52 1608 que of pinado JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA, no e condenado al page

¢o paruicios matenaies st rarales poe ol folleder on lus’ sentensias candenaicnns que luuron objelo ¢p
acurmdanidn,
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No obstante. ests Despacho solicité ol Juez Coordinadar et Cend } istem:
Acu_satorio que nformara si en los radicados 11001&&0@—00&%?8-335&?2(305 {ﬁ’.ﬁ"gﬂfé’gg’)&mf Penz
00y 11601-80-00-705-2010-00167-00, 82 habla dado inicio  rmite de incidents da renaracién in'fﬁgmgo‘gss.

Sin embargo. dicha especialidad no suministrd la informacidn d recad
decision respecliva rente @ o fibertad condicional de JORGE A;pmANIL)% ?:?!gii‘?if %%Regtgrzs O o o
revisién de la pagine web de la rama judicial, v, s advirtid: % procedidala

- 1}00’(@00(}?00—2;‘?19-906&4»201 en esle proceso se dio frdmite al ncldents de reparaciin integral .
:1;m0poc?rc§“ g\@d«unte proveldo dal 21 de marze de 2017, of fallader dispusn of erchive del incidants '

. in{egraﬂ!? 3-00-000-2010-00456-00; en este proceso no se dio iricio a rimite de incidenie de repai'acién

- ;} zgg&woamamwom B67-00: en este proceso no se dic iniclo a témite de incidente de reparacion

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 Bs Ia conducta desplegada on of centro carcelario

gn cuanto a la segunda exigencia, estoes, la relacionada con el comportamiento de JORGE ARMANDD CIRCA
d_ARR_IGA’(en su gentro c}e reciusion, reyisada la documentacién allegada, ol penado no registra sancion
dlsc:,_onqar_za alguna; asl mismo, fue expedide resolucién No. 2534 de! 30 de julio de 2020, en dende &t Censejo
Ggi?’xgg%tg)adqella ;ez;rtef;c‘;?na Central de Colombia la Picota concepiu6 favorablements la libertad condicional
et ISR, d& 16 cual it PINCIND podifa SSIatIecHse jue 65% N DIesens i DUER COmMpoianTie &
interior del eotabenier Pl rsdus;?én; Gue e5® 18 DISSENiado uh Duen Toimpoitamiento &l

3.2.2 Dot arraigo social y familiar del penado.

Fre::te al arraigo familier y social de JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA encuentra ol Despacho que,
co_{\‘?nnﬂa ’gi’?c«umerltacéén obrante en el diligenciamiento, presenta un arraigo famitiar y domicifiario en la Calie
_2 B No. Z8-62 ABtd 301 Baric Suita 1sabiel, Lugar e & que reside su o Sebasuan Cagavid Ciica Chapairo
Juntc a su abusla Materna la sefiora Maria de Jestis Rodriguer Guiiérez.

Para efeclos de demostracidn de armaigo aporid: (i) declaraciones extra proceso de las personas mencionadas,
enlas que s& indicé que ef penado residiria en el lugar seftalado y que contarla con su spoyo durente & tiempo
de la medida; (il) copia de recibo de servicio publico de energia, (i) cartta biografica y felicitacion expedida
por el centro carcelario por €f cumplimiento de sus estudios.

Luego, con ocasion a fo anterior se encuentra acreditado el armaigo famifiar y social del condenado para elfectos
de libertad condicional.

3.2.2 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion intreducida al arliculo 84 dal Codigo Penal, por fa Ley 1709 de 2014,
EMEGE Clard que pera g progedencle dei qulirsgado de fu Liberag Condicishal ¢ juez dene valorar
previamsnte fa conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

£n punto a la valoracion de Ja conducta punible, debe indicarse que ¢sla se hace desde ia parspeciiva de la
necesidad de cumplir una pene ya impuesta, en el entendide que la libertad condicicnal no es un subrogaido al
que se accede de manera aulomdtica cuando se cumplen clertos requisitos fermales, sino que =l mismo
depende de la valoracién que hega el funcionario judiclal encargado del cumplimiento de la sancién, en tome
& verificar & cOMmpEramismy v ¢ondutla desplegada por &l condenado i &l centio canselano Fee a los
hachos delictuales o si se quiere la naiuraleza del delito que permita adverlir fa personalidad del senlenciado,
con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de confinuer of cumplimiento de los fines de la sancitn penal,

los cuales ademas spuntan a la readaptacion de reoy a la proleccion de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sequridad e H. Corte Conslitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757 del 2014 de feche 15 de
octubre Ge 2014 Magisvada Pongite Ora. Glofia Steha Gz Delgado, decision én ia cual $é &Sidio @
exequibiiidad det arliculo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modific el articulo 64 del Cddigo penal
¥ supeditd el oforgamienic de Ja Bbertad condicional a la “previa valoracion de la conducta pymtle” y suptimié
= termino “gravedad”, por lo que concluyd fe Corte en dichia declsion lo siguiente:

*...36. Sin embargo, coma se dijo anteriomments, ¢ articuto 30 de la 1709 de 2014 excluy6 ia referencia
a fa gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de efecucidn de penas pueds enlrar a valomr
BINDIEH OHUS BSPELIOS ¥ BTSN de gt cOnducia. L& 30ia GITBIGSIN el SO &6 ef:!%r?:éﬁi()\:i
que debe lener en cuenla el juez para adoplar una decisiSn en relacibn con la bsitad condicional def
candenado no representa, por 81 misma, un problema. En 1a Senigncia T-528 de 2000 anles cilada, 1a
Corte avald esta posibifidad en refecion con dscisiones ¢z 103 jueces de sjscuckin de penas durante i
vigencia dat Codigo Peaai anterior, en f cual eslos deblan tener en cupnta los anlecedentes de s
condenados y su personalidad, Eito permile al jusz de efecucitn de penas 1ecolfer uli mayor nimero ¢e
efemenios de contexio en relacion con fa conducts punibie que puaden serfavorables al qangt_:‘ng;‘_o‘ De
Ead 0D Gue T sinphecitn 031 Gomunti de elbménios @ lendr én cuenla 8 18 fiba Gé decidir sSbe i
sberiad condicional no constituye por sl mising un delecto de constiucionalidad. ..°



Condenado: JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA CC, Np. 78571506
Proceso No. 11091-60-00-600-2011-00486-00

Mo, Interno 10180315

Auto 1. No. 133

* | 48, £ primer lugar es necesarto Conoiuly QU Una nurma que sxige que ks jueoes dé ejecucids ds
penas valomn & conducta punible de ias personas condenadlas pera deciliy acercs de st lipaitad
condivional 8s exequible a ia liz de log priacilo del non biz in Idam, del fusr nalusgl (CP 6. 2§y
oo separacion de podares (CF ait 113).

49 Por clra parte, dicha nonng lampoco vuliam la prevalencia de fos ralados oo dsrechos liumanss
en of arden ailgmo {C.P ant. 93, pues no tesconoce ol deber del Exlado de alerder de mansia
primondisd las fupciones o rescalairacikin y provencidn especial positiva da Ja pona privativas g fa
lipsitad (Pacto Intemscional te Derechos Cidles y Porlticos ant. 10.3 y Convencidn Amertana ]
Derachos Humanes it 5.6).

50. Sip embasgo, shse vilnera el pincipio de legslilad como elemenlo del debido proceso e ma teia
penal cuando ¢l legislador es lablzce que Jos jueces de sjecuckin de panas deber vakrar (a condista
punibie pars decidiy sobre Ia libertad condicions! sin darles fos pardmetras para effo. Por lo lanio, una
nomma que exige que los jueces de gjecucién de penas valoren Ja conducta punibie de las
personas condenadas a penas privativas de su fiberiad para decidir acerca de su liberfad
agma';cima: &5 axeguibl, slempre ¥ cuardo la valoraclon ieiga en Cusi wilas fas
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el jucz penal en sontencia
condenatoria, sean éstas favorables o dosfavorables al otorgamiento de I3 ibertad condicional,

51. Finalmente, la Corte concheye que los jueces do efecucion de penas y medidas de seguridad

deben apiicar la constitucionatidad condicionada de la_expresion “pravia valoracion de la
condx{cfa punible” contenith en o artfeulo 39 de Ia Ley 1709 de 2014, en todos aguellos ¢asos
@n Guis 13} CONdiGIonaiiicnla jes $ea ias favorable a los chfidenadod,..” (Negrllas y subigyas
fuara def texto)

De igual mansra, la Corte Suprema de Justicle ~ Sala de Casacion Penal -, en sentencia STPER04-2019,

emiida dentro del radicado No. 104504 del 28 de mayo de 2019, sobre este tapico refirid:

ismera medida, valorar la conducta

“Laanterior, debido a que &l juez de ejecucidn de penas debe enp
g i congiteracionss ndclias ¢ HEE Bend

PLEbIE FENENUO & 138 cEReURSIanGias EIHEHIOS ¥ €6 &
en la sentencia condengtoria,_sean éstas favorablos o desfavorables al otorgamiento de la
linertad condicionals (CC C-757/14), pera luego esidiar las restanies condicienes objetivas,
conlenidas en el articio 54 del Cédigo Penal, a efecto de determinar la concesion o no delbeneficio.”

De igual manera, Je Corte Suprema de Juslicia - Sala de Casacion Penal -, @0 sentencla STPE804-2018,
emitida dentro del redicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre esle 1opico refirid:

“L o anterior, debido a que &l juez ds gjecucién de penas debe en primera medida, valorer la conducta
punble atsndiendo a 1as seirgunstancias, elamentos ¥ consideraciones hechas porel juez penal
ntencia condesatoria, sean éstas favorables o desfivorables ol otorgamionto de fa

gn fa se
lhertad condicionals (CC C-757/14), para luego estudiar las resizntes condiciones objstivas,
contenidas en el erticulo 54 de! Codigo Penal, a efecto d

£n este orden de ideas, acatando lo seflaiado en anfelacidn y conforme a les creunstancias, elemantos y
fectuadas por ¢t jusz [alledor en la entencia condenatoria, debe indicer &l Despacho que la
conducta punible desplegada por ¢ condenado JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA, de can a su procese
de resocislizacion, impide Ja concesidn del subrogado soficitado, loda vez que no pueden perderse de vista las
circunstancias e que 56 enmarcaron los hethos de lag diversas sentencias acumuladas que figuran en su

contra, descritas ast;

Proceso No. 11001-80-00-000-2010-00466-00, ef falfador describié los hachos asi:

ENIDAS, SE SABE QUE LOS HECHOS TUVIERON
0 SIENDO LAS 13:05 HORAS UNA FUENTE HUMANA
EN UNA RESIDENCIA DE TRES PLANTAZ

= determinar la concesion o no del beneficio.”

consideraciones €

“DE ACUERDO A LAS INFORMACIONES OBT
GCCURRENCIA EL DIA 2 DEL JUNIO DEL ARO 201
CONOCIDA CON EL ALIAS DEL INDIO INFORMA QUE
UBICADAS SOBRE LA CARRERA 69 J CON CALLE 64 BARRIO LA ESTRADA SE ENCONTRABA
ALMACENADA UNA MERCANCIA HURTADA LA CUAL PRETENDIAN SACAR EN UK TAX(, POR LO QUE
£ UM DISPOSITIVO POR PARTE DE GRUPO DE ANTIPIRATERIA TERRESTRE DE LA SUIN, AL
VERIEICAR LA INFORMACION Y UNA VEZ EN EL SITIQ DE LOS HECHOS CRA. £9J MO, 84 H ~ 28, SE
OBSERVA UN TAXI MARCA MAZDA CON PLACAS VDA 715 CON EL BAUL ABIERTO EN DONDE VARIAS
PERSONAS SE ENCONTRABAN REALIZANDO LABORES DE CARGA DE MERCANGIA LAS CUALES

SACABA DE LA RESIDENCIA ENCONTRANDO DENTRO DE ELLA GRAN CANTIDAD DE CAJAS LOS

CUALES HABIAN SIDG HURTADOS DE LA EMPRESA DE RAZON SQGIAL “PLANET EXPRESS’ EN LA

ITOS TRANSPORTADDS EN UN VEHICULO

CARRERA 70 [ NO 42° DEL BARRIO NORMANDIA ELERE ; i
AN NEGO COLOR BLANGA MODELO 2010 DE PLACAS SMZ0E7 SEGUN MANIFIESTA £L SEROR CARLDS

MARIO MEHA FERNANOEZ JEFE DE BODEGA DE LA EMPRETA AFECTADA QUIEN CORROBORA QUE
LA MERCANCIA ERCONTRADA EN EL INMUEBLE ERALA MIEMA QUE LE HABIAN HURTADD EN HORAS

DE LA MANANA {Errores praplos del texlo),

L 4
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Con oeasidn los anferiores hechos ef penado fue condenato por ¢f defito de receplacitn agravada, ast mismo
se tiene que al momento de fa dosificacion punitiva el fallador si bien se uliled en el primer cierto minimo quf;
va desde 82 2 93 mases, no parlié def minimo de la pena, sing que Bi6 ta mismo en 80 meses atendiendo {a
grevedad de jos hedios, fEna QUE MeDaj0 & 1a Ed Cof oCasion &l altananiients a ¢AIgos.

Proceso No. 11001-60-00-000-2010-00684-00, ef fallador precisd como hechos:

“a presente investigacién tuve su génesis en el informe ediado ef Bde julio de 2.008, suserito por el nvestigadar
Jk_{L!AN _RICARDO BUITRAGO CUBIDES, donde s estableco que por fuente humana se dic a conocer 1
existencia de una organization criminal gue opers en el seclor de Puente Awmrda y Fontibén, dingida g
desarrollar actiongs delincuenclales, tales como el hurio de vehiculos de carga, conformata per los siguientss
slias: "JORGE", "MONTEALEGRE", "OMAR"Y *VARGAS". :

En virkd de Jo anterior, la Fiscalla 325 Local, adelantd un trebejo investigativo, el interior del cual se
interceploron los abonados telefénicos, al inferior del cual se intercepteron 105 abonados telefénico nimeros
3114252618, 3126470429, 2708902 y 3208265238, comespondientes a fos entes mencionades; fogranda
delectar, que ef 25 de julic de 2.009., slendo aproximadamenis fas 11:45 horas. a ta sthura de s camera 20 &
frente del nimaro 52-42, a organizacién criminal deserrolid diferentes actos pera hurtar el vehiculo marca Turbo
NPR, de placa USB-988, en el cual se transportaben varlas mercancias, hecho que se tamco por Ja actividad
del conductor, ta) como se establectd de la noficia criminal nimero 110018000013200007387.

{..}

Se establecid igualmente, que mediente nforma adiado el 11 de junio de 2010, suscrito por JULIAK BUITRAGO,
GlO\féNNY GARCIA Y ANDERSON PINTO, se establecié con clarided suficiente el modus operand! de la
refetida organizacion criminal, habiéndose identificado a sus infegrantes como JHON JAIR OSORIO GARCIA,
GABRIEL ARTURD BERNAL VARGAS, VICTOR OMAR ROCHA RUIZ. ALDEMAR MONTEALEGRE
GUERRA, JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA, JORGE ARMANDO GIRCA BARRIGA, NESTOR MIGUEL
BETANCOURT OCAMPO. EDILSON ANDRES SOLANO Y LUIS CARLOS GIRALDO. quienes a través de las
diversas labores de interceptacion iglefénica fueren capturados™

De la misma manera. el faliador en ¢l acapile de “consideraciones™ resefis;

*...En €l presente caso. como acertadamente io sefald el delegado Fiscal se matesializa fa conducte punible de
Secuestro, la cual iene como elementa objetive, fa privacidn de laliberiad individual, cuye derecho es predicable
da tods individue, toda vez que 2u base onicigics es prepia dela natureleza htmane, puesto qus sste derecho
le es inherents, inglienable e imprescriptible. flicito que consiste en arrebatar, sustrasr, retener v ocullar, auna
persona. acclones Gue s¢ puaden realizar de manera conjtinta o aisladamente, sin que varie la tipicidad.

Congucta punible que encuentra adecuadion tipica en ef presante caso, en la medida en que de acuerdo al
devenir factco puesto de presente por gl delegado Fiscal, el modus operendi de les acusados evidencia que
para efectos de perpetrar fos ficitos atentatoros contra el patrimonio econdmico; se sfecfuaba una indebida
retencion de las victimas, es sf como Jos sefiores {...), fueren retenidos en sus vehiculos y posteriomenta
fransbordades a los vehicules de los acusados, cireunstancia que se evidencla que se produjo una indebida
retencién de jos antes mencionados, por parie de fos acusados, porque s la intension de los mismos no era ¢l
secuastro sino atracarios, la sole cireunsiancia de despoiarios de los automoicres o de las mercancias segun
&l caso, era suficiente, perono &l comporiamiento asumido, como fue obligarios & abordar los vehiculos delos
acusados, por consiguiente, aqul lo preponderante es que de esla menera se coartd la locomocion de los
olendidos,

Como quisra que el releride comportamiento fue reiterativo s ies imputd en concurso homogéneo Y
SUCESNO...", '

Luego se liene que por jo anisriommente expuesto, el Juzgario 28 Penal del Circutio de Conocimienlo de esta
ciudad. condent a JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA por los punibles de secuesiro simple &n COOCUSD
homogEnen ¥ SUCESIVe, 8n concurse heterogénes con concitrts para delinguir agravedo y fabricacion, téficoy
porte de armas y/o municionss agravado,

Proceso No, 11001-50-00.765.2010-00167-00, fueron descritos los hechos ash

&l investigador JULIAN RICARDD BUITRAGO, el 08de julio
do 3008, s conocio por fuents numana sore ke exstencia de una orgenizacién cnminat que operaba en =]
sector g puente Aranda y Fontibén, liderada por alias "Omar”, y dela cual porticipaban tos sefiores ALDEMAR
MONTEALEGRE GUERRA; JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA, JORGE ARIEL BUSTAMANTE y otraz,
dedicada a8l Hurio de Vehlculos de carga. para lo cual utlizaban ames de fuego y suplentacién de les

aulonidades...”

“De acuerdo con ja informacién preseniada por

parte del juez, puesto qus fugron

£n esios dos Giimos radicados no hubo paso a la tasacién de 1o pena por
hace en lzs sentencias, permiie

objeto de preacurrdo con Fiscalia, no cbstants la refocitn e los hechas que s¢
eatanlecer o atio grado ge lesnidad de les conduttas desplegadas.

wr




Condenado: JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA CC. No. 78571508
Prosesa Na. 11001-80-00-000-2010-00468.00

No. Intemo 101903-15

Auto 1. Ne. 133

De conformidad a las entericres cilas, se demuestra que las acluaciones en sociedad de JORGE ARMANDO
CIRCA BARRIGA, han estado encaminade a desatender sucesivamente el ordenamlents juridico, en perjuicio
g blenes wilelados de alilsima valla, medianie CondUCIas Blalmente promediladas que perdunaron en &

. tempo, efectuades en el marco de verdaderes organizaclones criminales, que compromatieron en més de una
ocasion valores como la libertad individual, 1a seguridad pablica y el pairimenio econémico, stuacion que hace
necesario ef cumplimienio de la pena impuesta en orden a que of condenado intariorice o respsto de valores
sociales.

Lo anterior, por cuanto si bien su conducta en reclusién ha sido calificada en grado de buena y gjempler, y
condenads 1o reslizado aclividades de redencion Ue pafie durante fa privacion de su ib&ad, 16 Cierd &5 que,
tales circunstencias, sopesatas con @ dafo generado con su actuar delictivo y las necesidades de la pena,
penmiten establecer como imprescindible que JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA deba continuar gjecutendo
ia condena impuesta, con miras a que su proceso de resocializacion sea concluido de manera satisfacloria,
dando paso &l cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal referides a la prevencién especial ¥
reinsercion saclal, que operan enle etepa de la sjecucién de la pena.

En razon de lo sxpuesto, no se concederd la libertad condicional a condenado JORGE ARMANDO CIRCA
BARRIGA.

Por o expuesto, ¢ JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOQTAD. ¢,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER a senlenciado JORGE ARWMANDO CIRCA BARRIGA, la LIBERTAD
CONDICIONAL confesine 185 previsiones del ariculo 84 de ta Ly 569 d& 2000, fHRdincado por &l ariculd 30 42
ta Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parie motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR ef contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuenira privado de la
libertad en la céree! Nacional la Modelo.

TERCERO: Remitase copia de la presente decision a la Penitencieria central de Colombia la Picota, para que
FEBGSE €1 U 1bjR 88 vida.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de repesicion y apelacicn, tos cuales deberdn ser
interpuestos dentro de fos tras {3) dias sigulentes a la notificacion de esta decisidn.

NOTIFIQUESE Y COMPLA

JMMP

o



