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SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

Numero Unico 110013104022201101672-00 
Ubicacion 18890
Condenado JAIME ORTIZ VARON 
C.C# 14272014

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 15 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la ^rovidencia No. 
1928 del TREINTA (30) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el 
termino de cuatro (4) dlas para que presente la sustentacion respectiva, de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de 
Febrero de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Cj NO 

del recurso.

1□ se oresento sustentacion
V.

EL SECRETARIO

pi./

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

w

Numero Unico 110313104022201101672-00 
Ubicacion 18890
Condenado JAIME ORTIZ VARON 
C.C # 14272014

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 19 de Febrero de 2021, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 24 de Fe rero de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI LH NO O se present© escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Condenado: Jaime Ortiz Varon C.C, 14.272.014 
Radicado No. 11001-31-04-022-2011-01672-00 

* No. interno 18890-15 
Auto I No. 1928

REPUBUCA DE COIX>lVlBIA 
RAMA JUDICIAL

JUXCADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS 
V MEDIDAS DE S ECU RID AD 

CAUL 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093 
BOGOTA D.C

< nn**•)<> Superior
tie ia Jmiiepfura

Bogota D. C., Treinta (30) de diciembre de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 
64 de la Ley 599 de 2000 a favor de JAIME ORTIZ VARON y si es posible efectuar el estudio 
respective sin la modificacion de la Ley 890 de 2004 y la Ley 1709 de 2014, conforme lo solicito el 
precitado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 16 de diciembre de 2010, el Juzgado 24 Penal del Circuito de esta ciudad, condeno a JAIME 
ORTIZ VARON, a la pena principal de 21 afios de prision y multa de 1.100 SMLMV, tras hallarlo 
penalmente responsable de la conducta punible de Desaparicion forzada. Lo condeno ademas a la 
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de 
11 anos y le nego la suspension condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria. 
Decision que fue objeto de recurso.

2.2 El 18 de mayo de 2011, la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogota Sala Penal, confirmo 
en su integridad el fallo de marras. Decision que fue recurrida.

2.3 El 26 de octubre de 2011, la corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, inadmitio la 
demanda de casacion presentada.

2.4 El penado fue puesto a disposicion de estas diligencias el 9 de noviembre de 20091.

2.5 El 28 de mayo de 2013, este Juzgado avoco conocimiento de estas diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional y si es posible efectuar el estudio del subrogado 
sin la modificacion de la Ley 890 de 2004 y la Ley 1709 de 2014.

3.2.- precede el Despacho verificar la posibilidad de estudiar el subrogado de la libertad condicional 
del articulo 64 del Codigo Penal, sin la modificacion de la Ley 890 de 2004 y la Ley 1709 de 2014, 
atendiendo que el sentenciado JAIME ORTIZ VARON, fue juzgado y condenado por hechos 
acaecidos en vigencia de la Ley 600 de 2000 -junio de 2002-, de cara al principle de legalidad.

En primer lugar, el Despacho trae a colacion el contenido del articulo 64 de la Ley 599 de 2000 sin 
las modificaciones de la ley 890 de 2004 y de la Ley 1709 de 2014. Reza la disposicion en comento:

“e/ juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad, 
cuando haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la condena, siempre que de su buena 
conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir, motivadamente, que no 
existe necesidad para continuar con la ejecucidn de la pena...2”

No obstante, para la Judicatura de manera alguna resulta admisible acceder a lo solicitado por el 
condenado en el sentido de dar aplicacion al art. 64 de la Ley 599 de 2000 con base en que el 
penado fue condenado por hechos ocurridos en el aho 2002, esto es en vigencia de Ley 600 de

1 Acta de derechos del capturado y boleta de encarcelacion No. 013-09, folios 13 y 42 C. Causa 2.
2 Articulo 64 Ley 599 de 2000
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2000. Habida cuenta que, el delito de DESAPARICION FORZADA por el cual fue condenado el 
sefior JAIME ORTIZ VARON es de aquellos denominados como de ejecucion permanente.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en reciente decision 
precise:

"En este margen hay que aclarar que es posible que una conducta como la que se estudia, 
que no cesa mientras no aparezean los desaparecidos, o mientras no se reconozca su 
desaparicion, no haya sido suficientemente comprendida en su illcita magnitud debido al 
estado del arte de la interpretacion del derecho para el momento en que esa conducta se 
inicid. Pern eso no es posible ahora cuando la axiologla de los Estados se cimentan en la 
dignidad humana como principio, y en el reconocimlento del hombre como ser social y como 
valor. De manera que solo un discurso cifrado en la omnipotencia formal de la ley explica 
que se defienda la Inexistente transgresion del principio de legalidad de una conducta que 
se rlge por la ley de ahora -porque el delito permanece— y no por la de antes.

Por eso no es extraho que la conducta mencionada se juzgue bajo normas posteriores al 
aho de 1985 cuando la conducta se inicid -artlculos 1 de la Ley 589 de 2000, que incorpord 
el articulo 268 A al Decreto 100 de 1980, y 165 de la Ley 599 de 2000—en tanto estas 
disposiciones juridicas son coetaneas a la ejecucion permanente y actual de ese 
comportamiento. En ese sentido, precisamente se ha pronunciado la Corte Constitucional en 
la sentencia C 580 del 31 de julio de 2002, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
entre otras, en la sentencia del 26 de noviembre del 2008, Caso Tiu Tojln Vs. Guatemala, en 
la cual sehald lo siguiente:

"Por tratarse de un delito de ejecucion permanente, es decir, cuva consumacidn se
prolonga en el tiempo, al entrar en vigor la tipificacidn del delito de desaoaricidn forzada
de personas en el derecho penal interno, si se mantiene la conducta delictiva, la nueva
lev resulta aolicable. En este mismo sentido se han pronunciado tribunates de la mas alta 
jerarquia de los Estados del continente americano, como lo son, la Sala Penal Nacional 
de Peru, el Tribunal Constitucional de Peru, la Suprema Corte de Justicia de Mdxico, el 
Tribunal Constitucional de Bolivia, la Corte Suprema de Justicia de Panamd, el Tribunal 
Supremo de Justicia de Venezuela y la Corte Constitucional de Colombia. Estados que, 
al igual que Guatemala, han ratificado la Convencion Interamericana sobre Desaparicion 
Forzada. ” (Resaltado fuera de texto)

Este criterio fue reiterado en el caso "Rosendo Radilla Pacheco contra Estados Unidos 
Mexicanos." En fallo del 23 de noviembre de 2009, indico:

"El Tribunal reitera, como lo ha hecho en otros casos, que por tratarse de un delito de 
ejecucion permanente, al entrar en vigor la tipificacidn del delito de desaparicion forzada 
de personas en el Estado, la nueva ley resulta aplicable por mantenerse en ejecucion la 
conducta delictiva, sin que ello represente una aplicacidn retroactiva”. %

A! respecto, cabe reiterar que, por tratarse de un crimen de ejecucion permanente, es 
decir, cuya consumacidn se prolonga en el tiempo, al entrar en vigor en el derecho penal 
interno, si se mantiene la conducta delictiva, la nueva ley resulta aplicable"3

De manera que, en esas condiciones, la transgresion del principio de legalidad que a manera 
de infraccidn al debido proceso se alega como causal de nulidad, es formal y materialmente 
inaceptable.

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, es preciso indicar que al ser el delito de 
DESAPARICION FORZADA de ejecucion permanente, admisible resulta la aplicacidn del art. 64 de 
la Ley 599 de 2000 con la modificacidn de la Ley 890 de 2004 y consecuente de la Ley 1709 de 
2014, sin que de manera alguna se encuentre transgredido el principio de legalidad por haberse 
cometido la conducta punible en el ano 2002, pues se itera la misma es de ejecucion permanente. 
De manera que, se dara aplicacidn al articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la 
Ley 1709 de 2014, que en su tenor literal establece lo siguiente:

"... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asl:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera 
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya 
cumplido con los siguientes requisltos:

3 CSJ. Sentencia del 25 de agosto de 2010, radicado 31407.
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1. Que la persona hava cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena
2. Que su adecuado desempeho v comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el

centre de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuacion, la exlstencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la vlctima o al aseguramiento del 
pago de la indemnizacion medlante garantla personal, real, bancarla o acuerdo de pago, salvo 
que se demuestre insolvencia del condenado. El tlempo que falte para el cumplimiento de la 
pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario...." (Subray ado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder 
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre elios 
a: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de 
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centra de 
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la demostracion de arraigo social y familiar, 
y (iii) la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicibn del artlculo 68 A 
del Codigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara la existencia 
de antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos 
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo - de las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de analisis, se tiene que JAIME ORTIZ VARON cuenta con una pena de 21 ANOS 
Y/O 252 MESES DE PRISION, para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena equivale a 151
meses v 6 dias.

El precepto normative que viene de referirse atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad 
condicional a JAIME ORTIZ VARON, cuando se cumpla el termino punitive y la buena conducta del 
sentenciado en el establecimiento carcelario, que permita deducir motivadamente que no existe 
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Bajo ese context©, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que ha 
permanecido privado de la libertad con la unica finalidad de establecer si se hace acreedor al 
subrogado liberatorio.

A. TIEMPO FISICO: JAIME ORTIZ VARON se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas 
diligencias desde el 9 de noviembre de 2009, llevando a la fecha 133 MESES 21 DIAS.

B. TIEMPO REDIMIDO: Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

Por auto de 21 de abril de 2014= 10 meses y 29 dias.
Por auto de 4 de noviembre de 2014= 1 mes y 1 dia.
Por auto de 10 de febrero de 2015= 2 meses y 1 dia.
Por auto de 14 de septiembre de 2015= 2 meses y 25 dias. 
Por auto de 31 de marzo de 2016 = 2 meses.
Por auto del 12 de agosto de 2016 = 1 mes y 21 dias.
Por auto del 29 de agosto de 2016= 1 mes y 1 dia.
Por auto del 28 de diciembre de 2016= 1 mes y 13 dias. 
Por el auto del 07 de junio de 2017= 29 dias.
Por auto del 14 de Septiembre de 2016= 29 dias.
Por auto del 11 de Julio de 2018= 2 meses y 25 dias.
Por auto del 25 de octubre de 2018=1 mes y 24 dias.
Por auto del 9 de diciembre de 2019 = 3 meses y 19 dias. 
Por auto del 5 de marzo de 2020= 28 dias.
Por auto de la fecha= 2 meses y 29 dias.
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For manera que, por concepto de redencion de pena le han sido reconocidos 36 meses v 5 dias.

Es asi que, el penado ha descontado 169 meses y 26 dias por concepto de pena cumplida en la 
presente causa.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha el penado, ha superado las 3/5 partes 
de la pena, de manera que se cumple el requisite objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que JAIME ORTIZ VARON, fue condenado al pago de perjuicios 
morales equivalentes a 500 SMLMV en la sentencia condenatoria.

Al respecto, debe reseharse que el condenado solicito que se decretara a su favor la exoneracion 
de los perjuicios; sin embargo, mediante auto de la fecha este Despacho le nego la no exigibilidad 
del pago de los perjuicios, pues contrario a lo manifestado por el penado, se hallo que el mismo 
cuenta con capacidad economica para asumir el pago de la condena por perjuicios impuesta.

Ahora, como quiera que la concesion del subrogado de la libertad condicional esta supeditado a la 
reparacion de la vlctima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantla 
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado, y 
como quiera que se itera JAIME ORTIZ VARON no acredito el pago de los perjuicios a que fue 
condenado en la sentencia condenatoria, para estudiar la procedencia del subrogado en cita, tal y 
como lo exige la Ley debe establecerse el pago de estos.

No obstante, lo anterior, no es obice para que una vez el condenado acredite el pago de los perjuicios 
o se determine que fue condenado a ellos, este Estrado Judicial proceda a realizar nuevo estudio 
frente a la procedencia del subrogado de la libertad condicional.

Por tanto, por el momento, se NEGARA la solicitud de libertad condicional.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D. C ,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JAIME ORTIZ VARON IERRA, la LIBERTAD 
CONDICIONAL conforme las previsiones del artlculo 64 de la Ley 599 de 2000, de conformidad con 
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado 
de la libertad en el COMEB.

TERCERO: Remitase copia de la presente decision al Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota, para que repose en su hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser 
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALIA ANDRE MEJIA ROBAYO 
Jl EZ

JMMP

Centro de Seivicics Aeininistrativos Juzgddo de 
Ejecucion de Penas y I'ledidas de Seguridad de Bogota

En la Fecha Nctifique por Estado No.

7
La anterior Providencia

.1 1 FEB 2021La Ser.retaria,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 
Republica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO J5 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA“COMEB”

NUMERO INTERNO:

#
TIPO DE ACTUACION:

1422OTRO Nro.

Z^OFECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

-t0! de -440 £ l-FECHA DE NOTIFICACION:

O’ c? 1 ■NOMBRE DE INTERNO (PPL):

CC: i A 1

-goTD:

HUELLA DACTILAR:
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18/1/2021 Correo: Silvana Avellaneda Gonzalez - Outlook

Re: Notificacion autos interlocutorios sin # Redencion, 1925,1927 y 1928 Ni. 18890-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 18/01/2021 9:54

Para: Silvana Avellaneda Gonzalez <savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
Qialvarez@procuraduria.qov. co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D

El 13/01/2021, a las 9:22 a. m., Silvana Avellaneda Gonzalez 
<savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co> escrib d:

<AI SIN # Ni. 18890-15 REDI vIE.pdf>

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGZiMWMwZWNILTYzMTgtNDcyNi1iOTU3LTE0N2U0NWYxNjZkOQAQAIS9AQ4nHR1LhE3UuncS3O0... 1/1

mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:savellag@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGZiMWMwZWNILTYzMTgtNDcyNi1iOTU3LTE0N2U0NWYxNjZkOQAQAIS9AQ4nHR1LhE3UuncS3O0




Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook21/1/2021

J-lS
■ Nl 18890 / JUZ 15 / DESPACHO -IIII- CPVQ - ***URG** * - RV: apelacion libertad 

condicional de Grtiz Varon para el Juzgado 15 EPMS de BTA

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Pen is Medidas Seguridad - Bogoti - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 20/01/2021 4:26 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcp )t@cendo .ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (6 MB) 
apelacionCondicionalOniz.pdf;

Cordial saludo

Se remite correo electronico para lo de su cargo

Cristopher Viveros Quintana 
Ventanillas

De: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 20 de enero de 2021 3:59 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: apelacion libertad condicional de Ortiz Var6n pz ra el Juzgado 15 EPMS de BTA

Nl18890

De: Jose <joseinter@gmail.com>
Enviado: miercoles, 20 de enero de 2021 3:55 p. m.

Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 15 Ejecucion Per as Medidas Seguridad - Bogota - Bogota 
D.C. <ejcpl5bt(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: apelacion libertad condicional de Ortiz Varon para el Juzgado 15 EPMS de BTA

1''

f
cordial saludo,
Envio documento que contiene apelacion de libertad condicional del senor Ortiz 
Varon Jaime, dirigida para el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Med'das de 
Seguridad de Bogota.
Muchas gracias. %

*

Nota: A los Funcionarios del Estado incluidos en esta comunicacion, me permito recordarles muy 
respetuosamente que, de acuerdo con la ley 962 de 2005, "toda persona podra presertar peticiones, 
quejas, reclamaciones o recursos, mediante cualquier medio tecnologico o electronicc '£l cual 
disponga las entidades y organismos de la Administracion Publica".
De igual manera, la ley 527 de 1999, establece en su articulo 5° que "no se negaran efectos jundicos, 
validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacion por la sola razon de que este en forma de 
mensaje de datos" y en su articulo 15 dice que "En las relaciones entre el iniciador y el destinatario 
de un mensaje de datos, no se negaran efectos jundicos, validez o fuerza obligatoria a una 
manifestacion de voluntad u otra declaracion por la sola razon de haberse hecho en forma de 
mensaje de datos".

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRlMWItNGY3NC04MGM1 LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAAYPZ4hejgNlqcSykKXo7RE... 1/1

mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:joseinter@gmail.com
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRlMWItNGY3NC04MGM1
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Bogota, D.C., Enero de 2021.

Senora
JUEZ QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA.
Doctora
NATALBA ANDREA MEJIA ROBAYO
E. S. D.

RADICADO 
NR. INTERNO 
SENTENCIADO 
ASUNTO

11001 -31 -04-022-2011 -01672-00 
18890-15
JAIME ORTIZ VARON
APELACION LIBERT AD CONDICIONAL

JAIME ORTIZ VARON, CC. 14.272.014 de Armero-Tolima, actualmente p,,/ado de la 
libertad en la Penitenciaria COBOG-PICOTA, 'Dai\o E:.RE1, por medio del presente escrito 
concurro ante usted con todo respeto y con el propos'ito de interponer Recurso de Apalacion 
en contra del Provefdo No. 1928 fechado el 30 de diciembre de 2020, mediants el cual se 
me nego el mecanismo sustitutivo de la libertad cond:cional por los siguientes motives:

El Juez de Primera Instancia objeto de este recurso, en el momento de desatar e! subrogado 
de la libertad condicional establecido en el Articulo 64 del Codigo Penal sin la modificacion 
de la Ley 890 del 2004 y la 1709 del 2014, teniendo en cuanta que el suscrito fuc condenado 
por hechos acaecidos en Vigencia de la Ley 600 del 2000, no obstante in anterior la 
judicatura considero que no era posible aplicar el Articulo 64 de la Ley 599 de! 2000, sin la 
modificaciones, con fundament© en una decisidn emanada de la Sala de Casacion de la 
Honorable Corte Suprema de Justicia, de la cual se hizo una trascripcion de alg'^os apartes, 
lo cual lo hago de la siguiente manera:

"En este margen hay que aclarar que es posible que una conducta como la 
que se estudia, que no cesa mientras no aparezean los desaparecidos, o 
mientras no se reconozca su desaparicidn, no haya sido suficientemente 
comprendida en su ilicita magnitud debido a! estado del arte de la 
interpretacidn del derecho para el momento en que esa conducta se inicid.
Pern eso no es posible ahora cuando la axiologfa de los Estados se cimentan 
en la dignidad humana como principio, y en el reconocimiento del hombre 
como ser social y como valor. De manera que solo un discurso cifrado en la 
omnipotencia formal de la ley explica que se dofienda la inexstente 
trasgresion del principio de legalldad de una conducta que so rige por la ley 
de ahora - porque el delito permanece-y no por la de antes.

Por eso no es extraho que la conducta mencionada se juzgue bajo normas 
posteriores al a f)o 1985 cuando la conc.ucta se inicid -artlculos 1 de la Ley 
589 de 2000, que incorporo el articulo 268 A al Decreto 100 de 1980, y 165 
de la Ley 599 de 2000- en tanto estas disposiciones jurfdicas son coetdnea s 
a la ejecucidn permanente y actual de ese comportarniento. En este sentido, 
precisemente se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C 580
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del 31 de julio de 2002, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
enire otras, en sent mcia eft / 26 de noviembre de 2009, Case Tic Tojin Vs 
Guatemala, en la cual senalo lo siguiente:

“Per tratarse de un delito de ejecucidn permanente, es decir, cuya 
cohsumacidn se prolonga en el tismpo, al entrar en vigor la tipificacion del 
d Tito de desaparicion forzada de personas en el derecho penal interne, si se 
mantiene la conducts delictiva, la nueva ley resulta aplicable. En este sentido 
se ban pronunciado trib. males de la mas alta jerarqula de los Estados del 
continente americano, como lo son, la Sala Penal Nacional de Peru, el 
Tribunal Constitucional de Peru, la Supreme Corte de Justicia de Mexico, el 
Tribunal Constitucional de Bolivia, La Corte Supreme de Justicia de Panama, 
el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela y la Corte Constitucional de 
Colombia, Estados que, aligual que Guatemala, ban ratificado la Convencidn 
Interamericana sobre la Desapericidn Foizada." (Resaltado fuera de texto)

Este criterio fue reiterado en el caso "Rosendo Radilla Pacheco contra 
Estados Unidos Mexicanos.”En fallo del 23 de noviembre de 2009 indico:

“El Tribunal reitera, como lo ha hecho en otros casos, que por tratarse de un 
delito de eje oucion permanente, al entrar en vigor la tipificacion del delito de 
desaparicion forzada de personas en el Estado, la nueva ley resulta aplicable 
por mantenerse la ejecucidn la conducta delictiva, sin que ello represente una 
aplicacidn retroactive”.

A! respecto, cabe reiterar que, por tratarse de un crimen de ejecucidn 
permanente, es decir, cuya consumacidn se prolonga en el tiempo, al entrar 
en vigor en el derecho penal interno, si se mantiene la conducta delictiva, la 
nueva ley resulta aplicable”

De manera que, en estas condiciones, la trasgresion del principle de legalidad 
que a mera de infraccidn al debido proceso se alega como causal de nulidad,
( brmal y materialmente inaceptable.

Que bajo <os anteriores derroteros jurisprudenciales era preciso indicar que, al ser el delito 
de desaparicion forzada de ejecucidn permanente, admisible resulta la aplicacidn del Articulo 
64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacidn de la Ley 890 de 2004 y consecuente de la 
Ley 1709 de 2014.

NO NOS CABE LA MENOR DUDA QUE EL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS EN EL 
MOMENTO DE INTERPRETAR LA SENTENCIA ANTERIORMENTE REFERIDA COMETE 
UN ERRO CRASO, EN RAL’ON Ql E CUANDO SE REFIERE, QUE, POR TRATARSE DE 
UN DELITO DE EJECUCION PERMANENTE, CUYA CONSUMACION SE PROLONGA EN 
EL TIEMPO, AL ENTRAR EN VIGOR LA TIPIFICACION DEL DELITO DE DESAPARICION 
FORZADA DE PERSONAS EN EL DERECHO PENAL INTERNO, SI SE MANTIENE LA 
CONDUCTA DELICTIVA CON LA NUEVA LEY QUE RESULTASE APLICABLE, PERO
ESTO ii REFIERE EN SITUACIONES DEL DESARROLLO DEL
PROCESO PENAL PAt A EFECTOS DE CONDENAS. Y NO PARA
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EJECUCION DE CONDENAS, como se esta tergiversando for el
JUEZ DE EJECUCION DE PENAS EN EL PROVEIDO OBJETO DE ESTE RECURSO.

A contrario sensu la misma Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, 
ha sostenido en temas similares lo siguiente:

Rues bien, la normativa resehada en este caso especffico so;o exige J cumplimiento de dos 
requisites, uno de orden objetivo como es el cumplimiento de las tres quintas partes de la 
pena y el otro de caracter punitivo, que corresxmde a la conducta observada durante el 
tiempo privativo de la libertad, por lo que no impone analizar la gravedad de la conducta 
punible, que si lo hacen la posterior normatividad, Ley 890 de 2004, Ley 1453 de 2011, y la 
Ley 1709 del 2014, como asi lo ha defir ido la Corte Suprema de Justicia siendo MR. Jose 
Luis Barcelo Camacho, en sentencia de mayo 16 de 20*3 emitida en Raaicado 66835, en 
donde sehalo:

“Asf aplicabilidad de la norma referida al presente asunto deb* 
descartarse en la medida en que regula de manera mas drdstica el 
instituto de la libertad condicional al aume itar el requisite ob fctivo 
relative al cumplimiento de la pena que pasa de las Tres Quintas ;* las 
Dos Tercera Partes, ademAs de imponer al Juez la realization de una 
analiss sobre la gravedad de la cond icta y “/pagO de la multa, asp ectos 
estos que no pueden ser considerados bajo el atiiculo 64 de la Ley 600 
del 2000, porque de hacerlo se contraria lo preceptuado en el Articulo 
29 de /a Constitution PoUtica, en el sentido que es la Ley vigente a! acto 
que se imputa la que regula la pena, anto an su determination, 
aplicaciOn y ejecuciOn”

Asi mismo en el proveido recurrido se estarian violando los principios Fa\orabilidad y 
Ultractividad de la Ley:

Por su parte la Honorable Corte Constitutional ha Considerado lo Siguiente 
en Sentencias sobre ULTRATMDAD YRETROACTIVIDAD DE LA LEyr C-592 
del 2005 con Ponencia del Magistrado ALVARO TAFUR GALVIS 
establetio lo siguiente:

? cual

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental 
del debido proceso que no puede desconocerse. El caracter 

imperaiivo del inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja 

duda al respecto, as! en el caso de sucesidn de leyes en el tiempo, 
si la nueva ley es favorable en relacion a la derogada, esta sera la 

que se siga aplicando en todos los hechos delictivos que se 

cometieron durante su vigeheia, que es lo qr e la doctrina 

denomina ULTRATMDAD DE LA LEY, la RETROACTIVIDAD por 

contrario signifies que cuando la nueva ley contiene 

previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que
el
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dercga, la nueva leyse uplicara a los hechos delictivos ocumdos 

con anterioridad a su vigencia, sobre este punto debe la Corte 

semlar quo tratandose d? la aplicacion del Principle de 

Fa /orabilidad en Materia Penal, no cabe hacer distincion entre 

n os mas sustanciales y normas procesales, pues el texto 

70, istitucional no estnblece diferencia alguna que permita un trato 

diferente para las normas procesales.
Tat forma de aplicacion temporal de la legislacion penal tiene dos 

aristas: La RETROACTIVIDAD y la ULTRATIVIDAD, la prirnera 

hace rslacidn al empleo de la n irma respecto de los hechos 

acaecidos antes de la entrada en vigor; en tanto que !a segunda 

se refiere a la aplicacion de una disposicion que ya no se 

encuentra vigente que lo estuvo para el momento de la ocurrencia 

de la conducta, eso si observando siempre que tal proceder le 

repo rte trai x mien to benefico al sujeto pacifico de la accion penal. 
Pars la aplicacion de la ley penal permisiva o favorable debe 

exisfir una sucesion de leyes en el tiempo, esto es, que una 

disposicion sea sustituida porotra, o bien coexistan preceptos de 

diferentes ordenamientos con identidad, con objeto de regulacion 

en cuento no corresponde a un criterio de interprefacion del 
mismo cuerpo normative”.

En materia penal, la Ley permisiva o favorable aun cuando sea posterior se aplicara 
de prefr ncia a la restrictiva o desfavorable.

El car^cter fundamental al derecho al debido proceso proviene de su estrecho vinculo, con 
el principle) de legalidad al cual deben ajustarse no solo las autoridades judiciales, sino 
tambien en adelante las administrativas en la definicion de los derechos de los individuos. 
Es pues jna defensa de los procedimientos, en especial de la posibilidad de ser oido y 
'/encido en juicio, segun la formula cl£sica o lo que es lo mismo de la posibilidad de ejercer 
el derecho de defensa. El derecho al debido proceso comprende no solo la observancia de 
los pascs que la Ley impone a los procesos judiciales y a los proceso y tramites 
administrativos, sino tambk n al re; peto a las formalidades propias de cada juicio, que se 
encuentren en general contsnidas en los principios que los inspiran, el tipo de intereses en 
litigio, las calidades de losjueces y funcionarios encargados de responder.

El debido ,)roceso es todo un conjunto de* garantias que protegen a las personas a efectos 
de asegi ,rar durante el mismo una pronta y cumplida justicia.

Este prino.pio aparece como nor na rectora en la prirnera parte del articulo primero del codigo 
de Procedimiento Penal, al establecer que nadie puede ser juzgado sino conforms a las 
leyes preexistentes al acto que se imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia 
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
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1. No nos cabe la menor duda que el proveido objeto atacado, violenta flagrantemente 
el PRINGIPIO DE LA LEGALIDAD establecido en el articulo sexto de la Ley 906 del 
2004 que establece:

Nadie podra ser investigado ni juzgado sino conforme a la ley procesal vigente al 
momento de los hechos, con observancia de las formas propias de cada juicio.

La Ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aunque sea 
posterior a la actuacion se aplicarade preferencia a la rests ctiva o desfavorable.

El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido proceso 
en materia penal que no puede desconocerse en ninguna circunstancia es asf como 
!o determinan las sentencias de la Corte Constitucional entre otras C-200AD2 M.P 
Alvaro Tafur Galvis S.P.V Jaime Araujo Rentaria. Asf mismo que en esta materia no 
cabe hacer distincion entre norm as sustantivas y nomas procesales, pues el texto 
constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato aiferente para las 
normas procesales, ver entre otras las sentencias C-252/01, C-200/02, C-922/01 y T- 
272/05.

Cabe precisar de otra parte que como lo puso de cresente la sala de casaci to penal 
de la Corte Suprema de Justicia en decisiones que la aplicacion del prircipio de 
favorabilidad en estas circunstancias arlemas de significar el respeto '-'el mandate 
imperative del articulo 29 superior esta sometido a unos presupuestos loyicos que en 
manera alguna pueden poner en peligro el car^cter sistematico de la? normas que 
comenzaron a regirel 1 de enero de 2005.

Y ello por cuanto dicho principio sera aplicable frem:e a sus supuestos de hecho 
similares en uno, el de la Ley 600 de 2000 y otr > el del iistema de la Ley £06 de 2004.

De lo anterior podemos colegir, QUE DEBE APLICARSE LA DISPOSICI6N MAS 
FAVORABLE AL REO, QUE SERIA EL ARTICULO 64 DE LA LEY 598 DEL 2000, SIN 
MODIF3CACIGNES.

Para reforzar nuestra tesis, nuestro maximo Tribunal de Justicia en lo Pe al, Sala de 
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del honorable magistr; o Fernando 
Alberto Castro Caballero, dentro de la sentencia CP 8468 del 2017 (49^67), de junio 14 de
2017, establecio, que el PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD NO TIENE EN CUENTA LOS 
CAMBSOS JURISPRUDENCIALES PARA PROCESOS PENALES.

Asf mismo es importante traer a colacion los ultimos pronunciamientos de las Altas Cortes, 
tanto de la Constitucional como la Honorable Corte Suprema de Justicia, en el tema de 
libertad condicional, cuando se refiere a la valoracion de la conducta punible, en gracia de 
discusion que se considere que se me debe valorar.

Y por ultimo me permito traer a colacion el pronunciamiento d< la Honorable Corte 
Constitucional relative a la Gravedad de ia conducta punible, donde prevalece el principio de
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FAVORAMLIDAD, es asf como se trascr.be los apartes mas importante de la sentencia T- 
640/17,F .ferencia: Expediente T-6.193.974,Acci6n de tutela presentada per Aurelio 
Galindo Amaya en contra del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de 
Bogctd y Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota. 
Magi strado ponente: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.

Al respecto la Corte Constitucional en esta decisidn hizo un examen exhaustive, con relacion 
con un subroqado de la Libertad Condicional, es asi como traemos a colacion apartes de 
dicha decision:

"Ademas de lo anterior, se observe la desatencion del principio de favorabilidad 
establecido en los artfculos 29 de la Constitution Poii'tica y 6 del Codigo Penal, conforme 
con los cuales, en materia penal, incluso para los condenados, "la ley permisiva o favorable, 
aun cuando se; posterior se aplicara, sin exception, de preferencia a la restrictiva o 
dasfavorahle".

(ii) Defecto sustantivo por evidente contradiction entre los fundamentos de la sentencia 
condenatoria y la calificacion como "grave" de la conducta punible por parte de los 
despachos accionados

La Sala encuencra que la segunda causal especifica alegada por el apoderado esta 
mtimamente conectada con la anterior, puesto que el sustento de la misma es que hay una 
contradiccion entre los fundamentos de la sentencia condenatoria y la valoracion como 
"gravr" que hacen los jueces accionados de la conducta punible atribuida a Aurelio Galindo 
Amc consisfente en el lavado de activos. Lo anterior, porque dejaron de tener en cuenta 

todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las 
ciromsfancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la liberfad condicional, 
realizsdas por el mismo juez penal que impuso la condena.

Asf, por ejemplo, el apoderado relate que el Juzgado Quinto Penal del Circuito Espedalizado 
de Bogota, en la sentencia del 23 de julio de 2012, al momento de caScular la pena a 
impo ier al sehor Galindo Amaya e ubied en el cuarto mfnimo que fijo una pena de prision 
de 8 a 11 ahos y 6 meses, "por concurrir a favor un atenuante, mas no agravantes".

En este orden de ideas, concluyo que la gravedad de la conducta atribuida a su defendido 
es coniradictoria con los fundamentos y la dosificacion presentados en la sentencia de 

cond na, pues, en efecto, los hechos en concrete por los que fue condenado "(1) no se 
encuentran exduidos por el tegislador de los subrogados penales;

(ii) Tampoco se presentaron circunstancias generates de mayor punibilidad an los terminos 
del Codigo Penal (Ley 599 de 2000, art. 58); (iii) ni concurrieron circunstancias agravantes 
espe cfficas (Ley 599 de 2000, art. 323 y 324).
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra que no se esta ante o* defacto 
sustantivo autdnomo. Mas bien, este es un argumento adicional que refuerza la * / plicacidn 
del desconocimiento del precedente fijado en la Sentencia C-757 de 2014, puesto que 

prcfundiza en el cuestionamiento a los jueces competentes para decidir acerca de la 
libertad condicional provisional del senor Galindo Amaya, porque utilizaron criterios 
fundamentados en la anterior normative que regulaba la concesidn de dicho subrogado, 
esto es, el artfculo 5 de la Ley 890 de 2004, y valoraron la gravedad de la conducta punible 
tal como previamente lo habia determinado el juez penal en la sentencia condenatoria. Asf, 
fallaron conforme a la interpretacion y aplicacion de dicha normativa, cuando la vigente v 
mas favorable era el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014.

En este orden de ideas, solo se encuentra probado que los dtspachos accionados 
incurrieron en el desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C- 
757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defect© sustantivo en razon de la 
falencia originada en el proceso de interpretacion y aplicacion de la normative que 
orientaba la solucion del caso concrete), esto es, el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, que 
modifico el artfculo 64 del Codigo Penal.

En consecuancia, la Sala Cuarta de Revisidn revocara las sentencias proferidas por la Sala 

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justlcia, el 18 de mayo de 2017, y por la Snla de 

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 6 de abril de 2017, que negaron el anparo 
de los derechos fundamentales a la libertad, al t ebido proceso, al acceso a la 
administracion de justicia y a la dignidad Humana del senor Aurelio Galindo Anrya. En su 
lugar, tutelara el derecho fundamental al debido proceso del accionante.

Asf mismo, dejara sin efectos las decisiones del 21 de febrero de 2017 y del 22 de diciembre 
de 2016, proferidas por la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior 
de Bogota y el Juzgado Quinto Penal del Circuito Espc :ializadi de Bogota, respectivamente. 
En consecuancia, ordenara al Juez Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota o, en 
su defecto, al juez homologo que en la actualidad resulte competente, que resutlva, en ef 
termino de treinta y seis (36) horas contadas a partir de la notificacidn del preterite fallo, 
la peticidn a que se contrae el asunto sub examine, teniendo en cuenta que en el caso 

corxreto es aplicable el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el artfculo 64 del 
Codigo Penal, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014, "en el ennndido de 
que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucidr 
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenauos tengan 
en cuenta sas circunstancias, elementosy consideraciones hechas por el juez penal en la 
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la 
libertad condicional".

penas y

10. Conclusion
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E( Juzgado Quinto Penal del Circuifro Especializado de Bogota y la Sala de Extincion del 
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en un desconocimiento 
del p'.'-icedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, 
a la existencia de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en 
las s&ntencias del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el 
proceso de interpretacidn y aplicacion del artfculo 64 del Codigo Penal, modificado por el 
a ticulo 30 de la Ley 1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no 
solo deben valorar la gravgdad de la conducta punible, sino que lesconcierne valorer todos 

los demas eleinentos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asf como las 
circuns Pandas y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, 
realizadas por e. juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la Sentencia 
C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concrete, ademas de lo 
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los artfculos 29 de la 
Constitucion Pblftica y 6 del Cddigo Penal, segun los cuales en materia penal "la ley 
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de prefarencia 
a la ra strictiva o desfavorable". Lo que tambten rige para los condenados.

111. D. .3SION

En marito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, 
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandate de la Constitucion Poh'tica,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR por las r, Tones expuestas en esta providencia, las sentencias 
proferidas por la Sala de Casaciou Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 18 de mayo de 
2017, y por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 6 de abril de 2017, 
que negaron el amparo de los derecho? fundamentales a la libertad, al debido proceso, al 
accede a la administration de justicia y a la dignidad Humana del sehor Aurelio Galindo 
Ama =>. En su lugar, TUTELAR el derechc fundamental al debido proceso de3 accionante.

SJiGL NDO: DEJAR SIN EFECTOS las decisiones del 21 de febrero de 2017 y de! 22 de 
d ciembre de 2016, proferidas por la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal 
Superior de Bogota y el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, 
respedivamente. En consecuencia, ORDENAR al Juez Quinto Penal del Circuito 
Espetializc do de Bogota o, en su defecto, al juez homologo que en la actualidad resulte 
competente, que resuelva, en el termino de tremta y seis (36) horas contadas a partir de la 
notification del presente fallo, la peticion a que se contrae el asunto sub examine, teniendo 
en cuenta que en el caso concrete es f plicable el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, que 
modified el artfculo 64 del Cddigo Penal, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de
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2014, "en e entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces 
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad cond’cional de 
los condenados tengan en cuenta las clrcunstancias, elementos y consideracior.es hechas 

por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desf? cables al 
otorgamiento de la libertad condicionar".

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacibn Penal, en decision de Tutela, con 
ponencia de la Honorable Magistrada Patricia Salazar Cuellar, dentro de Radicado No. 
107644 defec ia 19 de noviembre del 2019, dondeactuo como accionante Milton David 
Ceron. en contra de la Sala Penal del Distrito Judicial de Pereira-Risaralda, y en contra 
del Juzgado Quarto de Medidas de Seguridad de Pereira, cuando decidio la accion, 
Revoco la decisibn tanto del Honorable Tribunal de Pereira, como la del Juez de 
Conocimiento y la del mismo Juzgado de Ejecucibn de Per al, amparando los derechos 
fundamentals del accionante y ordenando su libertad condiciona', atacando las 
circunstancias por las cuales se habfa denegado la libertad co idicional, que era la 
gravedad de ia conducta punible, por \o contrario, el Alto Tribunal, hizo enfasis que se 
debib haber valorado, todo el tratamiento penitenciario, en la diferentes fases, donde 
el accionante habia tenido un comportarr.lento excelente intramural. Se hace la 
trascripcion textual:

[.-]

"Los jueces de ejecucion de penas no realizarfan una valoracion ex novo de la conducta 
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion 
de la conducta punible hecha previamente por el juez penal."

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal r.o 
establece que elementos de la conducta puniole deben tener en cuenta los jue ^s de 
ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valor;;c,ones 
que de ella hicieron previamente en la sentencia, se senalo que:

"las valoraciones de la conducta punible que hagan los juece:; de ejecucion de penas y 
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad c ndicion; I de los condenados debe 
tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean favorables o desfavorables al otorgamieiito de 
la libertad condicional".

Posteriormente, las sentencias C-233 de 2016, T-640 /2017 y T- 265/2017, el tribunal 
Constitucional determine que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion do penas 
ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pen ,o ha 
sido pensada unicamente para que la sociedad y la victima castiguen al condenau , que 
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad corstitucional de 
la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha reconocido 
que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitive, lo cual ha
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sido recogido por la jurisprudencia constitucional desde sus inicios (C-261/1996, 
reiterada t;n C-144/1997 y por la Corte Supremr de Justicia en distintas sentencias (CSJ 
SP 28 Nov 2001, Rad 18285, reiterada en CSJ SP 20 sep. 2017, Rad. 50366, entre otras).

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a h comision del delito prima la intimidacion de la 
norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se 
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por 
el Derecho Pena ; ii) en In fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta 
la culpnbilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la 
seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion 
de la pena, esta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinserciones sociales.

Por lo anterior, lo jueces de ejecucion y penas deben velar por la reeducation y la 
reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de 
Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que 
permits humanizarla pena de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 
de 2015) y evitar criterios retributivos de penas mas severas (CSJ SP 27 feb. 2013, rad. 
3325' \ Negrilla fuera de texto

Finah ,ente, la Corte Suprema de Justicia establecio, recientemente, que, si bien el juez 
de ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, 
adquiere preponderancia la participacidn del condenado en las actividades 
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de 
resocializacion (CSJ SP 10 oct 2018 Rad. 50836), pues el objeto del derecho penal en un 
estado como el colombiano no es exduir al delincuente del pacto social sino buscar la 
reinsercion en el mismo iC-328 di '• 2016). Negrilla fuera de texto

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para la 
interpretacion del articulo 64 del Codigo Penal se guie por los principios constitucionales 
y de d Dque constitucional, como bien Ic es el principio de la interpretacion pro homine 
- tambien denominado "clausula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos 
hum.if.os" ( C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-, para centrarla en 
aque'b que sea mas favorabl* al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a 
riivel constitucional (C-313/2014)."

ASPECTOS DOCTRINALES CON RESPECTO A DISTINTOS TRATADISTAS 
ESPECIALIZADOS EN DERECHO PENAL CU.ANDO HAN DADO SU PUNTO DE VISTA 
A LA CONCEPCION A LA LIBERTAD CONDICIONAL:

Empecemos por traer a colacion la re erencla doctrinal del doctor JUAN FERNANDEZ 
CARRASQUILLA quien argumenta:

"La ejecLicid. de la pena esta orientada a la proteccion y reinsercion social del reo, 
pern It, duradon de la pena no depende en modo alguno de fines de prevencion
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especial. Con todo, es posible que la ley supedite a ciertas condiciones prevtntivo- 
especiales, no la duracion maxima de la pena, sino el otorgamiento del subrogado o 
sustitutivo de la libertad condicional o la concesion de determinados beneficios 
penitenciarios, que bien pueden operar bajo condiciones de haber observado una 
buena conducta, trabajado determinado numero de boras, no haber intentado lofuga 
ni cometido nuevos delitos durante la ejecucion, etc. Lo Que resultsna equivocado 
v poco equitativo seria nectar estos beneficios por circunstancias de
culpabilidad o personalidad que ban side o debido ser 'enidas en cuenta en la
condena, va due en este momehto avanzado de la eiecucidn no se b ata de 
apreciar la “personalidad al memento del hecho", sino al men ento final de la 
ejecucion penitenciaria. (subrayado fuera de texto)

La penes cortas y medianas privativas de la libertad desadaptan en forma mas o 
menos grave, sobre todo desde los puntos de vista social, laboral y familiar, a quien 
lo sufre. Existe por esto, hoy, la tendencia humanitaria a no ejecutarlas directamente, 
considerandose en muchos casos un i "condena de advertencia" para los delincuentes 
primerizos, abriendo la posibilidad de sustituirlas par penas no privativas de la 
libertad (ej., prision domiciliaria, confinamiento con vigilancia electrdnica, prision 
nocturna o fines de semana en combinacion con trabajo diurno), o brindando la 
oportunidad de redimirlas tras un "periodo de prueba" (condena condicional privacies 
y otros institutes similares) o en regimen de ejec jcion domiciliaria. Las gems 
privativas de la libertad de largo duracion, por el contrano, producen desastrosus 
efectos disociadores sobre la personalidad del preso y sus relaciones con el e,f :orno 
social y por esto se predica con respecto c ellas la posibilidad de reducirla?. en su 
efectivc privacion de la libertad y en sus secuelas de "priocionizacion", al minimo 
posible para no comprometer los intereses de la defense social ni los efectos de 
resonancia de la pena sobre la escala de valores de la colectvidad (prevencion general 
positive), ejecutando simbolicamente su ultimo tre mo (libertad preparatoria, libertad 
condicional, permisos de salida especlales progresivos) y ejecutandolc de moao que 
la vida carcelaria semeje lo mas posible lo real (trabajo remunerado, opc’dn de 
estudio, mdrgenes recreativos, disciplina moderada, v'nitas familiares y conyujales, 
aportes a la manutencion propia y de la familia, segun la capacidad econo mica, 
prisiones abiertas o semi abiertas, etc.)

Desafortunadamente, nada impedira que se registren casos, que debe> ser 
excepcionales, en que no puede renunciarse a un regimen ejecutivo de n axima 
seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo comicito impondrdn 
la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza (de 
o contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en 
las instituciones y en lafirmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la barbarie 
y la depredacion en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede 
dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que 
los mismos siguen vigentes dentro delordendmiento juridico. (...)"
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Y, per ultimo, es importante traer a coiacion pronunciamiento de su Honorable despacho 
como Juez titular NORMA TICIANA OS^ITIA USECHE, dentro del radicado 11001-60-00- 
098-2008-00241-00 / interne 10884 ce fecha 02 de abril de 2020, sobre aspectos tanto 
objetivos como su jetivos de la libertad condicional, es asi como me permito hacer una 
transcripcion de los aspectos mas importantes de su decision:

"Asi las cosas, tenemos que el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modifico el 
articulo 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la 
concesion del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya descontado 
minimo las (3/5) partes de la pepa que se le, impuso, reparado a la victim a y que se 
acredite el afraigo familiar y Social del penado (lo que se ha denominado «factor 
objetivo») y que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracion 
de la conducta punible objeto de reproche, el juez pueda colegir que no existe 
necesidac de proseguir el tratamiento penitenclario («factor subjetivo»).

L consecuencia, corresponde al juzgado ejecutor de la pena verificar el 
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no 
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a 
negarel beneficio pretendido.

En el asunto objeto de analisis, tendremos por acreditado el cumplimiento del 
p-esupuesto del articulo 471 de la ley 906/04, con resolucion No, 0587 del 21 de 
febrero de 2020, eypedida oor el Consejo de Disciplina del Establecimiento 
Penitenciario y Carcelario La Pi:ota, en el que se conceptua favorablemente respecto 
d«- la concesion de la gracia en cuestion y la cartilla biografica y los certificados de la 
conducta remitidos para dichofin.

L % conducta punible de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado, por 
\c que fue condenado NEFTAL! GARz6n SUAREZ no esta excluida de este beneficio 
e i el articulo 26 de la ley 1121/06, ni confluye con la exclusion de las establecidas en 
el articulo 199 de la ley 1098/06.

Ahora en cuanto a las exclusiones que provee el articulo 68a del Codigo Penal, en el 
paragrafo 1° de la misma codificacion se instituye que estas exclusiones no se 
aplicamn a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 del Codigo Penal.

Superado este aspecto de exclusiones, procedera el despacho a estudiar las 
exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64 del Codigo Penal, 
modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, en aras del otorgamiento o no 
del beneficio."

Descendiendo al caso sometido a estudio, en gracia de discusion debe aplicarse la norma 
mas favorable cuando ocurrieron los hechos, o sea el Articulo 64 de la Ley 599 del 2000 sin 
modificaciones, en armonia con la Ley 600 del 2000.
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Con respecto al pago de perjuicios es importante anotar que si bien es ciertofui condenado 
al pago de perjuicios morales equivalentes a 500 SMLMV en la sentencia condenatoria y 
que a mi nombre aparecen un inmueble en la ciudad de Leticia-Amazonas y dos 
motocicletas, no menos cierto es que llevo privado de la lioertad mas de 11 afios, y el 
inmueble en mencion esta afectado por patrimonio de familia, y es el unico inmueble cue 
poseo para mi mmimo vital, para habitarlo cuando se me conceda el subrogado de libenad 
condicional, asi mismo manifiesto bajo la gravedad deljuramento fueron vendidas las motos 
en el ano 2000 y 2008, pero no fueron registradas por los conpradoi bs, por lo tanto no son 
de mi propiedad, asi mismo me permito indicar que por muchos anos he tratado de localizar 
por intermedio de terceras personas a las vfctimas, sin lograrlas ubicar; sin embargo ante 
mi precaria condicion economica, hago un o recimiento de pago de $100,000 pesos 
mensuales.

En merito de lo expuesto solicito al Honorable Tribunal Superior de Bogota Sala Penal, 
revocarel proveido recurrido y como consecuencia de ello, se me conceda el subrogado de 
libertad condicional a que tengo derecho, de acuerdo a lo expuesto.

V
“T“,»Atentamente,

---

JAIME ORTi;

CC. 14.272.OlXde Armero-Tolima

TD 70678 NUI. 246606

COBOG-PICOTA

Kilbmetro 5 Via Usme, Bogota D
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