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CONSTANCIA SECRETARIAL

I

A partir de hoy 23 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secre
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la pré

del recurso.

EL SECRETARIO,

bicacién 101903

Condenado JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA
C.C # 79571506

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Marzo de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Marzo de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota D €, Cinco (5} de febrero de dos mil veintiuno (2021)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a fa decumentacion allegada, verifica el Despacho la procedencia de la libertad condicional de
acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por & anticulo 30 de la Ley 1703 de
2014 afavor de JORGE ARMANDQO CIRCA BARRIGA .

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 6 de Octubre de 2010 el Juzgado 9° Penal del Circulto de Conocimiento de esta ciudad, condeno
a JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA tras hallaiio penaimente responsable del deiito de RECEFTACICH
AGRAVADA, a fas penas principales de 40 meses de prision y multa de 4 SMLMV y a la pena accesora de
inhabili{acién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por mismo lapsc de la pena principal asi mismo,
le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. Paralelamente ¢! 18 de noviembre de 2010, el Juzgado 28 Penal dei Circuito con Funcion de Conocimignto
de esla ciudad, condend a JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA tras hallario responsable de los delites de
Secugsto Siinpie, Condieno para aslinguir y fabricacion, Tanco y porte de amias yio Municiones agravado, &
fa pena principal de 184 meses y @ dias de prisidn 'y a la pena accesoria de inhabilitacion para el gjgrcicio de
derechos y funciones puablicas por mismo lapse de la pena principal, asi mismo. le fue negada la suspensicn
condicional de la ejecucion de la pena y 1a prision domiciliaria

2.3, Asi mismo, el 21 de julio de 2016, el Juzgado 4° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta
cludad, condend a JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA, tras haliario responsable del delito de Hurle
Caiificado, & ia pena principal de 100 meses y 12 dias de prisicn y & i pena aciesoiia g inhabitacion fara &
glercicio de derechos v funciones publicas por mismo lapso de la pena principal, asi mismo, le fue negada fa
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.4. Por auto del 22 de noviembre de 2010, esle Estrade Judicial avecd el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.5 Por auto del 29 de seplicmbre de 2017, se decretd la acumulacion juridica de penas con los proceses
radicados a0 les Nos. 11001-80-00-C00-2010-00884-00. 11001-80-00-000-2010-00468-00 y 11007-80-00-
706-2010-00167-00 dende fue condenado por los punibles de secuesiro simple en cencurso con concierto para
delinquir agravado y fabricacion, trafico y porte de anmas y municiones agravado y hurto calificado y agravado,
quedando en definitva una pena total de 261 MESES Y 7 DIAS DE PRISION, Y MULTA DE 524 S.M.L.M.V.

2.8. El condenado se encuentra a dispesicion de la presente causa desde el 2 de Junic de 2010, fecha en la
cual fue privado de 1a libertad segin consta en ¢l acta de audiencia preliminar concentrada y en fa boleta de

Jetencion No. 083,
2.7. Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena.

- Por auto del 7 de sepfiembre de 2012= 2 meses y 23 digs.
- Por auto del § de febrero de 2013= 4 meses y 8 dias
- Por auto del 17 de octubre de 2013= 1 mesesy 7 dias.
- PO auio del 18 de noviémiie de Z013= 2 méses y 1 dia
- Por auto del 21 de marzo de 2014= 24 dias
- Por auto del 28 de ulio de 2014= 1 mes y 15 dias
- Por auto de! & de octubre de 2014= 28 dias
- Por aute dei 18 de sepliembre de 2015= 2 meses y 12 dias
- Por auto de! 29 de marzo de 2016+ 29 dies.
- Por auto del 18 de agesio de 2016= 1 mesy 22 dias
- POl autD del 28 dé maizo de 20172 1 mesy 29 Jdias.
- Por auto del 29 de septembre de 2017= 2 meses y 2 dlas
- Por auto del 22 de octubre de 2018= 3 meses y 11 dias.
- Por auto del 28 de junio de 2018= A meses y 8dies
- Por auto del 30 de abrii de 2020= 5 meses y & dias
- Por auto de ta fecha= 2 meses y 8 dias

3. COUNSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer 5 a la techa ¢l condenado ha cumplido la totalidad de los requisiios exigdos para la procedencra del
sutiragado e 2 libenad condicional
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3.2.- En punto ce la decision que ocupa al Despacho, se raera & colacion el contenido del anticulo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por el 20 de la Ley 1709 de 2014, lo sigulente. .

Articulo 30 Modiicase el articulo 64 de la Ley 569 de 2000 el cual quedaré as/.

Articuko 64 Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la hbertad

condgional 8 la persona condenada @ pena prvativa de fa fibertad cuando haya cumpldo con s syuientes
requisitos

1 Que a persona haye cumplido igs lres quintas (3/5) partes de fa pena

2 Que su_adecus it Gi 1a; | lrala penitencianio € enlo _de
feclusion permita supones fundadamente que no existe necesidad de continuar Ja gjecucion de la pana

3 ue demuastre giraigo familiar al

Corresponde &l juez compefeqle para conceder 1a libentad condicional establecer. con lodos kos elemenios ds
piuebs afsgados a ks actuacion, i exislenci o inexisiencia da! aiTakgo.

£11 lod) caso su concesion estard supaditada 3 la teperacién 8 e victima o al asequramiento del pago de i
indemnizacion medianle garantia personal real, bancana o acuerdo de pago. saNo que se demueste
insolvencia del condenado. £/ tiempo que folte para el cumplimiento de la pena se lendrd como periodo de
prueba Cuando este sea infenor a tres afios, ef Juez podré asmentario hasta en otro tanlo igual, de considerario
heceseno " (Subrayade fuera de texto)

De la normativa en comento. smerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder el beneficio
de libertad condicional, se encuentran unos de cardcter objetive referentes. entre ellos: (i) el cumplimiento de
las res quintas partes de la condena y (1) & pago de los perjuicios; y unos de caracter subjelivo que hacen
referencia a (1) &l comportamiento del sentenciado en e centro de reclusion. durante el tiempo de privacion de
la libertad, () fe demostracion de amaigo social y familiar, y (iif) fa valoracion de fa conducta punible.

Ahora, conforme el pardgrafoe 1° del art. 32 de fa Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68 A del Codigo
Fenal (10 ajlica paia ia libertad CoRGICoNRl, POy INGNETa qUe ND SUIYS NECESaIT SStallecer fa inexistencia ge
antecedentes penales del condenado para efectos de venlicar su procedencia

Hechas Jas anteriores acotaciones, pasaremos a verfficar el cumplimiento de fos requisitos dispuestos pera la
procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/ partes de la pena

TIEMPO FISICO: £ condenads JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA , fue privado de su libertad en razon de
este proceso desde el 2 de junio de 2010, fecha desde la cual se encuentia descontando flsicamenle la pena
impuesta, por o cual lleva como tempo fisico un total de: 128 MESES Y 3 DI

REDENCION DE PENA: Al penado I han sido reconocides las siguientes redenciones de pena;
- Por auto ael 7 de septiembre de 2012= 2 meses y 23 dias.
- Por auto def 5 de febrero de 2013= 4 meses y 8 dias

- Por auto del 17 de octubre de 2013= 1 meses y 7 dias.

- Por auto det 18 de noviembre de 2013= 2 mesesy 1 dia

- Por auto de! 21 de marzo de 2014= 24 dias,

- Por aulo def 23 de julio de 2014= 1 mes y 15 dias.

- Por auto det 8 de octubre de 2014= 28 dias

- Por auto det 18 de septiembre de 2015= 3 meses y 12 dias.
- Por auto det 22 de marzo de 2016= 29 dlas

- Por auto del 13 de agosto de 2016= 1 mesy 22 dias.

- Por auto del 23 de marzo de 2017= 1 mes y 20 dias.

- Por aute del 29 de sepiembre de 2017= 2 meses y 2 dies.

- Por auto del 22 de octubre de 2018= 3 mesesy 11 dlas.

- Por aulo det 28 de junio de 2019= 3 meses y 8 dias

- Por auto del 20 de abril de 2020= S meses y 8dias

- Por auto de lafecha= 2 mesesy ¢ dias

De maners que por conceplo de redencidn de pena se le ha reconocido un total de 37 mesas 26 dias

Luego a la fecha de este prorunciamiento, ef sentenciato JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA ha purgndo
un total ce 165 MESES Y 29 DIAS DE PRISION. lapso que supera las 375 partes de la pena acumulada (261
meses y 22 dles) que comespende a 196 meses y 22 dias, de manera que se cumple el requisito cbjetvo
3.1.2 Da los perjuicion

Frenle & este 1pico 92 1ene que el penado JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA, no tue condenado al pago
de perpuicios matenales ni morales por of fallader en las sentencas condenaones que fueron cbjelo de
acumulacion
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No abstante. este Despacho solicité al Juez Coordin
ador i
ggusTﬁrm qﬂt:{: lnff_),nnaga si en los radicados 11001 moot»'g'og?o'?aﬁg (Ss,’fégolsiﬁcges del Sistems Penat
¥ 11001-60-00-706-2010-00167-00, 52 habla dado Inicio a rémite de incidente do ,;,,,m: CCI&O,%Z,?QQ;,OO“B&
R ggral

Sin embargo dicha especialidad no suministd 1a inf on deprecs or

g ormaci -
decns_u iy tiva frente @ In bertad condicional de 3 i deprecads, pmlo cual, en aeas de no dilatar la
revision de ig pagina web de la rama judicial, Y. 5 advirtié RIGA. 58 procedid a la

F 01-60-00- 5 3
g ;S‘L 1 tn::' 30(::‘?10-?06844;0 en eslte proceso se dic trdmite al incidente de reparacion integral
: .cg'%z;ao.&:a ,;,Oc;;;:zhd&cb!gl 21 demarzo de 2017, ol iallader dispuso ¢ archivo del rw;'an' i
) e e, ; 20 50 ¢l archivo del incidante
Aol 00 en este process no se dicimcio 8 trdmite de incidente de reparacién
- 11001-80-00-706-2010 7-00: j i
b DO167-00: en este proceso no se dio inicio a tramite de incidente de reparacion

3.2 DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplogada en el centro carcelario

En cuanto a la segunia exigencia, esto i i
[ i : €s, larelacionada con el comportamiento de J ARMANDO

BARRIGA en su centro de reciusicn revi . p s s i

JAR -entro ¢ ‘sada la documentacion allegada, el penado no registra sancién
g%ﬁaﬁa acljglxlpap asi mismo, fue expedide resolucion No. 2534 del 30 de julio de 2020, en atx?de el Consejo
e r?- gnaaeel ;wer}ne?m?na Eenhz!}de Colombia [a Picola conceptué favorablementz la libertad condicional
e ] al &) DINCDio podiia esia Se Gle eS8 8 BFeSeniado & cotmportaimient
it A d el A us[:()n, 1o eslalieCerse gue ésie g [reseniado un buen caimpoirtaimigno al

3.2.2 Dal arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social de JORGE ARMANDO CIRC
R A BARRIGA encuentra el Despacho que,
;off:ﬂne la d’?a{n?er;tfj::o? obrameen gt dt.hgenctamlenlo‘ presenta un arraigo famitiar y domlciliariop enla ga!!e
B NO. 26-62 Aptb 301 Bario Santa isabél, lugal en &l qué reside su hijo Sebasian Cadavid Ciica Chapaiio
junto a su abuela Matena la sefiora Maria de Jests Rodriguez Guiiémez

Para efectos de demostracion de arraigo aporto: (1) declaraciones extra proceso de 'as personas mencionadas
en las que se indicd que el pepado residiria en el lugar seftalado y que contaria con su apoyo durante ¢ twmpd
de la medida. (i) copia de recibo de servicio publico de energia, (ili) cartilia biografica y felicitacion expedida
por el centro carcelario por € cumplimiento de sus estudios.

Luego. con ccasion a fo antenor se encuentra acreditado el erralgo familiar y social del condenado para efectus
de libertad condicional

3.2.2 De ia valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a l2 modificacion introducida al articulo 64 del Cadigo Penal, por fa Ley 1709 de 2014,
eliéige Card Gue pera ia procedencia dei subrogado de Ja Liberad Condicional & juez debe valoial
previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad

En punto a la valoracion de ia conducta punible, debe indicarse gue ésla se hace desde fa perspectiva de la
necesidad de cumplir una pene ya impuesta, en el entendido que la libertad condicional no es un subrogade al
que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, sino que €l mismo
depende de la valoracién que haga el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en tormo
a verificar & compoiaimento y conducia desplegada poi ef condénado en el cenlio caicelaio frenie & 10s
hechos delictuales o si se quiere Ia naluraleza del delito que permite advertr la personalidad de! sentenciado,
con el fin de sopesar si subsiste o no 1a necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion penal
{os cuales ademds apunian a (a readaptacién del réoy a Ia proteccion de ta comunidad

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sequridad la H Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 747 dei 2014 de fecha 15 de
oelubie Ge 2014 Magistiada Poneiie Dra Oloiia Stelia Oiiz Delgado, decision en ia cual Se estudio ia
exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modificd &l articulo 84 del Cédigo penal
y supedité el otorgamiento de la libertad condicicnal ala "previa valoracion de la cenducta punible” y supnmio
el termino “gravedad”, por 1o que concluyd la Corte en dicha decision lo siguiente

* 36 Sin embargo, como se dijo anteriorments, el articulo 30 de fa 1709 de 2014 excluyd la referencia
a la gravedad de la conducta punible. con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
AT OUOS &SHios y eRmenius de dicha conducia, La 36ia SITHACKI el CONJUNTD O& Efenedios
que debe tener en cuenla el jusz para adeplar una decision en refackdn con la hbertad condiional del
condenado no representa, por si misma, un podlema. £ la Sentencia T-528 g 2000 aptes cHada, 1
Corte avald esta posibilidad en relacion con decisiones de os jueces de ejEcucikn de penas durante ia
vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual eslos debian tener en cuenta los antecedenles de ks

B¢ Ul IMayol Nmers o

tondenados y su personalidad. Eilo permite al juez de SECUCION de penas recoy
elementos de coniexio en relacitn con ki conducla punibie que pueden set favorabios alcondenado De

Tal modo que ks arnplieciin ael comunio de slenenios a lener en cusnla o i hovd de decidii sobre
iibertad condicional no consliuye por sl misma un delecto de constitucionaidad
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* 48 Enprmer lugar €3 peCesarn Conciuir que una notma que exige que Jos jueces ok ejcucion dz
penas valoren i conduc pendie de las personas cundenadas para decklir acerca de su libertad
condicional es exsquibie a fa iz de los principios del non bis in Idem, del jusr natural (CF e 26)

de separacion de poderes (C P art 113)

49 Por olra parte. dicha nomma fampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechas humancs
en of orden intemo (C.P art 83), pues no desconace el deber del Estado de alender de maners
pomodiel as funciones de resocializacion y prevencién especial posiliva e 19 pena privativas o /2
ihertad (Pacto Intermacional de Derechos Civiles y Follticos ant 10.3 y Convencibn Amercana de
Derechos Humanos ant 56)

50 Sinembargo. sise vuinera el principio de legaldad como elemento de! delido procese en malera
panal cuando el legislador establece que Jos jueces de ejecucion de penas deben valborer (8 conducia
punicie para decidir sobre la hibertad condicional sin darkes los pardmelros para elio. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren ia conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
conidiclonal es exequibe, siempre y cuaido la valoracion tenga en cueils ioilas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el jucz penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condicional.

51. Finalmente, Ia Corte conchuye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, e todos aguellos casos
en que laf condicionamisilo les séd mas favorablé a los condenados...” (Hegilias y sublayss
fuera del texto)

De igual manera. la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Fenal -, en sentencia STP8204-2019,
emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre esle topico refind

as debe en primera medida, valorar 1a conducta
; isideraciopes Hecl ef juvr

‘Lo anterior, debido a que el juez de ejecucidn de pen

punibie aEndiendo & jas egire hi
en la_sentencia condenatoria, sean ésta ble S orables al otorgamiento de /.
757/14), para luego estudiar las restantes condiciones cbjetivas,

librtad_condicionals (CC C- p
¢conlenidas en € articulo 64 del Codigo Penal, a efecto de determinar 1a concesion o no dei beneficio.”

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal - , en sentencia STP6804-2019,
emitida dentro del radicado No. 104804 del 28 de mayo de 2019, sobre este tdpico refidd:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucitn de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punble atendiendo a las «circupstancias, element i hec juez penal
tenc. p 13, 5€ b #

a_condenatoria, sean éstas favorables vorables a X :
libertad_condicionals (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de determinar la concesion o no del beneficio.”

£n este orden de ideas, acatando lo seftalado en antelacion y conforme a las crcunstancias, elementos y
consideraciones efectuadas por el juez lallador en la sentencia condenaloria, debe indicar el Despacho que la
conducta punible desplegada por el condenado JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA de cara a su proceso
de resocializacién. impide la concesitn del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las
circunstancias en que se enmarcaron los heches de las diversas sentencias acumuladas que figuran en su

confra. descritas asi
Proceso No. 1100180-00-000-2010-00468-00, el fallador describié los hachos asi:

“DE ACUERDO A LAS INFORMACIONES OBTENIDAS, SE SABE QUE LOS HECHOS TUVIERON
OCURRENCIA EL DIA 2 DEL JUNIO DEL ANO 2010 SIENDO LAS 1305 HORAS UNA FUENTE HUMANA
CONGCCIDA CON EL ALIAS DEL INDIO INFORMA QUE EN UNA RESIDENCIA DE TRES PLANTAS
UBICADAS SOBRE LA CARRERA 69 J CON CALLE 64 BARRIO LA ESTRADA SE ENCONTRABA
ALMACENADA UNA MERCANCIA HURTADA LA CUAL PRETENDIAN SACAR EN UN TAXI . POR LO QUE
EN UN DISFOSITIVO POR PARTE DE GRUPO DE ANTIPIRATERIA TERRESTRE DE LA SMIN, AL
VERIFICAR LA INFORMACION Y UNA VEZ EN EL SITIO DE LOS HECHOS CRA €9 J NO 64 H- 28, SE
OBSERVA UN TAXI MARCA MAZDA CON PLACAS VDA 715 CON EL BAUL ABIERTO EN DONDE VARIAS
PERSONAS SE ENCONTRABAN REALIZANDO LABORES DE CARGA DE MERCANCIA LAS CUALES
SACABA DE LA RESIDENCIA ENCONTRANDO DENTRO DE ELLA GRAN CANTIDAD DE CAJAS LOS
CUALES HARIAN SIDO HURTADOS DF LA EMPRESA RE RAZON SOCIAL “PLANET EXPRESS” EN 1A
CARRERA 70 D NO 43" DEL BARRIO NORMANDIA ELEMENTOS TRANSPORTADOS EN UN VEHICULO
VAN N200 COLOR BLANGA MODELO 2010 DE PLACAS SMZ067 SEGUN MANIFIESTA £L SEROR CARLOS
MARIO MEJIA FERNANDEZ JEFE DE BODEGA DE LA EMPRESA AFECTADA QUIEN CORROBORA QUE
LA MERCANCIA ENCONTRADA EN EL INMUEBLE ERA LA MISMA QUE LE HABIAN HURTADO EN HORAS

DE LA MASIAMA” {Errores propios del texto)
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Con ocasién los anteniores hechos el penado fue condenado per el delito de receptacién a

; gravada, asl mismo,
se fiene que al momento de la dosificacion punitiva el fallador si bien se ubico en el primer cuarte minimo que
va desde 82 a 93 meses, no partid del minimo de la pena, sina que fij6 la mismo en 80 meses atendiendo fa
gravedad de 105 hedos, pena que rebajo & la mitad con otasidn i allanamiento a eiges

Proceso No. 11001-60-00-000-2010-00684-00, el faliador precisé como hachos:

“La presente investigacion tuvo su génesis en el informe adiado ef 8 de julio de 2 009, susento por e invest
JULIAN RICARDO BUITRAGO CUBIDES, donde se establecio que lpor fuente humana sep dio a omocg;d?;
existencia ¢e una organzacion cnminal que opera en ef sector de Puenle Aranda v Fontibdn, dingida &
desarollar acciones delincuenciales, tales como el hurto de vehiculos de carga, conformada por los siguientes
eiias: "JORGE", "MONTEALEGRE", "OMAR"Y "VARGAS".

En virtud de lo anterior, la Fiscalia 325 Local, adelanto un trebejo investigativo. af interior del cual se
interceptaron los abonados telefdnicos, al interior del cual se interceptaron fos abonados telefdnico numeros
3114262618, 3125470429, 2700902 y 3208255338, comespondientes a los entes mencionades. logrande
detectar, que e 25 de julio de 2.008, siendo aproximadaments las 1145 horas, a la altura de la carera 20 al
frente delniimere 32-42 la organizacion criminal desarrolio diferentes actos para hurtar el vehiculo marca Turbo
NPR, de placa USB-968. en e! cual se transportaban varias mercancias, hecho que se truncd per fa actividad
del conducter, tal como se establecié de la noticia criminal nimero 110016000013200307367

| O

Se establecid igualmente. que mediante informe adiado e 11 de junio de 2010, suscrito por JULIAN BUITRAGO,
GIO\_/ANNY GARCIA Y ANDERSON PINTO, se establecid con clandad suficiente el modus operandi de la
referida organizacdn ciminal, habiéndose identificado a sus integrantes como JHON JAIR OSORIO GARCIA,
GABRIEL ARTUROQ BERNAL VARGAS, VICTOR OMAR ROCHA RUIZ. ALDEMAR MONTEALEGRE
GUERRA JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA, JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA, NESTOR MIGUEL
BETANCOURT OCAMPO. EDILSON ANDRES SOLANO Y LUIS CARLOS GIRALDO. quienes a trevés ce las
diversas labores de interceptacién telefonica fueron capturados”

De la misma manera ¢l fallador en el acapite de “consideraciones” resefid

" _En ¢l presents caso. como acertadamente lo sefiald el delegado Fiscal se matenalza la conducta punible de
Secuestro. la cual tiene como elemerito objetive, la privacion de la libertad individual, cuyo derecho es predicable
de todo individue, toda vez que eu base ontoidgica es propia de le naturaleza humane, puesto que este derecho
le es inherente, inalienable e imprescriptible. llicito que consiste en arrebater, sustraer, retener u ocultar, auna
persona. acciones que se pueden realizar de manera conjunta o aisladamente, sin que varfe la tipicidad.

Conducta punible que encuentra adecuacion tipica en el presente caso. en la medida en que de acuerdo al
devenir factico puesto de presente por el delegado Fiscal, el modus operandi de los acusados evidencia que
para efectos de perpetrar los ilicitos atentatorios contra el patrimonio econdmico; se efectuaba una indebida
retencion de las victmas, es si como los sefiores (...), fueron retenides en sus vehiculos y posteriormente
transbordados a los vehiculos de los acusados, circunsiancia que se evidencia que se produjo una indebida
retencion de los antes mencionades, por parte de los acusados, porque si la intension de los mismos no era el
secusstro sino atracarios. la sole circunstancia de despojarios de los autometores o de las mercanclas segun
el caso, era suficiente pero no el comportamiento asumido. como fue obligarios a abordar los vehiculos de los
acusados, por consiguiente, aqul fo preponderante es que de esta manera se coarlo fa locomocion de los

ofendidos

Como quiera que el referido comportamiento fue reiteratvo se les imputd en concurse hemogeéneo Y
Sucesvo .~

Luego se tene que por ie antenormenie expuesto, el Juzgado 28 Penal dei Circuito de Conocimiento de esta
siudad. condeno 3 JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA por los punbles de secuestro simple &n CONcUrsd
homogénes ¥ Sucesivo. &n Concurso heterogéneo con conclerno para delinquir agravads y fabricacion, tréfico y

porte de armas y/o municiones agravado.
Proceso No. 11001-50-00-706-2010-00167-00, fueron descritos fos hechos asi:

De acuerdo con la informacion presentada por el investigador JULIAN RICARDO BUITRAGO, el 08 de julio
de 2008, se conocio por fuents numana sobre fa existencia de una organizacion cnminal que operaba en el
sector de puente Aranda y Fontibon, iderada por ahas “Omar”. y de 2 cual partcipaban los setores ALDEMAR
MONTEALEGRE GUERRA; JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA, JORGE ARIEL BUSTAMANTE y otras,
dedicada 8! Hurto de Vehiculos de carga. para lo cual ulilizaban amas de fuego y suplantacicn de las
autondades "

£n este6 dos Ulmos radicados no hubo peso a la tasecion de ia pena por parte del juez, puesto que fueron
objeto de preacurdo con Fiscalia. no ohstante fa reiacion de los hechos que se hace en ias sentencias. permite
establecer el alto grado de lesvidad de las conductes desplegadas



Condenado. JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA CC. No. 78571508
Process No. 11001-80-00-000-2010-00468-00

No. Interno 101903-15

Auto i No 133

De conformidad @ las anteriores cilas, se demuesta que las actuaciones en sociedad de JORGE ARMANDO
CIRCA BARRIGA, han estado encaminada a desatender sucesivemente ¢f ordenamiento juridico, en perjuicio
de bienes uleledos de alliSing vaila, mediante conductas olalimente premeditades que perduraron &n el
tiempo, efectuadas en el marco de verdaderas organizaciones criminales, que comprometieron en mas de una
ocasién valores como la libertad individual, ta seguridad publica y el patrimonio econdmico, situacién que hace
necesario el cumplimiento de la pena impuesta en orden a que el condenado interiorice ¢l respeto de valores
soclales

Lo anterior. por cuanto si bien su conducta en reclusion ha sido calificada en grado de buena y ejemplar, y el
condenado ha realizadt adividades de redencidh de pena duiante la privacion de su libéiad. 10 Cello e qus
tales circunstancias, sopesadas con el dafo generado con su actuar deliclvo y las necesidades de la pena
pemiten establecer como imprescindible que JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA deba continuar gjecutando
la condena impuesta, con miras a que su proceso de resocializacion sea concluido de manera satisfactone.
dando paso al cumplimiento cabal de ios fines de la sancién penal referidos a la prevencién especial y
remsercion social, que operan en la etape de la gjecucion de la pena

En razén de lo expuesto, no se concederd la libertad condicional al condenado JORGE ARMANDO CIRCA
BARRIGA.

Por lo expuesto. el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD. €

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER al senfenciado JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA, fa ‘LIBEF’Q‘IAD
CONDICIONAL conforme ias previsiones del aticuio 84 Ge la Ley 598 de 2000, modificads por &f articuio 30 de
la Ley 1708 de 2014, de conformidad con la parle motiva de esta providencia

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado. quien se encuentra privado de |2
libertad en la carcel Nacional la Modeio

TERCERO: Remitase copia de la presente decision a le Penitenciaria central de Colombia la Picota, para que
fepose en Su hoja de vida.

CUARTO: Contra esta providencia proceden [os recursos de reposicion y apelacién, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los fres {3} dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JMMP

)

Centro de Servicios Admimstiativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notifique por Estado No.

La anterior jyiovidencia

22 FEB 2021 -

El Secretario L

/
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16/2/2021 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS 133, 134 Y 135 NI 101903-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 15/02/2021 8:58

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez @procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D

El 10/02/2021, a las 12:23 p. m., Rafael Del Rio Ramirez
<rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<AUTO 135 NI 101903-15.pdf>

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADU20 ThhN2RILWR|NzctNGZIOS 1iNGFjLTc4ZTg5M2JiYjI5EZAAQAN002rE8aHZAGEVOWU %2BmCH4%...  1/1
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16/2/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Rk JRG*****-RECURSO DE APELACION NI 101903/15/D- LMMM

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
h  <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/02/2021 11:53 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (13 MB)
JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA-79.571.506 APELACION (1).pdf;

Buenos dias, reenvié correo para el tramite pertinente.
Ligia Mercedes Mora M

Escribiente Ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogoté

De: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.

<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> ,
Enviado: lunes, 15 de febrero de 2021 3:46 p. m. . |
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA-79.571.506-RECURSO DE APELACION

Cordialmente,

TELEFONO: 286.40.93
CORREOQ ELECTRONICO:
ejcp15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Juzgado 15 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbﬁ de Colombia

[#.1509726067744_Pastedimage

“Si vas a imprimir Piensa en el Planeta

Que les vas a dejar a tus hijosEl uso del correo electrénico es de cardcter obligatorio, de conformidad con
el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que reglamenta la utilizacion de medios electrénicos e informéticos en el
cumplimiento de las funciones de administracién de justicia, en concordancia con la Constitucién
Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000,
circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

De: Yaneth Circa <ycirca@hotmail.com>
Enviado: lunes, 15 de febrero de 2021 14:33
Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.

<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA-79.571.506-RECURSO DE APELACION _ :

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWItNGY 3NCO4MGM1LTNZT kzMWNIiZjQ3MwWAQAALCSnTszyRCgy5hUGWGDC... 1/2
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16/2/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Sefiores

JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
Atn Dra CATALINA GUERRERO ROSAS

Bogota.

Su sefioria

Haciendo uso de los derechos constitucionales me permito interponer RECURSO DE APELACION, que
adjunto al presente correo, frente a la decision de negativa de otorgar Libertad Condicional emitida por
su despacho, en Auto 133 de fecha febrero 05 de 2020 y que fuera notificada el pasado 11 de febrero
del mismo afo y considerando que me encuentro dentro de los plazos establecidos para su
presentacion.

Cordialmente,

JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA
EPC ERON PICOTA PATIO 8
CC 79.571.506 DE BOGOTA

PDTA: Sirvase confirmar por parte de su despacho el recibo del presente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofﬁce.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGYSNCO4MGM1 LTNjZTkzMWNiZjQéMwAQAAtCSnTszyRngShUGWGDC. - 22
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REPUBLICA DE COLOMBIA CONDENACDLD); Jorae il e
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Fo ( i JUZGADO D ' 0 Jﬂ e
& E EJECUCION DE PENAS
. ¢ %1 7Y MEDIDAS DE SEGURIDAD -.)U S ot
FACATATIVA ,
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Nl

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
FACATATIVA — CUNDINAMARCA '
Facatativa, Marzo Dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 159

Nimero CUI ACUMULADOS 11001 60d020100068

110016000017200908652

110018000706201000167

Jorge Ariel Bustamante Sierra
SECUESTRO'SIMPLE EN CONCURS0O HOMOGENEO
Y SUCESIVO, EN CONCURSO HETERQGENEC CON
CONCIERTO'PARA DELINQUIR AGRAVADO Y
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y
MUNICIONES AGRAVADO Y HURTO CALIFICADO Y

AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENED Y
SUCESIVO

Reclusién: E.P.C. PONAL Facatativa

Motivo: PRONUNCIAMIENTO SOBRE LIBERTAD CONDICIONAL y
Redencién de pena : ' '

Decision: CONCEDE LIBERTAD y reconoce redencion :

Sentenciado:
Delilo:

1. CBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al despacho las. diligencias para resolver solicitud de libertad condicional: vy y
reconocimiento de redencién_de pena elevada por el sentenciado JORGE ARIEL 3
| BUSTAMANTE SIERRA identificacdo con cédula de ciudadania No. 93.298.156, guier\se
|| ‘encuentra recluido en las instalaciones del. Establecimiento Penitenciario y ‘Carcelatio
. paramiembros de la Policla Naclonal de'Facatativa-Cundinamarca.

¥

2.<CUESTION PREVIA

Aunque la Ley 1709 de 2014 adiciond para los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad las audiencias virtuales coniel fin'de resolver mediante ‘audiencia publica
las peticiones de los condenados, en la actualidad no es posible llevar a cabo las mismas
debido a que no se cuenta en este momento con la infraestructura técnica y fisica para
ello. Cabe destacar de igual manera que la misma Ley -1708 de 2014- concedioé un
término de un (01) afio al Consejo: Superior de la Judicatura y @ la U.S.P.E.C. para
implementar el sistema. Por |o antericr procede el juzgado a pronunciarse sobre el asunto
de la referencia de conformidad con lo dispuesto por las normas vigentes.

3> RESENA PROCESAL
CUI No 110016000017200908652

1 18 Por hechos del 22 de octubre de 2009 el Juzgado Veintiuno Pz2nal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota D.C. en sentencia del 23 de marzo de 2G1C
CONDENO a JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA por el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN EL GRADO DE TENTATIVA a la pena principal de 42
meses de prision y accesoria para la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual término de la pena principal. Le negaron la suspension de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. EI 30 de julio de 2010, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, confirmo el fallo de primera instancia. Jorge Ariel se

1
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; Proceso: 2017-0215
” CONDENADO(S): Jorge Ariel Bustamante Sierra
REPUBLICA DE COLOMBIA - .

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS
'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
FACATATIVA

- encuentra privado de la libertad por cuenta de esta diligencia desde el 22 de
. | octubre de 2009.

.| 'CUI'No 1100160000201000068

2. Por hechos del 8 de julio de 2009 el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con

: Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. en sentencia del 18 de noviembre de 2010

CONDENO a JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA y ofro' por el delito de
SECUESTRO SIMPLE, EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, EN CONCURSO

. HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y FABRICACION,

TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y/O MUNICIONES AGRAVADO a la pena principal de
164 meses y 9 dias de prision y accesoria para la inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por igual término de la pena principal. Le negaron la
suspension de la ejecucion de la pena'y la prisién domiciliaria.

3. ACUMULACION -1y 2 -

En auto interlocutorio del 14 de febrero de 2013, el Homoélogo 9 de Bogoté D.C. resolvid
acumular las penas de las sentencias proferidas por el Juzgado 21° y 28° Penal del
Circuito de Bogota; dejando como pena definitiva en CIENTO NOVENTA Y DOS (192)
MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS DE PRISION y la pena accesoria de inhabilidad de
derechos: y funciones publicas sera por el mismo lapso de la pena principal de prision
impuesta, por los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADC EN EL GRADO DE
TENTATIVA. Y SECUESTRO. SIMPLE EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO,
EN CONCURSO HETEROGENEQ CON CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y
FABRICACION; TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES AGRAVADO.

3. Por 'hechos del 8 de julio de 2009 el Juzgado Cuarfo Penal del Circuito ¢Q
Funcién de' Conocimiento de Bogotd D.C. en sentencia del 13 de julio de 20

CONDENO a JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA por el delito de HYRTO \/

CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEDO a la pena principal 3
meses de prisién y accesoria para la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual término de la pena principal. Le negaron la suspension de la

ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria. El 13 de septiembre de 2012, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, confirmo el fallo de primera instancia.

Ante accion de tutela instaurada por el penado, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en decisién del 28 de Octubre de 2013, dispuso tutelar los
derechos al debido proceso y defensa técnica; y DECLARO LA NULIDAD de lo actuado
desde la diligencia preliminar celebrada el 16 de julio de 2010 y ordeno gue ese

despacho_ judicial restableciera los derechos fundamentales y adoptara la decision que
correspondan en derecho.

CUI'No 1100160007062010000167

4. De acuerdo a lo ordenado por el Juez Constitucional, nuevamente el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. en sentencia del
21 de Julio de 2016 CONDENO a JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA por el delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO a la
pena principal de 105 meses de prision y accesoria para la inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término de la pena principal. Le
negaron la suspension de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

' Aldemar Montealegre Guerra

2
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| JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS iy

Proceso! 2017-0215
REPUBLICA-DE T CONDENADO(S): Jorge Anal Bustamante Slerra
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Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
FACATATIVA

ACUMULACION 1,2y 3

6. Mediante decisién del 6 de enero de 2017, el Homologo 3° de Bogota D.C.
concedio6 a favor del condenado la acumulacion juridica de penas de las dos sentencias
anteriores (Juzgado 21°y 28° Penal del Circuito de Bogota) y la sentenciada proferida por
el Juzgado 4° Penal del Circuito de Bogota, ‘fijando como quantum punitivo de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES (253) MESES DE PRISION e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 20 afios, por los delitos de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN EL GRADO DE TENTATIVA - SECUESTRO
SIMPLE, EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, EN CONCURSO
HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y/O MUNICIONES AGRAVADO -
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.

JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA fue capturado el 22 de Octubre de 2009 vy
actualmente descuenta pena a o6rdenes de este Juzgado en el Establecimiento

Penitenciario y  Carcelario para Miembros de la Policia Nacional de Facatativda —
Cundinamarca.

Este juzgado se ha pronunciado en diferentes oportunidades reconociendo redenciones
de pena y aprobando el beneficio administrativo de 72 horas (20-09-17). En la presente
oportunidad ingresa el asunto al despacho con salicitud del condenado de la referencia

para el estudio del beneficio de la libertad condicional consagrada en el articulo 64 del C.P,
y reconocimiento de redencion de pena. ‘

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. COMPETENCIA

como de la vigilancia del proceso al estar privado de la libertad en el E.P.C. PONAL\\
Facatativa, conforme los Acuerdos;expedidos por el Consejo Superior de |la Judjcaturs
en-especial, el Acuerdo No PSAAD7-4119 del 9 de.agasto de 20072, ‘
Conformé a la fecha de los' hechos, que datan del :afio 2009; el sentenciado/.fue
investigado 'y juzgado bajo el imperio 'de la Ley 599" de 2000,y 906 de 2004 pero por

favorabilidad-se estudiara la| solicitud conforme la Ley 1709 de 2014 pues con la 890 'de
. 2004 exigia las:2/3 partes de‘la pena:cumplida, el pago:de la:multa’ asi:como: el de;los

perjuicios; entre ofros asuntos.

4.2. SOBRE LOS SUBROGADOS

Se tiene gue los: subrogados penales son medidas sustitutivas de la pena de prision y
arresto, que ‘se conceden a los individuos que han sido condenados. a estas penas una vez
hayan cumplido los requisitog propios establecidos dentro de |a ley.

De acuerdo con lo anterior tenemos que la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena (art 63 del C.P.) y la libertad condicional (art 64 ibidem) son un de(eqho para el
condenado siempre y cuando “se verifiquen los supuestos objetivos y subjetivos que ¢l
legislador ha establecido. Si aquellos no se cumplen, es evidente que el juez de ejecucion

2 42,2 Circuito Penitenciario y Carcelario de Facatalivé cuya cabecera es el municipio del mismo nombie, con compelehcia

sobre ‘los municipios que: conforman los . Gittuitos Judiciales de Facatetivé, Funza, Vileta y Guaduas (a este dllimo
municipio le arearon cireuito penitencierio)®.
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.. de penas y medidas de seguridad no puede conceder tales beneficios, pues su
' competencia esté limitada por lo dispuesto en la ley.?

|| 4.3.DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Con relacion al beneficio de Libertad Condicional, expresa el articulo 64 del Cédigo

Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 - Articulo 30, que para su concesion deben
cumplirse la totalidad de los requisitos a saber:

“ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez, PREVIA VALORACION DE LA
il CONDUCTA PUNIBLE, concederé la libertad condicional a la persona
condenada a pena privaliva de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el (tratamienio
; penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

! Corresponde al juez competente para conceder la liberiad condicional
establecer con todos los elementos de prueba allegados a /a actuacion, la
! existencia .o inex:stencia de.un arraigo.

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento_del pago de la indemnizacién medtante garantia personal, real,

bancaria © acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que faltare para el cumplimiento de la pena se tendra como periogo
de prueba. Cuando esle sea inferior a tres afios, el juez podré aumenta

hasta en oftro tanto igual, de considerario necesario™ (Subrayado y negri
fuera de texto).

.+ Lanorma en cita esta directamente ligada y supeditada al cumplimiento de lo
¢ exigidos por el articulo 471 del Cddigo de Procedimiento Penal que expresa:

” Art. 471.- "El condenado que se‘halfare en las circunstancias previstas en el
Cddigo Penal podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de

seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucion favorable del

o _de disciplii n_ s e director del respeclivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demés
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que

deberan ser entregados a més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

sh=

Si'se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito

imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.” (Subrayado fuera
del texto original) ®

Pese a que el precitado articulo impone el pago de la pena de multa para otorgar el
beneficio liberatorio, el paragrafo 1° del articulo 4° de |la Ley 65 de 1993, modificado por
el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, como norma rectora sefiala lo siguiente:

¥ Corte Constitucional Sentencla C-679/88

* Articulo 64, Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014
* Articulo 471, Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004,
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"quégfafo 1°. En ningtn caso el-goce efectivo del derecho a la libertad, a la
aplicacién de'mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a

cualquier otro beneficio judicial o -administrativo, podré estar condicionado al
pago de la multa” (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo al citado paragrafo, no resulta plausible negar el beneficio de la libertad

condicional en aquellos casos en los que se haya impuesto pena de multa, bajo el
argumento de que su pago no se ha hecho efectivo.

Aterrizando al estudio concreto del asunto, este funcionario entrara a determinar si el

solicitante cumple con el lleno de los requisitos para acceder al beneficio de la libertad
condicional.

4.3.1 Valoracion de la conducta punible.

El supuesto legal del articulo 64 del Cédigo Penal es clare al mencionar incluso antes de
enumerar los requisitos para efectos de acceder al beneficio de libertad condicional, que
la concesién de tal subrogado estara siempre supeditada a la valoracion que de la
conducta haga el juez de Ejecucién de Penas; Al respecto expresa literalmente la norma:

“ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, conceder4 la libertad condicional a la persona condenada

a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con: los siguientes
requisitos (...)"° (resaltado fuera del texto original)

No obstante lo anterior, se tiene que la valoracion que de/la conducta haga el Juez de
Ejecucion de-Penas de ninguna-manera puede corresponder a un criterio discrecional y
arbitrario atendiendo al precedente jurisprudencial que sobre el punto ha sentado la Corte
Constitucional. Literalmente dijo el alto tribunal en |a sentencia C-194 de 2005:

“En efecto, de acuerdo con:la normallegal que se:discute, pese a que
Juez de Ejecucién de Penas'y Medidas de Seguridad somete a valoracic
al mismo sujeto de la condena, aquella no se adelanta ni con fundameptd
exclusivo-en el comportamiento que (ue objeto de censura por parte del
de la causd, ni desde la misma Optice en que se produjo la condeng

juicio penal.

2!

imer-lugar, debe advertirse:

-‘Medidas de Seguridad no  pue '“a tarse el contenido’ de la
sentencia condenatoria al. momento de evaluar la proce del
subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la'sentencia de

condena garantiza- que los parémetros dentro de los cuales se adopta la
providencia: del Juez de Ejecucién de Penas'y Medidas de Seguridad sea
restringido, es decir, no pueda \versar sobre la responsabilidad penal del

condenado.
En los mismos términos, cuando la norma-ac .dice que la libertad
condicional podré concederse previa valoracién de la grave: d dela

col . Ejecucién de Penas y Medidas de

Lo gue la_norma indica es gue dicho funcionario debéra tener en
cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,

como criterio para conceder el subrogado penal™: (Resaltado fuera del
texto original) .

& Articulo 64, Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014
7 Corte Constitucional, sentencia C-194 de 2005
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Con la medificacion incorporada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 el legislador
condicion6 la concesion del beneficio de libertad condicional a la “previa valoracién de
la conducta punible” suprimiendo la palabra “gravedad” de la disposicién anterior, de lo
que se ha derivado una diversidad de interpretaciones por parte de los jueces vigilantes,
sin embargo este Despacho se sostiene en el criterio aplicado con antelacion en el

sentido de hacer tal valoracién siempre y cuando sobre el punto se haya pronunciado el
juez fallador.

Lo anterior con base en lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-757
de 2014 en donde determina una vez mas que en las valoraciones d2 la conducta punible

hechas por los jueces de ejecucion de penas para decidir sobre el beneficio de libertad
condicional

e ta las. istanc ementos .y consideraciones
echas por el juez fal nl tencia r les o desfavorables.
Asl lo'sefiald el Alto Tribunal:

i)

A. Conclusiones

48. En. pnmer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas: para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la

luz de los: principios del non-bis in idem, del juez natural (C P.art. 29) y de
separacién de poderes (C.P..art. 11 3).

49, Por ofra parte, dicha norma tampoco |vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos'humanos en el orden intermo (C.P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado:de’ atender de 'manera primordial las
funciones de resocializacién y: prevencion especial positiva de la Rena
privativas de la'libertad (Pacto Intemnacional de Derechos Civiles y Politicos
art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sl se vulnera el principio de legalidad como elemento d&]

debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que |os\

Jjueces de ejecucion de.penas deben valorar la conducta punible para

dectdlr sobre la libertad condicronal sin daries los parématros para ello. Por :
: : pXic BCes i d

n la se en condenatoria as favorables
esfgvgrablgg al otorgamiento de Ja !Qggggg ndicional.

j 51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y
5 medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresién “previa valoraciéon de la conducta punible” conienida en el
%‘j articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
i

condicionamiento les sea més favorable a los condenados.” (Subrayado
nuestro).

Corolario de lo anterior, resulta claro Gue el Juez de Ejecucion de Penas podra valorar la
conducta de conformidad con el articulo 64 del Codigo Penal, en la medida en que sobre
tal aspecto se haya pronunciado el juzgado fallador o en su defecto la segunda instancia.

Ha de resaltarse que de acuerdo a la linea de pensamiento trazada via jurisprudencia por

I
: b el ‘'maximo tribunal constitucional, queda claro que el Juez de Ejecucién de Penas y
3 %J 5
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Mgdlqgs de Seguridad NO realiza una nueva valoracion del punibie, ni quebranta el
- principio non bis in idem del que gozan todos los condenados. Por el contrario, el juez
L e r se somete a | sideraciones expu | juez que vio la situacion
i uridic | procesado a través de su fallo condenatorio. Se reitera, que el juez concedera
i la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad, “PREVIA
& VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE", por tanto, considera pertinente este
7 Despacho destacar que tal valoracion no obedece a un criterio discrecional del Juez de
. Ejecucién de Penas sino que, contrario sensu, tal consideracion se hace en concordancia
. con el pronunciamiento que al respecto haya hecho el juez fallador al momento de emitir
sentencia.
Teniendo en cuenta lo antes mencionado y analizando los pronunciamientos de la H.
Corte Constitucional se tiene que cuando se va a analizar la conducta por parte de los
Jueces de Ejecucién de Penas, en cualquiera de sus dos interpretaciones, la de la Ley
890 de 2004 “gravedad" y en la reciente modificacion de la Ley 1709 de 2014 “conducta”,
declaradas exequibles en las sentencias arriba relacionadas, C-195-04 y C-757-14, la
conclusion dada por el maximo Tribunal Constitucional fue la siguiente:
En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que !a libert: d
condicional podré concederse previa valoracién de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta.
Lo gue la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en
cuenta /a gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
reviamente en la s cia condenatori r el juez de conocimiento
g o criterio para conc el subrogado penal™: (Resaltado fuera del
t texto original) '

Efectivamente conforme a lo expuesto y dado el analisis e interpretacion atinente ha

y valorado previamente en la sentencia por el juez de conocimiento como crite
conceder el subrogado penal.

Ello significa que el juez vigilante debe someterse a la valoracion que hizo el de
conocimiento en el momento de la dosificacion de la pena, que es su motivacion para
“dosificar” la conducta, o conductas endilgadas al imputado, al pronunciamiento en los
mecanismos sustitutivos de la pena cuando se pasa a la audiencia del articulo 447 del
C.P.P., einclusive a la totalidad de las consideraciones del juzgador.

Se entiende que en el instante de evaluar la posible libertad del implicado debe hacerse
desde la 6ptica de lo expuesto por el fallador al momento en que se pronuncia, que es
obligatorio, en la suspensién de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria (art 63 y
38 C.P.), audiencia esta indispensable para que se logre a través de los cond_enaqos
acceder a cualquiera de estos postulados y si el fallador ve que de acuerdo a la situacion
factica se tenga que pronunciar sobre la "gravedad” de conducta, asi lo hara, momento

éste en que el juez de Ejecucion se basa para estudiar la posibilidad de conceder o negar
el mecanismo sustitutivo solicitado.

En gracia de discusion, con la modificacién del legislador sobre |a “conducta punible” la
H. Corte Constitucional se refirié al tema concluyendo que los jueces vigilantes de la pena
deben valorar la conducta teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y

¢ Corte Constitucional, sentencia C-194 de 2005
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consideraciones hechas por el juez de conocimiento, sean favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional con la finalidad de que tal condicionamiento le sea
mas favorable al condenado.

Vale la pena aclarar, que la interpretacion dada a la norma (art 64 del C.P.) Sobre la
“gravedad de la conducta” y la “conducta punible” ha sopesado sobre el pronunciamiento
del juez fallador al momento de la dosificacion de la pena a imponer sobre los

mecanismos sustitutivos, lo cual es valido toda vez que se estd evaluando otro estadio
procesal como lo es |a audiencia del art 447 del C.P.

' Aunado a lo anterior, en una reciente decision sobre el tema por parte de la H. Corte

Suprema de Justicia, en radicado 44195 (3 de septiembre de 2014) se analiz6 la
gravedad de la conducta y la conducta punible basado en el pronunciamiento que se hizo

. por parte del fallador en el momento procesal de cuantificacién de las penas, en el que

hizo un reproche sobre |a conducta del implicado no ocurriendo lo mismo en el momento

en que se pronuncioé ante los mecanismos sustitutivos de la pena, asi como ocurrid en el
caso concreto.

. Al efecto sefiald:

“....VIll. DE LAS PENAS:

VIII.1. Para el efecto de cuantificar la represion, se tiene en cuenta que
(..2)

VIll.2. Frente a la pena de prisién se procede conforme lo ordenan las

normas 60 y 61 de la Ley 6§99 de 2000, por lo que en efecto su espectro de
oscilacién se divide en cuartos, asi (...)

“...Vlll.3. Como en el pliego de cargos, haciendo parte del componenfe de
tipicidad objetiva, estd inmerso el agravante genérico derivado de la "po3jcion
distinguida que el sentenciado ocupe en la sociedad, por su cargo, posih
econdmica, ilustracion, poder, oficio o ministerio”, previsto en el articulo 58-9 e
la Ley 599 de 2000, aunada carencia de antecedentes penales (Art. 55-1.ib.), 10%
cuartos medios, tanto de'la prision coma de la multa, o sea, entre 90 meses y /i
dia y 126 meses, y entre 6,500 y 18.500 salarios Imninimos legal¢s
mensuales, se erigen como los dmbitos de movilidad en que se manifiestalel
principio de legalidad de las penas; .y dentrd de ellos se impondrén 100 mesg
de prisién y 6.600 salarios minimos legales mensuales de multa, que no son
los minimos pero tampoco los méximos previstos en la ley.

VlIll.4. Lo anterior sobre la base de considerar que la gravedad de la
conducta juzgada superd -de modo importante su tope basico, necesaria para
configurar el delito, en tanto significé cooptacién de por lo menos un escafio del
poder legislativo por grupos al margen de la ley, con menoscabo de los valores
que nutren un Estado democratico; el dafio fue significativo, porque se fundié en
unas mismas personas las condiciones de agentes de grupos ilegales y del
Estado; la seguridad publica sufrié grave deterioro amén su legilimidad,; !a
intensidad del dola se verificé mayor, dado que inicié con la coalicion politico-
paramilitar que condujo a sus elecciones en el Congreso de la Replblica.y se
extendid durante el ejercicio alternado del cargo cada uno por un afio; aunada la
necesidad-de pena a propdsilo de sus finalidades, de prevencion general y
especial, reinsercién social, proreccion y justa retribucion.

VIIL.5. Se tiene en cuenta que aunque la concertacion con pretensiones
politicas del sefior (...), con un grupo armado al margen de la ley tuvo las
connotaciones antes referenciadas, que motivan el incremento de las penas, no
se liene conocimiento de que desde la funcion legislativa en su corto tiempo de
ejercicio é/ haya propiciado acclones concretas que redundaran selectivamente
en beneficio de esos colectivos criminales, lo que e algun modo informa un
retraimiento en el componente lesivo del delito, tanto que el testimonio del

’ - 8
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propio (...) por momentos asumié el carécter de re
aunada la carencia de antecedentes penales,

clamo, lo que en perspectiva,
las determinadas; por eso no se le impone el

’desaconseja penas superiores a
maximo permitido en la ley.

VIII.6. Por:tltimo, de: conformidad con el artlculo'52 del Cédigo ' Penal, la
Sala de Casacién Penal de .la Corte Suprema' de Justicia condenard al ex

congresista (...) a la pena.accesoria de: inhabilitacion para el ejarcicio de
derechos y. funciones' publicas, por tiempo igual al de la pena privativa de' la
libertad impuesta. - '

IX. DE LA LIBERTAD:

No hay lugar a la suspensién condicional de la ejecucion.de la pena ni a
su sustitucién por la prisién domiciliaria, por impedirlo un requisito objetivo; en el
primer caso porque la ley sélo autoriza el subrogado frente a la imposicién de
una pena de prision no superior a 3 aiios y, en el segundo, porque sélo es viable
la  consideracion de esa sustitucién cuando la pena minima prevista en la ley
para el delito objeto de la condena sea de 5 afios o menos, acorde con lo

establecido en los articulos 63-1 y 38 del Cédigo Penal, presupuesto que no se
satisface..."?

Vemos que no hay un criterio unificado sobre el tema, pero lo consignado en el
antecedente jurisprudencial, se estimara para los futuros analisis sobre la valoracién de la
conducta, se tendra en cuenta no solo el pronunciamiento por parte del juez de
conocimiento cuando se refiera a los mecanismos sustitutivas de la pena, sino en el

instante en que motiva la dosificacién de la misma, o si existe preacuerdo en el analisis
de los delitos.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, es preciso. advertir que revisada la sentencia
conforme a los hechos, el preacuerdo, la verificacion de los requisitos formales del
preacuerdo, el momento del pronunciamiento del juez de conocimiento en cuanto a la
conducta punible (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), el traslado del articulo\447 del

C.P.P. y la punibilidad no se evidencié el pronunciamiento sobre la valoracior . de'la
conducta como lo ha decantado la jurisprudencia. \

De los tres (3) procesos acumulados; los falladores se pronunciaron de la sig
manera:

CUI'No110016000020100068

Enlo que respecta a los fundamentos'de |a decisionexpone: los aconteceres en los gue
se vio implicado, el condenado sefialando; las pruebas obtenidas para el sustento de la
decisién/ como las interceptaciones donde se establecen los hechos denunciados, las
participaciones en diferentes noticias criminales y ‘el modus: operandi. Luego de los

cargos imputados por el ente investigador y el,preacuerdo en el que aceptaron los cargos
endilgados. :

En las consideraciones expone los: requisitos para proferir la sentencia, las c,qr_\,dpctas
punibles.y:sus adecuaciones tipicas anotando cada una y la relacion con los hechos, el
factor subjetivo con respectoa'su responsabilidad 'y el preacuerdo:celebrado.

Expuso |as congideraciones: del'hecho punible en'cuanto'asu ﬁpicidad;' antijuridlci.c‘l:ad?-yv‘l‘a ‘
culpabilidad sintetizando: que “eran personas'imputables:al. momento. de laicomisién del
reato, rﬁayores de edad, sanos de cuerpo y mente, conscientes de fa antijuridicidad de
sus comportamientos”. :

? Rad 44195 y 33713
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En la dosimetria se abstiene de aplicar el sistema de los cuartos al compartir los criterios
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del articulo 3 de la Ley 890 de
2004 procediendo a partir de la pena mas grave — secuestro simple - incrementando las
demas conductas punibles y haciendo la rebaja consagrada en el preacuerdo del 48%.

Ahora en otro momento en que puede pronunciarse el fallador sobre la conducta es

como se menciono anteriormente, en la dosificacion de la pena — punibilidad- y en ei
traslado del articulo 447 del C.P.P..

Sobre el traslado del art 447 del C.P.P., sefiald que la sancion impuesta rebasa el
maximo'indicado'en laley por lo'que no se satisface el factor objetivo, “circunstancia que
releva‘a la instancialde analizar el requisito del orden subjetivo, por ello el Despacho se
abstiene; de pronunciarse con ‘relacion a los antecedentes penales que registran los
acusados concluyéndose que resulta improcedente la concesion de la suspension

condicional. de'la efecucién; de la pena privativa de fa libertad”®, del mismo modo se
refirié a la prisién domiciliaria.

CUI No 110016000017200908652

En esta decision el fallador:iniciacon los elementos de prueba aportados para tener la
certeza de la responsabilidad del condenado, en cuanto al momento de su captura, su

individualizacién, el allanamiento y la manifestacion libre, voluntaria y espontanea de la
aceptacion sin que quebrante ni-vulnere derechos fundamentales.

Describi6 |a' tipicidad, ‘antijuridicidad y culpabilidad, de una parte al vulnerar ei bien
juridico tutelado como. lo ‘es el patrimonio econémico y de otra la certeza en que el
infractor ejecutd la conducta con conocimiento legal, queriendo su realizacion a titulo de

dolo llevando'al fallador al convencimiento mas alla de toda duda acerca de la ejecucion
del delito cometido por BUSTAMANTE SIERRA.

En lo eferente a |la gravedad y modalidad de la conducta, afirma que el sentencla& actuo
aprovechandose de su condicion de servidor publico, debido a que pertenecia a la Rolicia
Nacional y ostentaba la calidad de' patrullero, logrando asl “que la victima no pugiera
resistencia a la sefial que le hizo para que detuviera el vehiculo, sin imaginarse qt
intension era hurtarle el mismo junto con la mercancia que transportaba” falta
juramento que hizo de cumplir fielmente con los deberes y obligaciones que enr

consagrada en el numeral 9 del articulo 58 del C.P. Nétese que bajo este aspect
que debe ser de referencia como lo es la valoracién de la conducta no sefiald sobre éste

topico sino que fue el sustento para la ubicacion de la dosificacion de la pena partiendo
del primer cuarto medio.

Sobre el traslado del art 447 del C.P.P., sefialé que la sancion impuesta excede el
maximo indicado en la ley por lo que no se satisface el factor objetivo, y sobre la prision
domiciliaria tampoco se cumplia sin que fuese necesario “que el Despacho analice los
demds por sustraccion de materia”.!". Es bueno resaltar que el presente proceso fue
acumulado con la anterior actuacion prevaleciendo el radicado 11001600£020100068.

CUI 110016000706201000167

En esta actuacion el juez de conocimiento, después de cumplir lo ordenado en una
accion constitucional que decreto la nulidad dentro del radicado cuya sentencia habla
sido proferida el 13 de julio. de 2012 por el Juzgado 4 Penal del Circuito de Bogota y
confirmada por el H Tribunal Superior de Bogota en providencia del 13 de septiembre de
2012, en sus consideraciones sefialé que el ente fiscal ajustd conforme a los hechos Ia

"% Sentencia del 18-11-10 Juzgado 28 l’enal del Circuito de Bogota (fls'12)
'"'Sentencia del 23-03-10 Juzgado 21 Penal del Circuito de Bogoté (fls 11-18)
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- adecuacion tipica de acuerdo a los elementos materiales probatorios, como los informes

de policia judicial, el modus operandi, los radicados de las diferentes denuncias, y las

intercep_taciones telefénicas que comprobaban la responsabilidad del infractor sumada la
aceptacion libre y espontanea a los cargos imputados.

Describié aptijuridicidad y culpabilidad, al comprobar la transgresién y lesién que de
forma injustificada se tuvo sobre el bien juridicamente tutelado por el legislador reuniendo

. los requisitos “previstos en los articulos 7 y 381 del C.P.P."

En la individualizacion de la pena el fallador una vez determinada la materialidad del tipo

penal y la responsabilidad, impuso la pena describiendo los tipos penales, los montos y la
rebaja (no la aplicd). :

Y por Gitimo en el traslado del articulo 447 del C.P.P., el fallador no se manifesté con
respecto a la conducta desplegada por el sentenciado ni hizo un juicio de reproche frente a
la misma, pues fundé sus consideraciones en que la pena impuesta excedia los requisitos

exigidos por !a ley. Este proceso fue acumulado con las anteriores actuaciones
prevaleciendo el radicado 110016000020100068. '

Segun la interpretacion de la H Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia,
seflala que la potestad del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es
realizar una valoracion subjetiva de la conducta punible, pero solamente en concordancia
con lo analizado por el Juez de conocimiento y como en el caso de la referencia los
falladores se abstuvieron de valorar la conducta, no puede este funcionario entrar a
realizar la misma en aras de proteger el principio de la prohibicién de doble incriminacién
“Non bis in [dem""? que cubre las decisiones judiciales en materia penal.

“..7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libgrtad
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 284,
tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendi
que la valoracion que realice de la conducta punible tenga en cuenta las circunstgnci,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sea
estas favorablas o desfavorables al otorgamianto de la libertad condicional.

Entonces, una yez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificara el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las lres
quintas (3/5) partes de la pena; (i) que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el iratamiento penitenciario en el centro' de reclusién permita suponer
fundadamenite que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en

establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) . que demuestre arraigo familiar y
3
social...”™.

Se itera, a pesar de que fue investigado y condenado en tres (3) procesos diferentes y a
pesar del andlisis de cada uno de ellos - acumulados - , es viable afirmar que el
condenado cumple con el réquisito del anzlisis de la valoracion de la conducta.

4.3.2 DE LA SOLICITUD,DE'REDENCIGN DE PENA:

La Ley 1709 del 20 de enero de 2014; a través del articulo 64, cred el articulo 103A para
la Ley 65 de 1993 y sefial6 que la redencion de pena es un derecho,del que goza toda la
poblacién ‘reclusa, luego entonces, sin importar el delito, ‘a los condenados que
cumplan los requisitos y certifiquen que han realizado las actividades de redenci¢n

12 Articulo 8 Ley 599 de 2000
11 C.C. Sentencia T-640/17
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legalmente ‘au’torlzadﬁ, debe ‘reconocérseles la redencién de pena. Seflala el
articulo en mencién:

“ARTICULO 103A. DERECHO A LA REDENCION. <Articulo adicionado por el
articulo 64 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La redencién de

pena es-un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla'los requisitos exigidos para acceder a ella, Todas las decisiones que afecten

‘la; nadenclén de'la pena; podrén controvertirse ante los Jueces competentes”.

A su vez’ el ‘numeral 5, del articulo 38 (Ley 906 de 2004) sefiala que los jueces de
Ejecucion de'Penas y Medidas de Seguridad ' tonbcen de' la aprobacion previa de las
propuestas que formulen las autoridades penitenciarias y supongan una modificacién en
el cumplimiento de la pena o reduccion del tiempo de privacién efectiva de libertad.

El articulo 494 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) sefiala que
corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, conceder al

condenado la redencion de pena por trabajo, estudio y ensefianza, de conformidad a lo
previsto por articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario.

“El'juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la
redencion de'la pena, deberé lener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo,
la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se
consideraré igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negaliva,
el juez de ejecucion de penas se abstendré de conceder dicha redericion”.

Deviene del Estatuto Penitenciario y Carcelario que para efectos de redimi%

concepto de trabajo' Resulta necesario traer a colacién el contenido de los articu
ibidem, cuyo tenor literal preceptta:

na por
82,

W) 'ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecycién

de penas y medidas de seguridad concederé la redencién de pena por trabajo
condenados a pena privativa de libertad.
!

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podran computar més de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento,
el trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los cenlros de
reclusién de su jurisdiceién y lo pondré en conocimiento del director respeclivo. (...)"

Para el caso en particular se allegan de conformidad a los numerales 4° y 5° del articulo
38 de la Ley 906 de 2004, y con el numeral 4° del articulo 79 de la Ley 600 de 2000 en
concordancia con las Resolucion 2392 del 3 de mayo de 2006, orden de trabajo y
constancia de |la conducta observada por el encartado a fin de ser tenidas en cuenta al
momento de realizar el estudio de la posible redencién de pena por el tiempo de trabajo

reportado en los certificados Nos. 17124522, 17209121, reuniéndose asl los requisitos
del articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

Se procede entonces a realizar la:redencién de pena correspondiente teniendo en cuenta
las 'horas de trabajo oertiﬂcadas asl:

Caft’:f?cado Emb{’:lmmt Horas de | Calificaci6 | Calificacié
T ' Perlodo Certificado Poiiftericlario trabajo ndela nde
9 Smputo ylo Carcelario Reportadas Labor Conducta
POFAC - Sobresalien =
17124522 Jul-dic-18 Facalativa 1318 to Ejemplar
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POFAC - Sobresalien | ..
“ 17209121 Ene-feb-18 Facatativa 232 © Ejemplar
TOTAL 1548

Aplicando los parametros de la Ley 65 de 1993 se tiene que las 1548 horas por concepto
de trabajo al hacer la conversién que indica la ley 65 de 1993 corresponden a NOVENTA
Y SEIS PUNTO SIETE (96.7) DIAS, tiempo que se redimira de la pena al sentenciado.

: Adicional a la pena fisica cumplida, ha de constar que el encartado cuenta con las
 siguientes redenciones de pena reconocidas, asf:

4.3.3 Cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la condena.

e En lo atinente al cumplimiento del factor objetivo, determinado por la Ley a fin de acceder
| al beneficio deprecado, se tiene que en el caso que nos ocupa, las tresquintas (3/5)
. partes de la pena principal de DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES (253) MESES DE
PRISION, corresponde a CIENTO CINCUENTA Y UN (151) MESES Y VEINTICUATRO
(24) DIAS DE PRISION. Teniendo en cuenta que el solicitante ha estado privado de la
., libertad desde el 22 de octubre de 2009 hasta la presente: fecha, ha cumplido
fisicamente CIENTO TRECE (113) MESES Y QUINCE (15) DIAS de la pena impuesta.

Adicional a la pena fisica cumplida, ha de constar que el condenado cuenta con las
i siguientes redenciones de pena reconocidas asl:

H REDENCION
i ' FECHA DE LA DECISION S s,
ol Noviembre 22 de 2010 - Cuaderno homdlogo 8° de Bogota — 1 . 22.6
e Folios 93 a 94. '
3 Noviembre 27 de 2013 — Cuaderno homélogo 9° de Bogoté — ih < -
Folios 176 - 179.
’ Mayo 21 de 2014 — Cuaderno homélogo 9* de Bogota - Folios i - \
204 - 207. \
Mayo 26 de 2015 — Cuaderno homélago 3° de Bogota — Folios 80 3 8 /
- 81.
Diciembre 7 de 2015 — Cuademno homélogo 3° de Bogota — Folios 3 17.2 L
95 - 96. 3
)5 Julio 14 de 2016 — Cuaderno homélogo 3 de Bogota — Follos 106 : 2 12
o : -107.
‘r ':tu:
" Julio 13 de 2017 — Cuaderno N° 1 EJPMS de Facatativa 3 27
Agosto 29 de 2017 — Cuaderno N° 1 EJPMS de Facataliva 2 ]
Agosto 10 de 2018 - Cuaderno N* 1 EJPMS de Facatativa 4 1.2
Septiembre 6 de 2018 — Cuademo N* 1 EJPMS de Facataliva 0 246
(Presente decision)
Marzo 18 de 2019 ’ 96.7
\ TOTAL TIEMPO REDIMIDO = 38 MESES Y 17.9 DIAS j

las cosas al sumar ambos guarismos, el tiempo cumplido efectivo:de la pena y el
e::n:o redimido por trabajo yl/o estudio intramural, tenemos que BUSTAMANTE
SIERRA, ha cumplido de la pena impuesta un total de CIENTO CINCUENTA Y DOS
(152) MESES Y DOS PUNTO NUEVE (2.9) DIAS DE PRISION purgados de la pena
impuesta; tiempo superior a las tres, quintas (3/5) partes de la.pena principal de 253

\ meses de prisién que como se dijo equivalen a 151 meses y 24 dias, razén:por la:cual el
i condenado solicitante cumple ;iampliamente con el requisito objetivo que demanda la
‘ normatividad.
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4.3.4 Adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
";i en el centro de reclusion y en la prision domiciliaria.

Sea este ‘el momento: parai resaltar que la concesiéon de este instituto juridico llamado
beneficio de!la ‘Libertad ‘Condicional, es complejo, en la medida que su procedencia
depende de una serie de: presupuestos que no estan a prima facie al alcance de esta
funcionario judicial, y que se encuentran dispuestos por el articulo €4 del Cédigo Penal,
modificado porila: Ley 1709 de 2014 - Articulo 30, y por el articulo 471 del Cédigo de
~ Procedimiento Penal, que imponen la existencia de ciertos documenios emanados por el

©' Instituto'Nacional Penitenciario y-Carcelario donde se certifica el cumplimiento de ciertos
requisitos:

. En el presente asunto, se anexa' la calificacion de la conducta del citado por parte del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario PONAL en Resolucién No 015 del 5 de febrero
de 2019, en la cual emite RESOLUCION FAVORABLE sobre las pretensiones del interno
en lograr su libertad condicional, mativo por el cual el condenado CUMPLE con esle
requisito contemplado en el citado articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal.

| Analizada la, cartilla; biografica vemos queefectivamente el infractor ha terido un
- comportamiento "ejemplar" desde el 25 de julio de 2010 y Unicamente tuvo

comportamiento “bueno” desde el 25 de octubre de 2009 dando a entender cue ha
influido en su personalidad el'sentido de |a resocializacion.

' 4.3.5 Del arraigo familiar

. 'Ontolégicamente ‘el arraigo familiar y social en materia penal se ha determinado como
| (requisito para establecer certeza de la comparecencia del investigado a las diferentes
etapas del proceso, que en caso de ser convocado y este no acuda, se contara con

| informacién que pueda ayudar & su ubicacion, en aquelios casos donde sea procedente
el otorgamiento de la libertad provisional.

. - Mismo caso ocurre con el instituto del sustituto de la prisién intramural por domiciliaria,

dondle el arraigo familiar y social juega un papel fundamental para que el operador jutlicial
en conjunto con las diferentes entidades como el Instituto Nacional Penitenciario INPEC,
b Uf"‘ ejerzan un control material del cumplimiento de !a condena. :

con un domicilie ubicado en la Cra 7 No 6-63 Barrio los Zipas del municipio de Chia-

Cundinamarca (C.O. fls 179), de lo que se vislumbra que va a estar nuevamente en
contacto con la comunidad ejerciendo su rol de ciudadano resocializado.

Por lo mencionado se advierte que BUSTAMANTE SIERRA cumple con el citado requisito.
4.3.6 De la'veparacion alas victimas

En lo que a la reparacién de las victimas respecta, se tiene que no aparece dentro de las
diligencias o en la sentencia que haya sido condenado en perjuicios o se iniciara el
incidente de'.reparacion integral, sin embargo: como son tres (3) procesos el infractor
aport6 sentencia del 21 de marzo:del 2016 proferida por el Juzgado 28 penal del Circuito
de Bogotd quien da por finalizado el incidente de reparacion integral dentro del radicado
'4100160000201000684, motivo por el cual,cumple con este requisito.

4.4. CONCLUSION.

Asi'las cosas, verificados.y ‘cumpliclos come estan los requisitos de caracter tanto objetivo
como subjetivo que establece an su contenido original el articulo 64 del Estatuto Penal,

' 1
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se le reponoceré y otorgara el pluricitado s‘ubrogado penal de Libertad Condicional al
sgptenc_uado de marras. Previo al disfrute del beneficio, el:condenado debera suscribir la
diligencia de compromiso con las obligaciones de que trata el articulo 65 del Cédigo

Penal, para la cual se le sefialara el correspondiente ‘periodo de prueba de acuerdo a lo
ordenado en el articulo 64 del Cédigo Penal que al respecto expresa:

‘El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el Jjuez podré
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.”

De conformidad con lo anterior, como en el caso que nos ocupa el téermino faltante para
cumplir |a totalidad de la pena es de 100 meses y 27 dias, término hecesario para el
periodo de prueba a fin de que el proceso de resocializacién que le fue impuesto al
solicitante cumpla los fines para los cuales se determiné, en aras de que el sentenciado
enfoque positivamente su conducta absteniéndose de incurrir en cualquier tipo de delitos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la ley dispone que: paraigarantizar las obligaciones
de que trata el articulo 65 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), debe constituirse la
caucion prendaria, en atencion.a las_condiciones socioeconémicas recopiladas en el
decurso procesal; sobre BUSTAMANTE SIERRA, aunado a la gravedad del delito

consumado (3) PROCESOS y-la extension del periodo de prueba se fijara caucion en el
equivalente a CINCO (5) SMLMV.

En vista de lo anterior COMISIONESE al 'Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario para Miembros de la Policia Nacional de este municipio a fin de g

Una vez cumplido lo anterior por secretaria LIBRESE la respectiva. BOLETA
' LIBERTAD a favor de JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA identificado con la C.C.
b

. SIEMPRE Y CUANDO NO SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL,

MOTIVO EN EL CUAL DEBERA SER DEJADO INMEDIATAMENTE A SU
DISPOSICION.

5. OTRAS CONSIDERACIONES
5.1 DEL ORDEN PARA PROFERIR DECISIONES

; Como han sido multiples los requerimientos por parte de los infractores y de los demas

. condenados que vigila este juzgado, esto ha ocasionado a su vez, innumerables entradas y

' salidas del expediente de secretaria al despacho del juzgado, lo/ cual interrumpe los
términos que la ley consagra (Articulo 118 y ss Cadigo General del Proceso).

En efecto aparecen variadas radicaciones que presentan interrupciones de términos al

despacho con las diferentes diligencias. Al respecto sefiala el articulo 18 de'la Ley 446 de
1998:

u “ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio para los
gl Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los:
i expedientes al despacho para tal fin sin que dicho ‘orden pueda alterarse, salvo en los
casos de sentencia anticipada o de prelacién legal. Con todo, en los procesos de
i conocimiento de la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tal orden también podré
modificarse en atencion a la naturaleza de los:asuntos o a soIicI(ud dql aqerwte del
| Ministerio Publico en atencién a su importancia jurfdica y trascendencia social...
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. Por lo anterior, no puede este funcionario y sus servidores alterar el tuno en que entran al
' despacho las diferentes solicitudes invocadas: por los condenados..Ademas se recalca que
| laraiz.de la no prorroga de los juzgados yicargos de: descongestion este quedd con 2396
asuntos que a hoy se ha incrementado en 3.7 procesos gque tenemos en estos momentos
icon iconocimiento no solo de la’ Carcel de Funza, sino de Villeta, de los Miembros del
Ejercito EJECO, PONAL y de Cota, aparte de las prisiones domiciliarias.

Aunado a lo anterior el volumen de reguerimientos, y la complejidad de los procesos tornan
necesario hacer un estudio minucioso de las solicitudes, como en el presente caso en lo
referente al procedimiento y estudio de la libertad condicional.

.. Por ultimo se debe resaltar que los funcionarios en las providencias estamos sometidos al

| imperio de la ley como |o sefiala el articulo 230 de la Constitucién Nacional, sustento que
4 fue argumentado por la Corte Suprema de Justicia:

. los funcionarios 'judiciales estén somelidos al imperio de la ley, tal como lo
establece ol articulo 230 de la Constitucion Polltica, de modo que no es posible desconocer
el principio de' legalidad, principio basilar del Estado Social de Derecho, por abstractos
motivos de «justicia y equidady™, a los cuales acudié el representante, o porgue se
considere, frente a situaciones particulares, que 'extinguir la accién penal y decrelar la

f | cesacién del procedimiento por: prescripcion afecte los derechos fundamentales de las
. victimas «al debido proceso y a la tutela judicial efectiva».

.. las consecuencias adversas en el evento de adoptar la postura del recurrente
serian intolerables, pues no sblo llevaria a adoptar decisiones arbitrarias y subjetivas, en un

claro menoscabo de la seguridad juridica y el principio de igualdad ante ley... (CSJ AP 2 Jul.
| 2014, Rad. 41793).

| En un pronunciamiento reciente, afirmé:

..8. Finaimente, como en olras ocasiones ha dicho esta Sala, si la administracio.
3 A jusﬂcta adopta decisiones adversas a las peticiones o a los intereses de quienes
L 1 concurren, no por ello puede concluirse que se han conculcado derechos fundamertales,
' | enla medida gue sus providencias sean proferidas por los funcionarios que osteriten la

competencfa y se sufeten a'los cénones constitucionales y legales que reglan su
. actividad, ..

. De acuerdo a la jurisprudencia y lo sefialado por la Carta Politica queda entendido de que
| el funcionario judicial debe ajustarse a la ley por lo que analizadas las diligencias este
- despacho encuentra que ‘el condenado’ BUSTAMANTE SIERRA relne los requisitos

| estipulados: en el articulo 64 de ia Ley 599 de 2000 motivo que lo lleva a acceder la
. peticién invocada.

Por ditimo y en lo que respecta a ia presente decision, ello no imphca que este criterio que
| 'se adopté, o que lo hayan adoptado ofros despachos judiciales, obligue a otros
' ‘operadores juridicos de esa especialidad a aplicarlo indefectiblemente a sus asuntos, pues

un: proceder ‘contrario “desconoceria el principio de imparcialidad en la medida en que el
ordenamiento juridico colombiano, la responsabilidad penal de un individuo se establece, y
debe ser asl, de manera individual, de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y
- lugar que ofrece cada caso en concreto y a las particularidades que rodean e! actuar del

" Ibidem,
' CS)T 102248
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sujeto agente, /as cuales determinan la valoracion de los requisitos para acceder o n
beneficios como la libertad condicional™®. ’ %4

6.- DECISION

. Por lo expuesto, EL JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
' SEGURIDAD DE FACATATIVA - CUNDINAMARCA. -

RESUELVE

" PRIMERO: RECONOCER a, JORGE ARIEL BUSTAMANTE' SIERRA identificado con
. cédula de ciudadania No. 93.288.156 redencion de pena por trabajo en equivaiencia a

NOVENTA Y SEIS PUNTO SIETE (96.7) DIAS, por las actividades segun lo cefialado en
la parte motiva del auto.

. SEGUNDO. RECONOCER que hasta la presente fecha JORGE ARIEL BU‘STAMANTE
SIERRA acumula un total de CIENTO CINCUENTA Y DOS (152) MESES Y DOS

. PUNTO NUEVE (2.9) DIAS DE PRISION por concepto de tiempo cumplido de:la pena
impuesta y redenciones reconocidas.

. TERCERO. CONCEDER al ciudadano' JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA ‘el
. beneficio de la LIBERTAD CONDICIONAL, sujeto a.un periodo;de prueba de 100
| meses y 27 dias, para lo cual debera pagar’caucién;por el equivalente a CINCQ (5)
| SMLMV. y. suscribir diligencia de ‘compromiso icon las obligaciones sefialadas en el
| articulo 65 del Codigo Penal.

CUARTO; COMISIONAR al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario para
. miembros de la Policia  Nacional de Facatativd a fin de qus se sirva notificar

personalmente la presente decisién a JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA quien se
encuentra recluido en ese penal.

| QUINTO. Por Secretaria LIBRESE la.respectiva BOLETA: DE LIBERTAD a favor del
. pluricitado advirtiendo que la libertad se hara efectiva para ante las directivas del
- Establecimiento Penitenciario y Carcelario para Miembros de la Policia Nacional, una vez
sea suscrita la respectiva acta compromisoria. y cancelado caucion, SIEMPRE Y
CUANDOQO NO SEA REQUERIDO PORQTRA AUTORIDAD JUDICIAL, MOTIVO EN EL
CUAL DEBERA SER DEJADO INMEDIAYAMENTE A SU DISPOSICION.

SEXTO. Una vez ejecutoriado el auto remitahge las diligencias a los Homdélogos de
Bogota -~ Reparto a fin de que en(lQ de su cdmpetencia contintien con la vigilancia del
. periodo de prueba impuesto al encartado de la r&ferencia.

Contra la presente decision proced®n los\Recursos\Qrdinarios de Ley.

| NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE \

N\

AGUERA PINILLO

e\

16 C.SJ.RAD 97792
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PENAS ¥ MEDISAS BE SEQURIDAD A

OF PACATAHAS CONDENADOS: ALDEMAR MONTEALEGRE GUERRA
REPUBLICA DE COLOMBIA e
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
FACATATIVA - CUNDINAMARCA
Facatativa, Treinta (30) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 990

Namero CUI 1100160000002010006884 ACUMULADO
110016000706201000167

Sentenciado: ALDEMAR MONTEALEGRE GUERRA

Delito: SECUESTRO SIMPLE EN CONCURSO HOMOGENEO Y

SUCESIVO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON
CONCIERTO PARA CELINQUIR AGRAVADO Y
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y.
MUNICIONES AGRAVADO Y HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y

SUCESIVO (ACUMULADO)

Reclusion: E.P.C. PONAL FACATATIVA

Motivo: PRONUNCIAMIENTO SOBRE LIBERTAD
CONDICIONAL

Decision: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

1, OBUETO,DE LA PROVIDENCIA.

Al despacho las diligencias: parairesolver: solicitud de libertad condicional elevada por el
sentenciado ALDEMAR’ MONTEAL’EGRE ‘GUERRA. xdentlﬂcado con' cédula ds
ciudadania No. 93.392.705, quien,, se envuentra recluido en las! mstalaciones del

Establecimiento Penitenciario y ‘Carcelario para: miembros de la Policia Nacior: u ge
Facatativa-Cundinamarca.

2.- CUESTION PREVIA

Aunque la Ley 1709 de 2014 adiciond para los jueces de Eiesucion de/Penas'y Med'c%
de Seguridad las audiencias virtuales con el fin de resolver mediarite audiencia puolica |
peticionas da o3 condenados, en lasactualidad ne es posible llevar a cabo las migma

debids a que na s2 cucnta enoeste momento con lalinfragstructura técnica y fisicax L,J.""

ello. Cabe destacar de igual manera gue la misma Ley -1709 de 2014- concedi®é un
término de un (01) afo al Consejo Superior de la Judicatura y a la W.S.P.E.C. para
implemenitar ! gistema; iPor lo anterior procede el juzgado a pronunciarse scbre el asunto
de ia ieterencia de conivrmidad con lodispuesto por lasnaormas vigeiites.

3.~ RESENA PROCESAL
CuUl No 110015000030201000634

1. Por hechios dgl 8 de juiio de 2009 el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiente de Bogota D.C. en sentencia ‘del 18 de noviembre de 2010
CONDENG a ALDEMAR MON FEALEGRE GUERRA y otro! por el'delito de SECUESTRO
SIMILE, EN  CONCURSO HOMOGENEO' Y 'SUCESIVO, EN CONCURSO
HETEROGENEQ CON € On!uL_RTO PARA DELINQUIR AGRAVADQ Y FABR!CACION
TRAFIDG Y PORTE DE ARIMAS Y/O'MUNICIONES AGRAVADO 4 iaipena;princips! de
164 MESES Y 9 DIAS DE PFRISION, multa de 520 S.MIL.MV, y accesoria para: |a
ihhabilitacisn para el elesiti de derechesty funciones pblicas: por igualtennino de la
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pena principal. Le negaron la suspensién de la ejecucién de |la pena y la prisién
domiciliaria; '

CUI No 1100160007062010000167

2. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C. emitié sentencia condenatoria el 13 de julio de 2012 en contra del sentenciado
ALDEMAR MONTEALEGRE GUERRA y otros?, a través de la cual impuso como pena
principal 168 MESES DE PRISION y a'la pena accesoria por el mismo tiempo de la pena
principal. La sentencia fue objeto de recurso de apelacion, y posteriormente el Tribunal

Superior Del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Penal resolvidé confirmar la sentencia
condenatoria.

De acuerdo a lo ordenado por el Juez Constitucional posterior a la verificacion del
preacuerdo celebrado por la fiscalia y los sentenciados nuevamente el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotda D.C. emitid sentencia
condenatoria el 21 de Julio de 2016, en la cual CONDENO a ALDEMAR MONTEALEGRE
GUERRA vy otros, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO a la pena principal de 105 MESES Y 12 DIAS DE PRISION
y accesoria para la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
igual término de la pena principal y nuevamente negé al sentenciado la suspension de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria como sustitutos de la pena.

ACUMULACION JURIDICA DE PENAS 1Y 2.

3. Mediante decisién del 24 de abril de 2017, el Homdlogo 29° de Bogota D.C.,
concedié a favor del condenado la acumulacioén juridica de penas de las dos sentencias
anteriores (Juzgado 28° y 4° Penal del Circuito de Bogota), fijando como quantum punitivo
de DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS (246) MESES Y CATORCE PUNTO CUATRO
(14.4) DIAS DE PRISION e inhabilitacion para el ejercicio de darechos y funciones
publicas por el término de 20 afios, por los delitos de SECUESTRO SIMPLE, EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE

DE ARMAS Y/O MUNICIONES AGRAVADO - HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.

ALDEMAR MONTEALEGRE 'GUERRA fue capturado el 11 de julio de ‘2010 y
actualmente descuenta pena a ordenes' de este Juzgado en el Estableckniento

Penitenciario 1y Carcelario para Miembros. de la Policia Nacional de Facatatya —
Cundinamarca.

Este juzgado avoco conocimiento el 9 de enero 2019 a través del auto de sustancia
0011, y posteriormente a través del auto interlocutorio 621 reconocidé al senteng
tiempo acumulado equivalente a CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES Y,
PUNTO NOVENTA Y OCHO (1.98) DIAS de pena descontada por el sentenciadd_en

tiempo fisico y redenciones de pena reconocidas por esta agencia judicial y por los
homélogos hasta esa fecha (15 de julio de 2019).

A la fecha esta agencia judicial reconocié al sentenciado 1 mes y 28.43 dias de redencion
de pena.

En la presente oportunidad 'ingresa el asunto al despacho con solicitud del condenado de

la referencia para el estudio del beneficio de |a libertad condicional consagrada en el articulo
64 del C.P.

20 Jhon Jairo Osorio Garcia, Jorge Armando Circa Barriga, Jorge Ariel Bustamante Sierra y Nestor Miguel Betancurth
campo.
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JUZGADO DE EJECUCION DE Proceso: 2019-0008
PENAS Y gggf:ks‘rﬁsicumm CONDENADOS: ALDEMAR MONTEALEGRE GUERRA

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. COMPETENCIA

Este juzgado es competente para decidir sobre |a solicitud impetrada por el condenado
conforme lo senalan los numerales 1°, 3° y 7 del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, asi
como de la vigilancia del proceso al estar privado de la libertad en el E.P.C. PONAL:
Facatativa, conforme los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en
especial, el Acuerdo No PSAAQ7-4119 del 9 de agosto de 20072,

Conforme a la fecha de los hechos, que datan del afo 2009, el sentenciado fue
investigado y juzgado bajo el imperio de la Ley 599 de 2000 y 906 de 2004 pero por
favorabilidad se estudiara la solicitud conforme la Ley 1709 de 2014 pues con la 890 de 2004

exigla las 2/3 partes de la pena cumplida; el pago de la multa asi como el de los perjuicios,
entre otros asuntos.

4.2. SOBRE LOS SUBROGADOS

Se tiene que los subrogados penales son medidas. sustitutivas de la pena de prision y
arresto, que se conceden a los individuos que han sido condenados 'a estas penas una vez
hayan cumplido los requisitos propios establecidos dentro de la ley.

De acuerdo con lo anterior tenemos que la suspension condicional de la ejecucion de la
pena (art 63 del C.P.) y la libertad condicional (art 64 ibidem) son un derecho para el
condenado siempre y cuando “se verifiquen los supuestos objetivos y subjetivos que el
legislador ha establecido. Si aquellos no se cumplen, es evidente que el juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad no puede conceder tales beneficios; pues su
competencia esté limitada por lo dispuesto en la ley.*

4.3. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Conirelacién;al beneficio de Libertad/Condicional; expresa el articulo 64/ delaCédlgo Pe""'al
modificado por la'Ley 1709 de 2014 = Articulo 30, que para su concesién deben eumpl 8
la totalidad de los requisitosal saber: .

“ARTICULO 64. L:bortad condicional El juez,: PREVIA VALORACION :
CONDUCTA PUNIBLE, concederé la libertad: condicional a la persona condenada apena
privativa de la libertad cuiando haya cump/tdo ‘con los s:gu:entes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido'las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y .comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad: de
continuar la ejecucion de la pena.

3. 'Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia de un
arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la viclima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faltare para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de
prueba. Cuando esle sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario™ (Subrayado y negrilla fuera de texto).

% 12,2 Circuito Penitenciario y Carcelario de Facalativacuya cabecera es el municipio del mismo nombre,/con competencia
sobre fos municipios que conforman los! Circuitos Judiciales |de Facalaliva, Funza, Villeta y Guaduas (a'leste liltimo
municipio:le crearon circuilo penilenciario)’.

4 Corte Constitucional/'Sentencia C-679/98

% Adiculo 64, Codigo Penal, modificado por el asticulo 30 de b Ley 1709 de 2014
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La norma en cita esta directamenteligada y supeditada al cumplimiento de los requisitos
exigidos por el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal que expresa:

Art. 471.- 'El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo
Penal podré solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad (a libertad
condicional;‘acompafiando fa resclucion favorable del Consejo de. glggfglmg, 0 en su

defecto del dirgctor del respectivo _establecimiento carcelario, copia de la_cartilla
réfica y los demés documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal los ‘que”deberdn”ser 'enlregados a més tardar denltro de los tres (3) dias
siqguientes.

Sise ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
poderotorgar la libertad condicional.” (Subrayado fuera del texto original) ®

Pese a que el precitado articulo impone el pago de la pena de multa para otorgar el
beneficio liberatorio, el paragrafo 1° del articulo 4° de la Ley 65 de 1993, modificado por el
articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, como norma rectora sefala lo siguiente:

“Paragrafo 1°. En ningin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la
aplicacién de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier

otro beneficio judicial o administrativo, podra estar condicionacio al pago de la multa”
(Subrayado fuera de texto).

De acuerdo al citado paragrafo, no resulta plausible negar el beneficio de la libertad
condicional en aguellos casos en los que se haya impuesto pena de multa, bajo el
argumento de que su pago no'se ha hecho efectivo.

Aterrizando al estudio concreto del asunto, este funcionario entraréa a determinar si el

solicitante cumple con el lleno de los requisitos para acceder al beneficio de la libertad
condicional.

4.3.1 Valoracién de la conducta punible.

El'supuesto legal del articulo 64 'del Cédigo Penal ies claro al mencionar incluso antes de
enumerar los _requisitos para efectos de acceder al beneficio de libertad condicional) que
la: concesion de tal subrogado estara siempre supeditada a la valoraciéon que dg la
conducta haga el juez de Ejecucién de Penas; Al respecto, expresa literaimente la.nor

“ARTICULO!'64. Libertad condicional: El juez,
punible, concedera la libertad condicional a'la persona condenada a pena priva

la libertad 'cuando haya cumplido con'los' siguientes requisitos (...)"" (resaltad
del texto original)

No obstante lo anterior, se tiene que la valoracién que de la conducta haga el Juez de
Ejecucién de Penas de ninguna manera puede corresponder a un criterio discrecional y
arbitrario atendiendo al precedente jurisprudencial que sobre el punto ha sentado la Corte
Constitucional. Literalmente dijo el alto {ribunal en la sentencia C-194 de 2005:

“En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto de
la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el comportamiento

que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni desde la misma 6ptica en
que se produjo la.condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la le |a sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogago penal. Esta su;ac:én al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro de
los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de

¢ Articulo 471, Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.
" Artleulo 64, Codigo Penal, modificacio por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014
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Seguridad sea restringido, es decil, 'ho pueda versar sobre la responsabilidad penal
del'condenado.

En' los .mismos términos, cuando . la.norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracion de la qravedad de la conducta
no significa que el . Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad quede
autorizado para valorar. Vi 'de la conducta que: ) dica es
que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el

juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal™
(Resaltado fuera del texto original)

Con la modificacion incorporada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 el legislador
condiciond la concesién del beneficio de libertad condicional a la “previa valoracion de
la conducta punible” suprimiendo la palabra “gravedad” de la disposicién anterior, de lo
que se ha'derivado una diversidad de interpretaciones por parte de los jueces vigilantes,
sin embargo este Despacho se sostiene en el criterio aplicado con antelacién en el

sentido de hacer tal valoracion siempre y cuando sobre el punto se haya pronunciado el
juez fallador.

Lo anterior con base en lo expresado porla Corte Constitucional en la sentencia C-757 de
2014 en donde determina una vez mas que en las valoraciones de la conducta punible
hechas por los jueces de ejecucion de penas para decidir sobre el beneficio de libertad
condicional deben tenerse en cuenta las circunstancias; elementos y consideraciones
hechas por el juez fallador en la sentencia, ya fueran favorables o desfavorables.

Asi lo sefalo el Alto Tribunal:

()

A. Conclusiones:

48. En primer-lugar es necesario concluir que unanorma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conductarpunible de las personas: condenadas para
decidir:acerca de su libertad condicional es exequible a lauz de los principios del non
bis in;idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte; dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el ‘orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencion
especial positiva de la pena privativas deila libertad (Paclo Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin-embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige gue los
Jueces de efecucion de.penas-valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la

sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

en todos aquellos casos en que tal ‘condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados.” (Subrayado nuestro).

Corolario de lo anterior, resulta claro que el Juez de Ejecucion de Penas podra valorar la
conducta de conformidad con el articulo 64 del Cédigo Penal, en la medida en que sobre
tal aspecto se'haya pronunciado el juzgado fallador o en su defecto la segunda instancia.

¥ Corte Constitucional, sentencia C-194 de 2005
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Ha de resaltarse que de acuerdo a |a linga de 'pensamiento trazadavia jurisprudencia por
el maximo tribunal constitucional, queda claro que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad NO realiza una nueva valoracion del punible; ni quebranta. el
pfincipio non bis in idem del que gozan todos los condenados. Por el contrario, el |"uez
ejecutor se somete a las consideraciones expuestas por el juez que resolvié la situacién
juridica del procesado a través de su fallo condenatorio. Se reitera, que el juez concedera
la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad, “PREVIA
VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE", por tanto, considera pertinente este
Despacho destacar que tal valoracion no obedece a un criterio discrecional del Juez de
Ejecucion de Penas sino que, contrario sensu, tal consideracién se hace en concordancia

con el pronunciamiento que al respecto haya hecho el juez fallador al momento de emitir
sentencia.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado y analizando los pronunciamientos de la H.
Corte Constitucional se tiene que cuando se va a analizar la conducta por parte de los
Jueces de Ejecucion de Penas, en cualquiera de sus dos interpretaciones, la de la Ley
890 de 2004 “gravedad” y en la reciente modificacién dela Ley 1709 de 2014 “conducta”,
declaradas exequibles en las sentencias arriba relacionadas, C-195-04 y C-757-14, la
conclusion dada por el maximo Tribunal Constitucional fue la siguiente:

En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice gue la libertad
condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta,
no_significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de [a conducta. Lo que la.norma indica es
que dicho funcionario deberé tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el

[uez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal':
(Resaltado fuera del texto original)

Efectivamente conforme a lo expuestoiy dado el analisis e interpretacién atinente ha dicho
pronunciamiento, no se puede someter:nuevamente al condenado con el estudio hecho
por el juez fallador en el momento en que dosificd las conductas penales, esto es nipor la
censura ni con la "misma Optica en que se produjo la'condena”. Tampoco puede apartarse
del contenido de la sentencia condenatoria al momento de dicha evaluacion; pues no
queda autorizado para valorar la gravedad de |la conducta, lo que se debe tener en cuenta
por parte del funcionario es la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia por el juez de conocimiento como. criterio para conceder el
subrogado penal.

Elle significa que el juez vigilante debe someterse a la ‘valoracién ‘que hizo el de
conocimiento en el momento de'la dosificacién de la pena, que es;su motivacion para
‘dosificar” la conducta, o' conductas endilgadas al imputado, al pronunciamiento:en,
‘mecanismos sustifutivos ‘de la pena cuando se pasa a la audiencia del articulo 44 ’
C.P.P., e'inclusive a |a totalidad de las consideraciones del’juzgador.

Se entiende que en el instante de evaluar |a posible libertad:del implicado debe hacerse
desde la dptica de lo expuesto por el fallador al momento en que!se pronuncia, que es
obligatorio, en la suspension de la ejecucion de la pena:y la prisién domiciliaria (art 63 y
38 C.P.), audiencia esta indispensable para que se logre a través de los condenados
acceder a cualquiera de estos postulados vy si el fallador ve que de acuerdo a la situacion
factica se tenga que pronunciar sobre la “gravedad” de conducta; asi lo hara, momento
éste en que el juez de Ejecucion se basa para estudiar la posibilidad de conceder o negar
el mecanismo sustitutivo solicitado.

En gracia de discusion, con |la modificacion del legislador sobre la “conducta punible” la H.
Corte Constitucional se refirié al tema concluyendo que los jueces vigilantes de la pena
deben valorar la conducta teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez de conocimiento, sean favorables o desfavorables al

? Corte Constitucional, sentencia C-194 de 2005
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otorgamiento de la libertad condicional con la finalidad de que tal condicionamiento le sea
mas favorable al condenado.

Vale la pena aclarar, que la interpretacion dada a la norma (art 64 del C.P.) Sobre la
“gravedad de la conducta” y la “conducta punible” ha sopesado sobre el pronunciamiento
del juez fallador al momento de la dosificacion de la pena a imponer sobre los
mecanismos sustitutivos, lo cual es valido toda vez que se esta evaluando otro estadio
procesal como lo es la audiencia del art 447 del C.P.

Aunado a lo anterior, en una reciente decision sobre el tema por parte de la H. Corte
Suprema de Justicia, en radicado 44195 (3 de septiembre de 2014) se analizd la
gravedad de la conducta y la conducta punible basado en el pronunciamiento que se hizo
por parte del fallador en_el momento procesal de cuantificacion de las penas, en el que
hizo un reproche sobre la conducta del implicado no ocurriendo lo mismo en el momento

en que se pronuncid ante los mecanismos sustitutivos de la pena, asi como ocurrié en el
caso concreto.

Al efecto senald:
“..o V. DE LAS PENAS:

VIII.1. Para el efecto de cuantificar la represion, se tiene en cuenta que (...)

..,Vill.2. Frente a la pena de prision se procede conforme lo ordenan las normas 60 y
61 de la Ley 599 de 2000, por lo que en efecto su.espectro de oscilacion se divide en
cuartos, asi(...)

“..Vill.3. Como en el pliego de cargos, haciendo parte del componente de tipicidad
objetiva, esta inmerso el agravante genérico derivado de Ja “posicion distinguida que
el-sentenciado ocupe en la sociedad, por su.cargo, posicién econdmica, ilustracion,
poder, oficio.o ministerio”, previsto en el articulo 58-9 de la Ley 599 de 2000, aunada
carencia ' de’ antecedentes penales' (Art. 55-1 ib.), los cuartos medios, tanto de la
prision como de la multa, o sea, entre 90 meses y 1.dia y 126 meses, y entre 6.500 y
15.500 salarios minimos: legales mensuales, se erigen como los ambitos de
movilidad en que se manifiesta el principio de legalidad de las penas; y dentro 8e ellos
se impondréan 100 meses de prision y 6.600 salarios minimos legales mensyales
de multa, que no son los minimos pero tampoco los maximos previstos en laley.

Vill.4. Lo anterior sobre la base de considerar que la gravedad de la con ug;
Juzgada super6 de modo importante su tope bésico, necesaria para configdrar &
delito, en tanto significé cooptacion de por lo menos un escafio del poder legislatjve
por grupos al'margen de la ley, con menoscabo de los valores que nutren un Eslado
democratico; el daio fue significativo, porque se fundié en unas mismas personas las
condiciones de agentes de grupos ilegales y del Estado; la seguridad publica sufrié
grave deterioro.amén su legitimidad; la intensidad del dolo se verificé mayor, dado que
inicio con la coalicién: politico-paramilitar que condujo a sus elecciones en el Congreso
de la Republica y se extendié durante el ejercicio alternado del cargo cada uno por un
aflo; aunada la necesidad de pena a propésito de sus finalidades, de prevencién
general y especial, reinsercion social, proteccion y justa retribucion.

VIIL.5. Se tiene en cuenta que aunque la concertacién con pretensiones politicas
del sefior (...), con un grupo armado al margen de la ley tuvo las connotaciones antes
referenciadas, que motivan el incremento de las penas, no se tiene conocimiento de
que desde la funcion legislativa en su corto tiempo de ejercicio él haya propiciado
acciones concretas que redundaran selectivamente en beneficio de esos colectivos
criminales, lo que de algn modo informa un retraimiento en el componente lesivo del
delito, tanto que el testimonio del propio (...) por momentos asumié el carécter de
reclamo, lo que en perspectiva, aunada la carencia de antecedentes penales,

desaqonseja penas superiores a las determinadas; por €so no se le impone el maximo
permitido en la ley.

VIII.‘ 6. Por ultimo, de conformidad con el articulo 52 del Cédigo Penal, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia condenara al ex congresista (...) a la
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pena accesoria de mhablhtactén para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
por tiempo igual al de la pena privativa de la libertad impuesta.

IX. DE LA LIBERTAD:

No hay lugar a la suspensién condicional de la ejecucion de la pena ni a su
sustitucion por la prision domiciliaria, por impedirlo un requisito objetivo; en el primer
caso porque la ley sélo auloriza el subrogado frente a la imposicién de una pena de
prision no superior a 3 aiosy, en el sequndo, porque sélo-es viable la consideracion
de esa sustitucién cuando la pena minima prevista en la ley para el delito objeto de la
condena sea de 5 afios o menos, acorde con lo establecido en los articulos 63-1 y 38
del Codigo Penal, presupuesto que no se satisface..." 10

Vemos que no hay un criterio unificado sobre el tema, pero lo consignado en el
antecedente jurisprudencial, se estimara para los futuros analisis sobre la valoracién de la
conducta, se tendra en cuenta no solo el pronunciamiento por parte del juez de
conocimiento cuando se refiera a los mecanismos sustitutivos de la:pena, sino.en el

instante en que motiva la dosificacion de fa misma, o si-existe preacuerdo en el analisis de
los delitos.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, es preciso advertir que revisada la sentencia
conforme a los hechos, el preacuerdo, la verificacion de los requisitos formales del
preacuerdo, el momento del pronunciamiento del juez de conocimiento en cuanto a la
conducta punible (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), el traslado'del articulo 447 del

C.P.P. y la punibilidad no se evidencio el pronunciamiento sobre la valoracién de:la
conducta.como lo ha decantado |a jurisprudencia.

De los dos (2) procesos acumulados, los falladores se pronunciaron de la siguiente:
manera:

CUI'No 110016000000201000684

En lo que respecta a los: fundamentos de‘la decisién exponeilos aconteceres enlos:que
se vio implicado el condenado senalando las. pruebas obtenidas para el 'sustento de- |a.
decisién como las interceptacionesidonde se|establecen: los_hechos denunciz dos; ilas

participaciones endiferentes noticias crlmlnales yel modus operandl Lueg ‘de’ loy cargos

imputados por el’ente investigador 'y el preacuerdo en el que aceptaron los) '”argos
endilgados:

En'lasiconsideraciones expone los requisitos | para ' proferir la ‘sentencia, las: cond’f CIRS
punibles y sus adecuaciones tipicas anotando cada una y la relacién con los hechos; 8
factor subjetivo con respecto a su responsabilidad y el preacuerdo celebrado.

Expuso las consideraciones del hecho punible en cuanto a su tipicidad, antijuridicidéd yla
culpabilidad sintetizando que ‘eran personas imputables al'-momento de fa comisién del

reato, mayores de edad, sanos de cuerpo y ‘mente, conscientes de la antijuridicidad de
sus comportamientos”.

En la dosimetria se abstiene de aplicar el sistema de los cuartos al compartir los criterios
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del articulo 3 de la Ley 890 de 2004
procediendo a partir de la pena mds grave — secuestro simple - incrementando las demas
conductas punibles y haciendo la rebaja consagrada en el preacuerdo del 48%.

Ahora en otro momento en que puede pronunciarse el fallador sobre la conducta es; como
se menciond anteriormente, en la dosificacion de la pena — punibilidad- y en el traslado
del articulo 447 del C.P.P..

Sobre el traslado del art 447 del C.P.P., sefialé que la sancioén impuesta rebasa el maximo
indicado en la ley por lo que no se satisface el factor objetivo, “circunstancia que releva a

0 Rad 44195 y 33713
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la instancia de analizar el requisitc del orden subjetivo, por ello el Despacho se abstiene
de pronunciarse con relacion a los antecedentes penales que registran los acusados,
concluyéndose que resulta improcedente la concesion de la suspension condicional de la

ejecucion de la pena privativa de la libertad™’, del mismo modo se refirid a la prision
domiciliaria.

CU1110016000706201000167

En esta actuacién el juez de conocimiento, después de cumplir lo ordenado en una accion
constitucional que decret6 la nulidad dentro del radicado cuya sentencia habia sido
proferida el 13 de julio de 2012 por el Juzgado 4 Penal del Circuito de Bogota y
confirmada por el H Tribunal Superior de Bogota en providencia del 13 de septiembre de
2012, en sus consideraciones sefald que el ente fiscal ajusté conforme a los hechos la
adecuacion tipica de acuerdo a los elementos materiales probatorios; como los informes
de policia judicial, el modus operandi, los radicados de las diferentes denuncias, y las
interceptaciones telefénicas que comprobaban: la responsabilidad del infractor sumada la
aceptacion libre y espontanea a los cargos imputados.

‘Describi6 antijuridicidad y. culpabilidad, al comprobar la transgresion y lesién que de forma
injustificada se tuvo sobre el bien juridicamente tutelado por el legislador reuniendo los
requisitos “previstos .en los articulos 7'y 381 del C.P.P."

En la'individualizacion della pena el‘fallador. una vez determinada la materialidad del tipo

penal y/la responsabilidad, impuso la pena describiendo los tipos penales; los montos y la
rebaja (no la aplic).

Y por Ultimo en el traslado: del-articulo 447 del C.P.P., el fallador no se manifestd con
respeoto ala conducta desplegada por el sentenciado ni hizo un juicio de reproche frente a la
misma, ‘pues fundd sus consideraciones' en ‘que la pena impuesta excedia los requisitos

exigidos por la ley. Este proceso fue acumulado con las anteriores actuaciones
prevaleciendo el radicado 110016000000201000684.

Segun la interpretacion de 'la H Corte Constitucional y la Corte Suprema de Jug
senala que la' potestad del Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad es
realizar una valoracién subjetiva de la conducta punible, pero solamente en concordap \.
con lo analizado por el Juez de conocimiento'y como en el caso de la referencia 10§
falladores' se abstuvieron de valorar la conducta, no puede este funcionario en &\\
on

realizar la misma en aras de proteger el principio de |la prohibicién de doble incrimina
“Non bis in idem™? que cubre las decisiones judiciales en materia penal.

Al respecto concluyo la H. Corte Constitucional;

“..7:8. Asl, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el
entendido de que la valoracion que realice de la conducta punible tenga en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el jusz penal en la sentencia

condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacién verificard el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres
quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su adecuado desempefo y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena en

eslablac:maento penitenciario o carcelario, y (i) que demuestre arraigo familiar y
social..

'! Sentencia del 18-11-10 Juzgado 28 Penal.del Circuilo de Bogoté (s 12)
2 Articulo 8 Ley 599 de 2000

'""'C.C. Sentencia T-640/17
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