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CONSTANCIA SECRETARIAL IS
A partir de hoy 23 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 133 del 
CINCO (5) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el termino de ^ 
cuatro (4) dlas para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Febrero de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI O NO Q se presento sustentacion 

del recurso.
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Numero Onico 110016000000201000466-00 
Ubicacion 101903
Condenado JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA 
C.C #79571506

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Marzo de 2021, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Marzo de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO O se presento escrito.

EL SECRETARIO,

IMANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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1. OBJETO DEL PRONUNCfAMiENTO

Con forme a fa documeniaadn aliegada verifica ei Deop ac,ho la procedenda de la liDertad condiaonal de 
acuerdo a loprevisioen el articufo DJ de la Ley 599 de 2000 modificado pore! aitfculo 30 de la Ley 1709 de 
2014 a favor de JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 6 de Ocfubre de 2010 el Juzgado 9" Penal del Circuito de Conocimiento de esla Ciudad, ccndeno 
a JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGAtiaS haSI&10 penalirtAlfe iaspon5able del deiito 06 RECEFTAClOM 
AGRAVADA, a las penas pnneipales de 40 meses de prisidn y multa de 4 S.W.L.M V y a la pens accesona de 
inhabiliiacicn para el ejercicio de derechos y funciones pOblicas por mismo lapse de la pens principal asi mismo. 
le fue negada la suspension condiclonal de la ejecucion de la pen a y la prisidn domiciliaria.

2.2. Paralelamente el IS oe noviembre de 2010. el Juzgado 28 Penal del Ciraiito con Funcion de Conocimiento 
de esta Ciudad condeno a JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA tras hallarlo responsabie de los del lies de 
Seeuesiro ampfe, ca^iaio para deiiiiguir y lairicaciai. mco y porte ae aiwas y/o Muriiciories agravaao, a 
la pens principal de 164 meses y 9 dlas de pnsidn y a la pena accesona de inhabilllacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por mismo lapse de la pena principal, asi mismo. le fue negada la suspension 
condiaonal de la ejecucton de la pena y la pnsiPn domiciliaria

2.3. Asi mismo. ei 21 de julio de 2016 el Juzgado 4' Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta 
audad condend a JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA tras hallarlo responsabie del delito de Hurtc 
Caimcado a la pena principal de too meses y 12dlas deprisiun y a a, pma aeeesorta be bitiabiKtac»ri para ei 
ejercicio de derechos y funciones publicas por mismo lapse de la pena principal, asi mismo. le- fue negada a 
suspension ccridieional de !a ejecucidn de la pena y la prisidn domiciliaria.

2.4. Por auto del 29 de noviembre de 2010. esfe Estrado Judicial aveed el conocimiento de las presentes 
diligencias.

2.5 Por auto del 29 de septie-mbre de 2017. se deaeto la acumuiacton juridica de penas con los prccesc.s 
ladicedos uajO Ids NOs 11001-60-00-000-2010-006S4-00, 1 1C01-60h)0-000-2010-00466-00 y 11001-60-00- 
706-2010-00167-00 donde fue condenado pa los punibles de secuestro simple en ccncurso con concierto pare 
defmqur aqravado y fabncacion, fr^fico y porte de armas y municiones agravacto y hurt© calificado y agravado 
queriando en definmva una pena total de 261 MESES Y 7 DIAS DE PRISON, Y MULTA DE 524 S.M.LM.V.

2.6. El condenado se encuenira a disposicion de la presente causa desde el 2 de Junto de 2010, fecha en la 
cual fue privado de la liberad segun consta en el acta de audlencia prelimlnar concentrada y en la boleta de 
defenCiOr'i NO 093.

2.7. Al penado le han sido reconocidas las siguienfes redenciones de paia.

- Por auto del 7 de septiembre de 2012= 2 meses y 23 bias
- Por auto del 5 de febrero de 2013= 4 meses y 8 dlas
- Por auto del 17 de octubre de 2013= 1 meses y 7 bias
- POi auto del IS de huvieniWc de 2013- 2 m6S«S y 1 die
- Per auto del 21 de marzo de 2014= 24 dlas
- Por auto del 28 de julio de 2014- 1 mes y 15 dlas
- Por auto del 8 de octubre de 2014= 28 dies
- Per auto del 13 de seDtiembre de 2015= 3 meses y 12 bias
- Per auto de! 29 de marzo de 2016= 29 bias
- Por auto del 18 de agcslo de 2016= 1 mes y 22 dlas
- Por auto dsi 28 be marzo «i6 2017= i mes y 29 bias.
- Por auto del 29 de septiembre de 2017= 2 meses y 2 tiias
- Por auto del 22 de octubre de 2018= 3 meses y 11 dias.
- Per auto del 28 de junio de 2019= 3 meses y 8 dias
- Por auto del 30 de abni de 2020= 5 meses y S dlas 

Por auto de la fecha= 2 meses y 9 dias

3. CONSIDER ACIONES

3.1.- PROBLEMA JURiDICO

Estabtecer ss a la fecha »i condenado ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la procedencta del 
subrogado de is libertod condicional
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3.2 - En punso de la decision queoaipa al Despacho sc- traera a coiaciCo el contenidodel articulo 64 de la Lev 
59? de 2000, nicdificado por e! 30 de la Le? 1709 de 2014. lostpfenle

Atikuio 30 tAxHtease el atlkuto 63 de la Ley 599 cte 2000 elcual quedatb as!

AiVciib 64 Uljstlad condicarml El juez, previa valomcidn de la condimta punible, concedera la libeilad 
condiaonal a Is pe/stvia coadermda a pe/ia pmal/va de la Ubertad cuaixlo haya uuimlxio con los sqwenles 
/eqtnsnos

One !a persona haya cuwpltdo las lies ownias 13/51 cades de la ce/a 
2 0i;e duiante el l/atanvemo r/ynHancwo en el centre de
I

3 ■ffl imi!

Corresponds aljuez compelente para concedet la kxitad conditionalesiablecer con lodos fas piementos da 
P>osts alfegadjs a la actuation, is existenoa o irmistencia del amigo.

£!Ll8&:cg!SQjtLC.Q/>cd$<6n e&&:a .•iupeditsda a la teoamodn s Is vlctima o a! asemiramiento del page de la 
indemnizacbn medianle gatanlia personal teat, bancatia o acoeido de pago salvo que ss demuesire 
Insolvency del condenado £! tietnpo quo falte paia el cumpiimiento de la pena se lend;a como periodo de 
prueba Ctiando este sea interior a Ires afios, e! juez podia aurmntarto hasla en oiro tanto mat de consideraiio 
necesario ' (Subrayado fuaa de lev to)'

De la normati'va en comento emerge dara. que dentro de ios requislios esiabl&ados para conceder el beneficio 
de Ifaeiad ccndicional. se encuenlran unos de cartcter obielivo referentes entre ellos (i) e! cumpiimiento de 
las ires quintas paries de la ccndena y (») el pago de ios pequicios: y unos de caracier siSsjeavo que hacen 
refefencia a (l i el compcrtamiento del sentencecto en e! cenlro de reclusldn. durante el tiempo de privacion de 
la libertad, (uj la dempstraclon de arraigo social y farnlliai. y (iii) la 'zalcracidn de la conducta punible.

AJiora conforme el pardgrafo V del an 32 de la Ley 1709 de 2014. la prohibiciCn del arlicule 63 A dd Cddigo 
Fenai no ajiica para i« liDedau cowicionai, par inaiera que no suigo necesario esWbfeCfe? la iiia&toticia <fe 
antecedentes penales del condenado para efeclos de venlicar su procedencra

Hechas las anledores acotaciones. pasaremos a verlficar el cumpiimiento de los requisites dispuestos para la 
precedence del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.-Cumpiimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FlSICO: El condenado JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA, fue privado de su libertad en razen de 
esle proceso desde el 2 de junto de 2010. fecha desde la cuat se enaienra descomando flsicamente la pena 
impuesta. por lo cuai lieva como tempo fistco un total de 128 MESESY3 DiAS

REDENCION DE PENA Al pe-nadc le hen sldo reconocidas las siguientesredenciones depena.
- For auio oei 7 de sepnembre oe 2 meses y 23 dies.
- Por auto del 5 de febrero de 2013= 4 meses y S dias
- Por auto del 17 de oclubre de 2013= 1 meses y 7 dias.
- Por auto del 18 de noviembre de 2013= 2 meses y 1 dla
- Por auto de! 21 de marzo de 2014= 24 dias.
- Por aufo del 23 de |ulio de 2014= 1 mes y 15 dias.
- Por auto del S de oclubre de 2014= 28 dias.
- Por auto del 18 de septiembre de 2015= 3 meses y 12 dias
- Por auto 'del 23 de marzo de 2016= 29 dias
- Por auto del 13 de agosto de 2016= 1 mes y 22 dias.
- Por auto del 23 de marzo de 2017= 1 mes y 29 dias.
- Por auto del 29 de septiembre de 2017= 2 meses y 2 dies.
- Por auio de! 22 de octubre de 2018= 3 meses y 11 dias.
■ cor auio der 28 de jureo de 2019= 3 meses y 8 dies
- Por auto del 30 de abril de 2020= 5 meses y 8 dias
- Por auto de la 1echa= 2 meses y 9 dias

De menera que per concepio de rectencidm de pena se le ha reconocido un total d® 37 mesas 26 dias

Lu«jo a la tecna de estc pronuncamiento el sentenciaflo JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA ha purgaao 
un total oe 155 MESES Y 23 DiAS DE PRISI6N lapse qua supes-?. las 3<3 partes de la pena acurnulada (261 
meses y 22 dias) que correspcrds a 166 meses y 22 dias de manera que se cumple el requisito objMvo

3.1.2 Do los fwljUtdOTi

Prenle a este Mpito ms ne-rsa que ei pena'lo JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA. no tue condenado al pa(jo 
do perpj.ctos matanales n; morales per of tanadar en las senteneas conaonatcnas que- fueren cbiolo de 
acumuiacidn
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00 y 11001-SO-CO-7QC-2010-001S7-00, s9 tabta Mo

:° ‘T !arevision de la pdgma web de la rama judicial y se advlnid BARRIGA se procedib a la

: i|S£S:5SSSSi™2~r
en este proceso no se dio micio a tramiie de inadente de repafacibn- 11001-60-00-706-201000167-00

integral

3 2 DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO 
3 2 1 De la conducta dosplegada en el centro carcelario

radd^'a6 la se9ur,d? e>:;Sencia. esto es la relacionada ccn el comportamiento de JORGE armiando CIRCA 
-iicrinii-ylri. erI ^ Cen ro ^ reclu±ldn rc-visada la documentacibn allegada el penado no registra sancidn 

8iSTn 3S.'miSmo {ue exPed!da resoluci6n No. 253-1 del 30 de ,0110 de 2020 en aende el Conseio 
jeCMSciplinadela Penitenciana Central de Colombia la Picota conceptuO favorabtemente la libertad condicionai
intecwde?'^ta^ecimientodees,at,fece,'s6 ^ue 6ste pies&'ilado un Du&n coinpoftamifeirto al

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

"rente al arraigo familiar y social de JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA encuentra el Despacho que. 
conforme la documentacion obrante en el diligenciamiento. presenta un arraigo familiar y domiciliario en la Calle 
? 0 No 26*6~ AW 301 Sarto Santa Isa Dei, luyar en d due reside SU hijG SeLaSiiSii Cadavlu CiiCa OlapafFO 
junto a su abuela Matema la seftora Maria de Jesus Rodrigue? Gutierre?

Para efectos de deniostracton de arraigo aporto (i)declaraclones extra proceso de as personas mencionadas 
en las que se mdico que el penado residiria en el lugar seftalado y que contarla con su spoyo durante e) tiempo 
de la medida. <ii) copia de recibo de serviao publico de energia (iiij carjila biografica y felicitacion expedida 
por ei cenfro carcelario por ei cumplimiento de sus estudlos

Luego. con ccasibn a io anterior se encuentra acreditado el arraigo familiary social del condenado para efectos 
de liDertad condicional.

3.2.2 De la vaioracion de la conducta punibie

Ahora, en acafamiento a la modificaclOn introducida al artlculo 64 del Coifigo Penal, por la Ley 1709 de 2014. 
emerge ciaio que para ia piuceuwieid del subfogado de la Ubeiiad Cofidiciorial ei juez debe valorai 
pre/iamente la conducta punibie por lo que se procedera de confcrmidad.

En punto a la vaioracion de ia conducta punibie, debe mdicarse que esta se hace desde la perspective de la 
necesidad de cunplir una pens ya impuesta, en el entendido que la libertad condicional no es un subrogado al 
que se accede de msnera automatics cuando se cumplen ciertos requisites fbmiales, smo que ei mismo 
depende de la valoraciOr que haga el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancion, en tomo 
a vtr'ificai 6i OOfiipOiWdi6t'ilO y cOiiuuCid deSpfeya'Ja pOf ei COnuti iddO eti ei ceuli O caiOeidiiu fi'fcnte a Ids 
hechos delictuaies o si se quiere la naluraieza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado. 
con ei fin de sopesar si subsiste 0 no la necesldad de con^nuar e! cumplimiento de los fines de la sanciOn penal. 
ios cuaies edemas apuntan a la readaptacidn del reo y a la proteccion de la comunidact

Frente a la vaioracion de la conducta punibie que debe efectuar el Juez de EjecuciOn de Penas y Medidas de 
Seguridad la H Corte Constitucionai recientemente se pronunciO en Sentencia G- 757 del 2014 de fecha 15 de 
OCtuuie ufe 2014 Mdyist.d.Jd ruufenfe Da GiOlia Stella Of1i2 DeiyauO. decision en ia aial Se SSIUdiO ia 
exequibilidad de! artlculo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014. norma que modificO el artlculo 64 de! C6digo penal 
y supedtfo el otorgamiento de la libertad condicional a la 'oev-ia valoractin de 'a cr.rKtur.Ki punit>!s y supnmiO 
el termmo “grave-dad' por lo que concluyd la Code en dictia decision lo siguiente

■ 36 Sm embargo, como se dip antenormenle. el artlculo 30 de ia 1709 de 2014 excluyd la referenda 
a la gravedad de la conducta punibie. con to cual el juez de ejecuadn de penas puede entrar a valorar 
lAtrmh Oiioa usOtCiOS y mementos de diCiid OMdUCti. La $61* ai'flfilticM del COnjuulO de el&'teliloi

decision en relsadn con la liberted condicional delquo debe tuner en cuenta e! jiiez para adopter una 
condenado no represents, por si misnra un ptooiema En to Sentencia T-528 de 2000 antes citada. to 
Code avatd esis posibildad en retacibn con decisiones de los paces de ejecucPn de penas duranteJa 
vigencla del Codgo Penal anterior, en el cual estos deolan tenor en cuenta los an.ecedenles ce ios 
condenado* y su personalidad Elio permite al juez do ejecuadn de penas recoger un mayor niimeiode 
elemental de cortex 10 en refaadn con is conducta punibie que pueden sertavonaties at condenado be 
tel tnodo que to mnplmcron del conjunlo de ebrnenlos a lener en cuenia are hora de deerdx setm « 
aborted condicional no constiluye pot si msma un detecto de constilucronaMatl

t
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45 E» pnmer iigai es necesano concluir que ana notm quo exige que k& juece?. dc- ejecucidn cfe 
perns valoien M conduct* puntble cfe las ptnso/m cotxJ&todes para decKht ac&ca de su libedod 
conditional es exsqu&te a la ha cfe fos ptincptes del non bis m Idem, del par' Miami (C P e/f 29) y 
de sepctnxtdn de jxdem (C P an ' 13)

■19 Porolra parte delta norma lampoco vulnera la prevalence de fos tnnados do dm echos humanos 
an ©/ orden mtemo (C.P an 93). pi/es no desconoce el deter de! Eslado de slender da mama 
pntroidisl las famines de restxlaldacidn y fmencidn especial ixisiWa do la pern pmams d& la 
irbeitad (Pacto int&mcmat de Oeiechos Civiies y Politicos art 10 3 y Convenct&t Americana de 
Dortxhos Humanos art 5 0)

50 Sin embargo, s/se vulnera elpnncpio de legaldad com elemento deldebrdo proceso en malar® 
penal cnando e! l&pslador estahlece que fos paces de ejecucm de panes deben vahmrla condusia 
pmPlepata decotr sou*la hPeriadcondiclonaisin daries ios perdmetres para ello. Porto tanto, una 
norma que exige que Ios jueces de ejecucton de penas valoren la conducts punibfe de las 
personas condenadas a penas privativas de su libenad para decidsr acerca de su libertad 
condicional es exequlble, siempre y cnando la valoracldn lenga en cunnU todas las 
circunstancias, ekrmentos y consideraciomis hechas per el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean estas lavorables o desfavotables si oiorgarniento de la libertad condicional.

51. Finalmente. la Corte concluye que Ios jueces de ejecucton de penas y medidas de seguridad 
deben aplicar la constiiucionalidad condicionada de la expresibn "previa valoractOn de la 
conducts punibb" contenida en el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, mi hides aqirellos casos 
en que iai cvndichrnwik.iiio hs sea mis favorable a fax cundenadm..." (N6}Jflfla8 y s>U&%«S 
fusre del texloi

De jgual manera. la Corte Suprema de Justicia - Safe de Casacidn Penal - . en sentencia STP8804-2Q19, 
emitlda denlr o del radicado No 104604 del 2S de mayo de 2019. sobre este toplco refiffe

lo antencf debido a que el juaz de ejecucion de penas debe en primera medida vaiorar la conducta 
puiiibfe «tei:Ji«iuO a iai ucircunsiancfas. eiemenius y cohsideradvnes hechas poreljner iienai 
en la sentencia condenatoria. sean 6stas favorablos o desfavorabks al otomamtento.ci* la
libertad conditional* iCC C-757/14). para luego esludfer las restanles condiciaies objetlvas,
ecnlemdas en el artfeuio 64 del C6digo Penal, a efecto de deierminar la ccncesidn o no del bene'icio"

De goal manera. la Corte Suprema de Justicla - Safe de Casacion Penal - en sentencia STP6304-201S. 
c-rmtida denlro del radicado No 104604 de! 28 de mayo de 2019. sobre este topico refirfo:

"Lo antenor, debido a que el juez de ejecuciai de penas debe en primera medida. vaiorar ia conducta 
puntole atendiC-ndo a las '■.circunstancias. clementos v consideraciones hechas por el jue? penal 
en la sentencia condenatoria. sean fistas fa vocables o desfavorahles al otoraamiento de la 
libertad condicional ' (CC G-757/14) para luego estudiar las restantes condicicnes objetrvas. 
contenidas en e! articuio 64 del COdigo Penal, a efecto de deierminar la concesion o no del beneficio."

En esle orden de ideas acetando lo sertalado en anfelaciOn y confcnme a las circunstancias, eiementos y 
consideraciones efectuadaspor eljuez falladoren ia sentencia condenatoria, debe mdicar el Despacho que la 
conducte punible despfegada por el condenado JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA de caia a su proceso 
de resocialfeacibn irnpide la concesidn del subrogado solicitado. toda vee que no pueden perderse de visla las 
circunstancias en que se enmarcaron les hedios de las diversas sentencias ecumuladas que figu,ran en su 
centra desentasasi

Proceso No. 11001-80-00-000-2010-00466-00, el fallador descrlbio Ios hechos asi:

DE ACUERDO A LAS INFORMACIONES OBTENIDAS SE SABE OUE LOS HECHOS TUVIERON 
OCURRENCIA EL DIA 2 DEL JUNiO DEL ANO 2010 SIENDO LAS 13 05 HORAS UNA PUENTE HUMANA 
CONGO ID A CON CL ALIAS DEL INDIO INFORMA QUE EN UNA RESIDENCIA DE TRES PLANTAS 
UBICADAS SOBRE LA CARRERA 69 J CON CALLE 64 BARRIO LA ESTRADA SE ENCONTRA3A 
ALMACEMADA UNA MERCANCiA HURTADA LA CUAL PRETEMDiAN SACAR EN UN TAXI FOR LO QUE 
EN UN DISPOSlTiVO POR PA.RTE DE GRUPO DE ANTiPIRATERiA TERRESTRE DE LA SIJIN AL 
VERIE ICAR LA INFORMAClOt-t V UNA VEZ EN EL SITiO DE LOS HECHOS CRA 69 J NO 64 H - 28 SE 
OBSERVA UN TAXI MARCA MAZDA CON PLACAS VOA 715 CON EL BAUL ABIERTO EN DONBE VARIAS 
PERSONAS SE ENCONTRA3AN REAUZANDO UBORES DE CARGA DE MERCANCiA LAS CUALES 
SACABA DE LA RESiDENCiA ENOONTRANDO DENTRO DE ELLA GRAN CAWTiDAD DC CAJAS LOS 
ajALFS HARlAN SIOO HURTADOS DF LA FMPRFSA DE RA70N SOCIAl Pl.-ANET EXPRESS’ FN IA 
CARRERA 70 D NO 45' DEL BARRIO NORMANDIA EIEMENTOS TRANSPORTADOS EN UN VSHlCULO 
VAN N200COLOR BLANCA MOOELO 201 ODE PLACAS 3*12057 SEGON MANIFlESTAEl. SENORCARl.05 
MARIO MEJIA FERNANDEZ JEFE DE BODEGA DE IA EMPRESA AFECTADA QUIEN CORROBORA OUE 
lA MERCANCiA E' lCONTRA.DA EN EL IMMUEBLE ERA LA MISMA QUE LE HABiAN HURTADO EN HORAS 
DE LA MANANA' (Enures propios del lextoj
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Con ocasiOn los anienores liechos el penado fue condenaclo per el delilo de receptadPn agravada asl mismo 
se tiene que al momenio de la dosificacICn puniliva el fallada si bien se ublcd en el primef cuarto rninirno quo 
va desde 82 a 93 mesas no parnb del minima de la pen a smo que li|0 la mismo en 80 meses atendlendo la 
giawdad de 105 lieu'ids pena OUefetidju Id milSu COn OCaswil al dllmidmtenlO a Cargos

Proceso No. 11001-60-00-000-2010-00684-00, el fallsdor precise como liechos:

"La presents investtgacibn tuvo su genesis en el Informe adiado el 8 de |ulio de 2 009 susento por el nvestigador 
JULIAN RICARDO BUITRAGO CUBIDES, donde se estableciO que por fuente humans se dio a cwcx&- la 
existencia de una orgamzacicn cnminal que opera en el senior de Puenie Aianda y Fcn'ifcim, dingida a 
desarrollar acciones deiinaienciales, (ales como el huao de vehiculos ds cargo, conforms da por les siguientes 
alias 'JORGE. "MONTEALEGRE', OMAR Y -VARGAS".

En virtud de io anterior, la Fiscalia 325 Local, adetanto un trabejo investigativo. al intenor del cual se 
interceplaron les abonados telefonicos, al interior del cual se mterceptaron ios abonados telsfonico mimeros 
3114262618. 3125470429, 2709902 y 3203255338. coirespondic-ntes a los entes mencionados logrando 
detectar, que el 25 de julio ae 2.009. siendo apraximadamenie las 11 45 boras, a la aliura de la carrera 20 ai 
frente del numero 32-42 la organizaddn cnminal dessrrolio diferenies ados para hurtar el vehiculo marca Turbo 
NPR. de place USB-968. en el cual se transportaban varias mercancias. hecho que se tuned per la actividad 
del conductor, tal como se estabiecio de la noticia cnminal numero 110016000013200907367

( )
Se estabiecio igualmenie. que medlante informe adiado el 11 de junto de 2010, susento por JULIAN BUITRAGO. 
GiOVANNY GARClA Y ANDERSON PINTO, se estabiecio con clardad suficiente el modus operand! de la 
referida organtzacion cnminal, habiendose identlicsdo a sus integrantes ccmo oHON JAIR OSORIO GARCIA 
GABRIEL ARTURO BERNAL VARGAS, VICTOR OMAR ROCHA RUIZ. ALDEMAR MONTEALEGRE 
GUERRA JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA. JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA. NESTOR MIGUEL 
BETANCOURT OCAMPO. EDILSON ANDRES SOLANO Y LUIS CARLOS GIRALDO. qulenes a traves de las 
diversas labores de Intercepiacion telefaiica fueron capturados

De la misma manera e! falladcr en el acapite de "consideraciones" reseiib.

En e! presaue caso. como acertadamenle lo senalo el delegado Fiscal se materlalea la conducts punible de 
Secuesto ia cual tiene como elemenlo obJetYo. la pm-acion de la libertao individual, cuyo derechb es predlcabie 
de tedo indr.'iduo. tods vez que su base cniciogica es propia de la naiuraleza humana pussto que sste derecho 
le es inherente. inalienable e imprescnptble. Iliato que ccnsisie en anebatar, sustraer. retener u coulter, a una 
persona acetones que se pueden realizar de manera conjunta o aisladamente, sin que vale la tptcidad

Ccnducta puntble cue encuerrs adecuactbn tiplca en e! presente caso en la medida en que de acuerdo al 
devenir factco puesto de presents por el delegado Fiscal el modus operand! de los acusados evidencta que 
para efectcs de perpetrar los illctios atentatonos contra el patrimonio c-concmtco. se efectuaba una indebtoa 
retencion de las vlctimas. es si como los ssfiores (..), fueron retemdos en sus vehiculos y posteriormente 
transbordados a los vehiculos de los acusados circunsiancia que se evidenda que se produjo una indebida 
retencion de los antes mencionados, por parte de los acusados, porque si la intension de los mismos no era el 
secusstro smo atracarlos. la sola circunstsncia de despojarlos de los aufomotcres o de las mercancias segun 
el caso era suficiente pero no el cemportamienfo asumido como fue obligarlos a abordar ios vehiculos de los 
acusados. por consiguiente. aqul lo preponderate es que de esta manera se coailo la locomocICm de los 
ofsndldos

Como quiera que el refendo comportamiento fue reiterabvo se les imputo en concursc homogeneo y 
suceswo

Luego se tiene que por io antenormente expuesto, el Juzgado 28 Penal det Circuito de Conocimiento de esta 
Ciudad, condeno a JORGE ARMANDO CIRCA BARRiGA por los pumbles de secuestro s.mple en concur® 
nomogbneo y sucesivo. en concurso heterog^neo cor, conclerto para delmquir agravado y labncacton trdfico y 
porte de armas y/o munioones agravado

Proceso No. 11001-SO-6-0-706-2010-00167-00, fueron deserrtos ios hechos asi:

De acuerdo con la informaciCn presenfada por el mvesiigador JULIAN RICARDO BUITRAGO, ei 08 do julio 
do 2009, se ccnocio ow fuente humana sobre ia existencia de ana orgamzacicn cnminal que operaoa en ei 
sector de puenie Aranda y Fondbon. Iiderada per alias Omar", y de la cual partcipaban los scores ALDEMAR 
MONTEALEGRE GUERRA; JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA, JORGE ARIEL BUSTAMANTE y olras, 
dedcaaa al Hurto de Vehiculos de carga para lo cuel utiteaban amiss de fucxjo y suplarvtedbn de las 
amendsdes

&t ernes dos uftirhos radicados no hubo peso a la taseciOn de ia pena por parte del juez puc-slo que fueron 
ohjeto de preacuwdo con Fiscalia. no obstante ia reiaettn de los hedios que se hace en las sentences permit© 
estabtecer el alto grado de les.vidad de as conducias desplegadas

t
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Condenado JORGE ARMANDO CIRCA 8A3RIGA CC No 70571506 
ProcciO Ns 11001-60-00-000-2010-00468-00 
No Interne 101903-16 
Auto I No 133

De confornndad a las anteriores citas. se demuestra que las actuaclories en sociedad de JORGE ARMANDO 
CIRCA BARRIGA. han esiado encaminada a desatender suceslvamente el ordenamlentojurldlco. en perjuido 
dt- uicnes iUleladOS de aliisima valla, intdianie COfUiUCteiS Kitallfldhlt' piC'ii'iudiiadaS que pfcidutdlOn eii fl 
tiempo, efecluades en el marco de verdaderas organizaoones cnmlnales, qua comprometieron en mis de una 
ocasidn valores como la libertad individual, la seguridad publica y el patrimonio econormco, situacidn que hace 
necesano el cumplimienlo de la pene impuesta en orden a que el condenado Interiorice el respeto de valores 
sociateS

Lo anterior por cuanto si bien su conducts en reclusicn ha sido calificada en grade de buena y ejemplar y el 
condwiado ira re-alizado activiiJades de redeucidii tie puna uinafile la privation da su iib«tad. lo cieflo as qua 
tales circunstancias. sopesacias con el darto garerado con su acluar dellcWo y las necesidades de la pena 
pennilen establecer como impiescindible que JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA deba contmuar ejecutando 
la condena impuesta, con miras a que su proceso de resociateacidn sea concluldo de manors satisfactoris, 
dando paso a1 cumplimienlo cabal do los fines de la sancidn penal referidos a la prevenciOn especial y 
reinsercidn social, que operan en la elapa de la ejecucion de la pena

En razor de lo expuesto. no se concedera la libertad condicionai al condenado JORGE ARMANDO CIRCA 
BARRIGA.

Por lo expuesto el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA D. C

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al senlenciado JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA la LIBERTAD 
CONDICIONAI COniOune las pifeviSiOnes del afflCUIO 64 tie la Ley 539 de 2003. fY.OdifiCadO poi el ailiCulu 30 de 
la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO- NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado qulen se encuentra pnvado de la 
libertad en la carcel Nadonal la Modeio

TERCERO: Remltase copia de la presente decisidn a la Pemtenciaia centra! de Colombia la Picota para que 
repose tar su i iOja tie viua.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apeiacicn. 
interpueslos dartro de los ires i'3) dias siguientes a la nottficacicn de esta decision.

los cuales deberln ser

NOTIFlQUESE Y CUMPLA1

ERO RtDSASCAT-
JUEZ

JMMP
»

Centro de Servicios Admimstiativos Juzyados de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha Notifique por Estado No.

2 2 FEB 2021 f.

La anterior pi oviriencia

El Secteta.'lo -r'
7



<?" n A, <vRama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DESEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OTROA.S

ZFECHA DE ACTUACION: ^

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: _Mm ~] 0 r <7NOMBRE DE INTERNO (PPL): n.

ZQ<cCC:

TD:

HUELLA DACTILAR:
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15/2/2021 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS 133, 134 Y 135 Nl 101903-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 15/02/2021 8:58

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
aialvarez@procuraduria.Qov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D

El 10/02/2021, a las 12:23 p. m„ Rafael Del Rio Ramirez 
<rdelrior@cendQi.ramajudicial.gov.co> escribio:

<AUTO 135 Nl 101903-15.pdf>

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU20ThhN2RILWRjNzctNGZiOS1 iNGFjLTc4ZTg5M2JiYjl5ZAAQANoo2rE8aHZAgEV0WU%2BmCH4%... 1/1
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mailto:rdelrior@cendQi.ramajudicial.gov.co
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16/2/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

-RECURSO DE APELACION Nl 101903/15/D- LMMM*****Urg*****

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 
<ventanillacsjepmsbta(a)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/02/2021 11:53 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Sen/icios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (13 MB)

JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA-79.571.506 APELACION (1).pdf;

Buenos di'as, reenvio correo para el tramite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M 
Escribiente Ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 15 de febrero de 2021 3:46 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA-79.571.506-RECURSO DE APELACION

Cordialmente,

TELEFONO: 286.40.93 
CORREO ELECTRdNICO: 

ejcpl5bt@cendoj. ram ajudicial. gov.co 
Juzgado 15 EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

B]1509726067744_Pasted Image
"Si vas a imprimir Piensa en el Planeta
Que les vas a dejar a tus hijosEI uso del correo electronico es de caracter obligatorio, de conformidad con 
el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el 
cumplimiento de las funciones de administracion de justicia, en concordancia con la Constrtucion 
Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, 
circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.

De: Yaneth Circa <ycirca@hotmail.com>

Enviado: lunes, 15 de febrero de 2021 14:33
Para: Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA-79.571.506-RECURSO DE APELACION

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAAtCSnTszyRCgy5hUGWGDC... 1/2
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook16/2/2021

Senores
JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
Atn Dra CATALINA GUERRERO ROSAS
Bogota. r

Su senoria

Haciendo uso de los derechos constitucionales me permito interponer RECURSO DE APELACION, que 
adjunto al presente correo, frente a la decision de negativa de otorgar Libertad Condicional emitida por 
su despacho, en Auto 133 de fecha febrero 05 de 2020 y que fuera notificada el pasado 11 de febrero 
del mismo ano y considerando que me encuentro dentro de los plazos establecidos para su 
presentacion.

Cordialmente,

JORGE ARMANDO CIRCA BARRIGA 
EPC ERON PICOTA PATIO 8 
CC 79.571.506 DE BOGOTA

PDTA: Sirvase confirmar por parte de su despacho el recibo del presente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAAtCSnTszyRCgy5hUGWGDC...
2/2
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V n.v d) ' CONDENADO(S): Jorgo Ariol BiSrmntoiR
REPQBLICA DE COLOMBIA

ii
r

JUZGADO DE EJECUClON DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

facatativA

REPCJBLICA DE COLOMBIA 
RAW!A JUDICIAL DEL PODER POBLICO

' \

JUZGADO DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
FACATATIVA - CUNDINAMARCA

FacatativA, Marzo Dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 159

Numero CUI ACUMULADOS11001600020100068
110016000017200908652 
110016000706201000167 
Jorgo Ariel Bustamante Sierra 
SGCUESTRO SIMPLE EN CONCURSO HOMOGcNEO 
Y SUCESIVO, EN CONCURSO HETEROG^NEQ CON 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y 
FABRICAClON, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y 
MUNICIONES AGRAVADO Y HURTO CALIFICADO Y 
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y 
SUCESIVO
E.P.C. PONAL FacatativA
PRONUNCIAMIENTO SOBRE UBERTAD CONDICIONAL y 
Redond6n Co pena
CONCEDE UBERTAD y reconoce redenci6n

Sentenciado:
Delito:

Reclusibn:
Motivo:

Decisidn: i

I!
1. CBJETO DE LA PROVIDEMCIA

Al despacho las diligencias para resolver solicitud de libertad condicional; yf 
reconocimiento de redencidn de pena elevada por el sentenciado JORGE ARIEL
BUSTAMANTE SIERRA identiricado con cfedula de ciudadanla No. 93.298.15S, quierKse 
encuentra recluido on las Instalaclones del Establecimiento Penitenclario y Carcelarip 
para miembros de la Policla Naclonal de FacatatlvA-Cundlnamarca. 1

r ■
’!■ a

jWi\ f/;2.- CUESTI6N PREVIA
To#

Aunque la Ley 1709 de 2014 adiclond para los jueces de Ejecucidn de Penas y Medidas 
de Seguridad las audiencias vlrtuales con el fin de resolver mediant© audlencia pOblica 
las peticlones de los condenados, en la actualidad no es posible llevar a cabo las mismas 
debido a que no se cuenta en este memento con la infraestructura t6cnica y flsica para 
ello. Cabe destacar de igual manera que la misma Ley -1709 de 2014- concedid un 
tPrmino de un (01) afio al Consejo Superior de la Judlcatura y a la U.S.P.E.C. para 
implementar ei sistema. Por lo anterior procedo ol juzgado a pronunciarse sobre el asunto 
de la referenda de conformidad con io dispuesto por las normas vigentes.

3N RESENA PROCESAL

li

\

CUI No 110016000017200908652

Por hechos del 22 de octubre de 2009 el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito con 
FunciPn de Conocimiento de Bogota D C. en sentencia del 23 de marzo de 2010 
CONDEN6 a JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA por el delito de HURTO 
CALIFICADO Y AGRAVADO EN EL GRADO DE TENTAlWA a la pena principal de 42 
meses de prlslbn y accesoria para la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por igual tPrmino de la pena principal. Le negaron la suspension de la 
ejecucion de la pena y la prisidn domiciliaria. El 30 de julio de 2010, la Sola Penal del 
Tribunal Superior de Bogota, confirmo el fallo de primera instancia. Jorge Ariel se

1.
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Procoso: 2017-0215 
CONDENADO(S): Jorge Arial Bustamante Sierra

REPOBUCA DE COLOMBIA

JUZGADO DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

FACATATIVA

encuentra privado de la libertad por cuenta de esta diligencia desde el 22 dc 
octubre de 2009.

CUI No 1100160000201000068
For hechos del 8 de julio de 2009 el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con 

Funcidn de Conocimiento de Bogota D.C.- en sentencia del 18 de noviembre de 2010 
CONDEN6 a JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA y otro1 por el delito de 
SECUESTRO SIMPLE, EN CONCURSO HOMOG&NEO Y SUCESIVO, EN CONCURSO
heterog£neo con concierto para delinquir agravado y fabricaciOn,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y/O MUNICIONES AGRAVADO a la pena principal de 
164 meses y 9 dias de prisidn y accesoria para la inhabilitacidn para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por igual t6rmino de la pena principal. Le negaron la 
suspensidn de la ejecucidn de la pena y la prisidn domiciliaria.

2.

3. ACUMULACION - 1 y 2 -

En auto interlocutorio del 14 de febrero de 2013, el Homdlogo 9 de Bogota D.C. resolvid 
acumular las penas de las sentencias proferidas por el Juzgado 21° y 28° Penal del 
Circuito de Bogota; dejando como pena definitiva en CIENTO NOVENTA Y DOS (192) 
WIESES Y DIECINUEVE (19) DlAS DE PRISI6N y la pena accesoria de inhabilidad de 
derechos y funciones pdblicas serd por el mismo lapso de la pena principal de prisidn 
impuesta, por los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN EL GRADO DE 
TENTATIVA Y SECUESTRO SIMPLE EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, 
EN CONCURSO HETEROG^NEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y 
FABRICACI6N, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES AGRAVADO. \

3. Por hechos del 8 de julio de 2009 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito cp^ 
Funcidn de Conocimiento de Bogota D.C. en sentencia del 13 de julio de 
CONDEN0 a JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA por el delito de HURTOVV'^' 
CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO a la pena principal (lejU38'S 
meses de prisidn y accesoria para la inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por igual tdrmino de ia pena principal. Le negaron la suspensidn de la 
ejecucidn de la pena y la prisidn domiciliaria. El 13 de septiembre de 2012, la Sala Penal 
del Tribunal Superior de Bogota, confirmo el fallo de primera instancia.
Ante accidn de tutela instaurada por el penado, la Sala de Casacidn Penal de la Code 
Suprema de Justicia, en decision del 28 de Octubre de 2013, dispuso tutelar los 
derechos al debido proceso y defensa tdcnica; y DECLARO LA NULIDAD de lo actuado 
desde la diligencia preliminar celebrada el 16 de julio de 2010 y ordeno que ese 
despacho judicial restableciera los derechos fundamentales y adoptara la decision que 
correspondan en derecho.

CUI No 1100160007062010000167

De acuerdo a lo ordenado por el Juez Constitucional, nuevamente el Juzgado 
Cuarto Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de Bogota D.C. en sentencia del 
21 de Julio de 2016 CONDENC a JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA por el delito de 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO a la 
pena principal de 105 meses de prision y accesoria para la inhabilitacidn para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por igual tdrmino de la pena principal. Le 
negaron la suspensidn de la ejecucidn de la pena y la prisidn domiciliaria,

4.

Aldemar Montealcgre Guerra

2



• • 1
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ACUMULACI6N 1, 2 y 3

Mediants decisidn del 6 de enero de 2017, el Homblogo 3° de Bogota DC 
concedid a favor del condenado la acumulacidn jurldica de penas de las dos sentencias 
anteriores (Juzgado 21° y 28° Penal del Clrcuito de Bogota) y la sentenciada proferida por 
el Juzgado 4° Penal del Clrcuito de Bogota, fijando como quantum punitivo de 
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES (253) MESES DE PRISI6N e inhabilitacidn para el 
ejercicio de derechos y funciones pCiblicas por el tdrmino de 20 aftos, por los delitos de 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN EL GRADO DE TENTATIVA - SECUESTRO 
SIMPLE, EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, EN CONCURSO 
HETEROGIrNEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y 
FABRICACI6N, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y/O MUNICIONES AGRAVADO - 
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.

6.

JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA fue capturado el 22 de Octubre de 2009 y 
actualmente descuenta pena a drdenes de este Juzgado en el Establecimiento 
Penitenciario y Carcelario para Miembros de la Policla Nacional de Facatativa - 
Cundinamarca.

Este juzgado se ha pronunciado en diferentes oportunidades reconociendo redenoiones 
de pena y aprobando el beneficio administrativo de 72 boras (20-09-17). En la presente 
oportunidad ingresa el asunto al despacho con solicitud del condenado de la referenda 
para el estudio del beneficio de la libertad condicional consagrada en el artlculo 64 del C.P, 
y reconocimiento de redencidn de pena.

4.- CONSSDSRACIQNES DEL DESPACHO

! 4.1. COMPETENCIAI
Este juzgado es competente para decidir sobre la solicitud impetrada por el conden^dci 
conform© lo seftalan los numerales 1°, 3°, y 7 del artlculo 38 de la Ley 906 de 2004'; asL 
como de la vigilancia del proceso al estar privado de la libertad en el E.P.C. RONAC^ 
Facatativa, conforme los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judrcatuca^ 
en especial, ei Acuerdo No PSAA07-4119 del 9 de agosto de 20072.
Conform^ a la fecha de los hechos, que datan del afto 2009, ei sentenciado fue 
investigado y juzgado bajo el impeno de la Ley .599 de 2000 y 906 de 2004 pero por 
favorabilidad se estudiaf£ la solicitud conforme la Ley 1709 de 2014 pues; con la 890 de 
2004 exigla las 2/3 partes de la pena cumplida, el pago de la multa as! como el de los 
perjuicibs, entire otros asuntos:

4.2. SOBRE LOS SUBROGADOS

Se tiene que los subrogados penales son medidas sustitutivas de la pena de prisidn y 
arresto, que se conceden a los individuos que ban sido condenados a estas penas una vez 
hayan cumplido los requisites propios establecidos dentro de la ley.

De acuerdo con lo anterior tenemos que la suspensidn condicional de la ejecucion de la 
pena (art 63 del C.P.) y la libertad condicional (art 64 ibidem) son un derecho para el 
condenado siempre y cuando “se verifiquen los supuestos objetivos y subjetivos quo el 
legislador ha establecido. Si aquellos no se cumplen, es evidente que el juez de ejecucidn

2 12.2 Clrcuito Penitenciario y Carcelario c/e Facatativd cuyo cabecera es el municipio del mismo nombre, con competencia 
sobre los municipios que confonmn los Gifrultos JUdfcieles de Facatativd, Funza., Villeta y Guaduas (a este ultimo 
municipio Id crearon clrcuito penitenciario)1 . ...

3
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de penas y medidas de seguridad no puede conceder tales beneficios, pues su 
competencia est6 limitada por lo dispuesto en la ley.3

4.3. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Con relaci6n al beneficio de Libertad Condicional, expresa el articulo 64 del Cbdigo 
Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 - Articulo 30, que para su concesidn deben 
cumplirse la totalidad de los requisitos a saber:

ARTiCULO 64. Libertad condicional. Eljuez, PREVIA VALORAClON DE LA 
CONDUCTA PUNIBLE. conceded la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privative de la libertad cuando haya cumplldo con los 
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) panes de la pena.
2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamionto 

penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuer la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuation, la 
existencia o inexistencia de un arraigo.

En todo caso su concesidn estate supeditada a la reparation a la vlctima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizaciOn mediante garantla personal, real, 
bancana o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencies del 
iconamamif ' *’ ".... ~

4

&

.1

. j, JKni El tiempo que faltare para el cumplimiento de la pena se tendte como periodo 
de prueba. Cuando este sea inferior a tres af)os, el juez podte aumentarrb 
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario* (Subrayado y negrUla 
fuera de texto). /

La norma en
exigidos por el articulo 471 del Cbdigo de Procedimiento Penal que expresa:

Art. 471.- "El condenado que se haltare en las tircunstantias previstas en el 
COdlgo Penal podte solicitar al juez de ejecucidn de penas y medidas de 
seguridad la libertad conditional, acomoahando la resolution favorable del 
Conseio de discipline, o en su defecto del director del resoectivo
establecimiento carcelario. cooia de la caitilla biootefica v los detnOs
documentos que orueben los requisitos exigidos en el COdioo Penal, los que 
debeten ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dies siguientes.

cita estci dlrectamente ligada y supeditada al cumplimiento de loi~TeqtjisHos

1

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisite 
imprestindible para poder otorgarla libertad conditional." (Subrayado fuera 
del texto original)5

Pese a que el precitado articulo impone el pago de la pena de multa para otorgar el 
beneficio liberatorio, el pardgrafo 1° del articulo 4° de la Ley 65 de 1993, modificado por 
el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, como norma rectora sefiala lo siguiente:

1 Corte Constltucional Sentencla C-679/9B
' Articulo 64, Ctkligo Penal, modificado por el articulo 30 dc la Ley 1709 de 2014 
5 Articulo 471, C6digo de Procedimiento Penal. Ley 906 de 2004.

4
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"Par&grafo 1°. En ningQn caso el aoce efectivo del derecho a la libertad a la 
aphcacidn de mecanismos sustitutivos do la pena privative de la ilbertad o a 
cpalquier otro benaficio mdicial o administrativo, podrfi estar condicionado al 
pago de la multa" (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo al citado par&grafo, no resulta plausible negar el beneficio de la libertad 
condicional en aquellos casos en los que se haya impuesto pena de multa, bajo el 
argumento de que su pago no se ha hecho efectivo.

Aterrizando al estudio concreto del asunto, este funcionario entrant a determinar si el 
solicitante cumple con el lleno de los requisitos para acceder al beneficio de la libertad 
condicional.

4.3.1 Valoracion de la conducta punible.

El supuesto legal del artfcplo 64 del Cddigo Penal es claro al mencionar incluso antes de 
enumerar los requisitos para efectos de acceder al beneficio de libertad condicional, que 
la concesibn de tal subrogado estara siempre supeditada a la vaioracibn que de la 
conducta haga el juez de Ejecucibn de Penas; Al respecto expresa literalmente la norma:

“ARTlCULO 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la 
conducta punible. conceded la libertad condicional a la persona condenada 
a pena privative de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes 
requisitos (.. .)'* (resaltado fuera del texto original)

No obstante lo anterior, se tiene que la valoracibn que de la conducta haga el Juez de 
Ejecucibn de Penas de ninguna manera puede corresponder a un criterio discrecional y 
arbitrario atendiendo al precedente jurisprudencial que sobre el punto ha sedtado la Corte 
Constitucional. Literalmente dijo el alto tribunal en la sentencia C-194 de 2005\

m

I
i

I [if]

;&!•I

’En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que\el 
Juez de EJecucidn de Penas y Medidas de Segundad somete a valoracioh 
al mismo sujeto de la condena, aquella no se adelanta ni con fundametm. 
exclusive en el comportamiento que fue objeto de censura por parte del /uezV 
de la causa, ni desde la misma dptico en que se produjo la condenajl9h\ 
juicio penal. . ' 1 “ " T" ” 1 ^ " *

En primer luaar. debe advertirse quo el Juez de Eiecucidn de Penas v
Medidas de Seauridad no puede aoartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la orocedencia del
subrogado penal. Esta sujecidn al contenido y juicio de la sentencia de 
condena garantiza que los par&metros denfro de los cuales se adopta la 
providencia del Juez de EJecucidn de Penas y Medidas de Segundad sea 
restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del 
condenado. . '

En los mismos tdrminos, cuando la norma acusada dice que la libertad 
condicional oodrd concederse orevia valoracidn de la gravedad de la 
conducta. no slanifica aue el Juez de Eiecucidn de Penas v Medidas de
Seauridad auede autorizado oara valorar la gravedad de la conducta.
Lo aue la norma indicc es aue dlcho funcionario deberS tener en
cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado v valorado
oreviamente en la sentencia condenatoria nor el luez de conocimiento,
como criterio oara conceder el subrogado penal"7: (Resaltado fuera del
texto original)

r\i

-f"
1‘ 1

85!
!« “

I

?

6 Artlculo 64, Cbdigo Penal, modificado por el aillculo 30 de la Ley 1709 dc 2014
7 Corte Constitucional, sentencia C-194 dc 2005

5
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Con la modificacidn incorporada por el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014 el legislador 
condiciond la concesidn del beneficio de libertad condlcional a la “previa valoracidn do 
la conducta punlble,, suprimlendo la palabra "gravedad" de la disposlcldn anterior, de lo 
que se ha derivado una dlversidad de interpretaclones por parte de los jueces vigilantes, 
sin embargo este Despacho se sostiene en el criterio aplicado con antelacidn en el 
sentido de hacer tal valoracidn siempre y cuando sobre el punto se haya pronunciado el 
juez fallador.

Lo anterior con base en lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 
de 2014 en donde determina una vez mds que en las valoraciones da la conducta punible 
hechas por los jueces de ejecucidn de penas para decidir sobre el beneficio de libertad 
condicional deben tenerse en cuenta las circunstancias. elementos v consideraciones 
hechas por el iuez fallador en la sentencia. va fueran favorables o desfavorables.

i

Asl lo seftalb el Alto Tribunal: 

A. Conclusiones

48. En primer lugar es necesario conduir que una norma que exige que los 
jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de las personas 
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional ,es exequible a la 
luz de los principles del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de 
separacidn de poderes (C.P. art. 113).

mfor otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevulencia de los 
tratados de derechos humanos en el orden intemo (C.P. art. 93), pues no 
desconoce el debar del Estado do atender de manera primordial las 
funciones de resocializacidn y prevencidn especial positive de la hena 
privativas de la libertad (Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos 
art. 10.3 y Convencidn Americana de Derechos Humanos art. 5.6). \

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de iegalidad como elemento del 
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que losk 
jueces de ejecucidn de penas deben valorar la conducta punible para' 
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parAmetros para ello.(por
lo tanto. una norma aue exiae aue los jueces de efecucidn de oeftas'
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional
es exeaulble. siemore v cuando la valoracldn tenaa en cuenta todas
las circunstancias. elementos v consideraciones hechas por el iuez
penal en la sentencia condenatorla. sean 6stas favorables o
desfavorables al otomamlento de la libertad condicional.

R

a

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucidn de penas y 
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de 
la expresidn 'previa valoracidn de la conducta punible" conlenida en el 
artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal 
condicionamiento les sea mbs favorable a los condenados." (Subrayado 
nuestro).

Corolario de lo anterior, resulta claro que el Juez de Ejecucidn de Penas podra valorar la 
conducta de conformidad con el artlculo 64 del Cddigo Penal, en la medida en que sobre 
tal aspecto se haya pronunciado el juzgado fallador o en su defecto la segunda instancia.

Ha de resaltarse que de acuerdo a la linea de pensamiento trazada via jurisprudencia por 
el maximo tribunal constitucional, queda claro que el Juez de Ejecucidn de Penas y

6
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Medidas de Seguridad NO realiza una nueva valoracidn del punibie, nl quebranta el 
principio non bis in Idem del que gozan todos los condenados. Por el contrario. el iusz 
eiecutor se somete a las consideraciones exouestas oor el iuez aue resolvib la situacidn
jurldica del procesado a travfes de su fallo condenatorio. Se reitera, que el juez conceded
la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad, "PREVIA 
VALORACI6N DE LA CONDUCTA PUNIBLE", por tanto, considera pertinente este 
Despacho destacar que tal valoracibn no obedece a un criterio discrecional del Juez de 
Ejecucibn de Penas sino que, contrario sensu, tal conslderacibn se hace en concordancia 
con el pronunciamiento que al respecto haya hecho el juez fallador al momento de emitir 
sentencia.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado y analizando los pronunciamientos de la H. 
Corte Constitucional se tiene que cuando se va a analizar la conducta por parte de los 
Jueces de Ejecucibn de Penas, en cualquiera de sus dos interpretaciones, la de la Ley 
890 de 2004 “gravedad" y en la reciente modificacibn de la Ley 1709 de 2014 “conducta", 
declaradas exequibles en las sentencias arriba relacionadas, C-195-04 y C-757-14, la 
conclusibn dada por el mbximo Tribunal Constitucional fue la siguiente:

En los mismos terminos, cuando la norma acusada dico que .'a liberty J
condicionat podri concederse previa valoracidn de la gravedad de la
conducta. no significa que el Juez de Eiecucidn de Penas v Medidas do
Seguridad auede autorizado para va/orar la gravedad de la conducta.
Lo oue la norma indica es oue dicho fundonarlo deberd toner en
cuenta la gravedad del conwortamiento ounlble, calificado v valorado
oreviamente en la sentencia condenatoria por el iuez de conodmiento,
conw criterio para conceder el subrogado Denar'6: (Resaltado fuera del
texto original)

Efectivamente conforme a lo expuesto y dado el anblisis e interpretacibn atinbnte ha 
dicho pronunciamiento, no se puede someter nuevamente al condenado con el bstudio 
hecho por el juez fallador en el momento en que dosificb las conductas penales, esto es 
ni por la censura ni con la “misma bptica en que se produjo la condena". Tampoco puede 
apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de dicha evalu^cKsm, 
pues no queda autorizado para valorar la gravedad de la conducta, lo que se debe teriW 
en cuenta por parte del funcionario es la gravedad del comportnmiento punibie, calificadp^- 
y valorado previamente en la sentencia por el juez de conodmiento como criteiuo^p^fa' 
conceder el subrogado penal.

Elio significa que el juez vigilante debe someterse a la valoracibn que hizo el de 
conodmiento en el momento de la dosificacibn de la pena, que es su motivacibn para 
“dosificar” la conducta, o conductas endilgadas al Imputado, al pronunciamiento en los 
mecanismos sustitutivos de la pena cuando se pasa a la audiencia del artlculo 447 del 
C.P.P., e inclusive a la totalidad de las consideraciones del juzgador.

Se entiende que en el instante de evaluar la posible libertad del implicado debe hacerse 
desde la bptica de lo expuesto por el fallador al momento en que se pronuncia, que es 
obligatorio, en la suspensibn de la ejecucibn de la pena y la prisibn domiciliaria (art 63 y 
38 C.P.), audiencia esta indispensable para que se logre a travbs de los condenados 
acceder a cualquiera de estos postulados y si el fallador ve que de acuerdo a la situacibn 
fbctica se tenga que pronunciar sobre la “gravedad" de conducta, asi lo harb, momento 
bste en que el juez de Ejecucibn se basa para estudiar la posibilidad de conceder o negar 
el mecanismo sustitutivo solicitado.

En gracia de discusibn, con la modificacibn del legislador sobre la “conducta punibie" la 
H. Corte Constitucional se refirib al tema concluyendo que los jueces vigilantes de la pena 
deben valorar la conducta teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y

* Corte Constitucional, sentencia C-194 dc 2005
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consideraciones hechas por el juez de conocimiento, sean favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional con la finalidad de que tal condicionamiento le sea 
mis favorable al condenado.

Vale la pena aclarar, que la interpretacidn dada a la norma (art 64 del C.P.) Sobre la 
"gravedad de la conducta" y la "conducta punible” ha sopesado sobre- el pronunciamiento 
del juez fallador al momento de la dosificacibn de la pena a imponer sobre los 
mecanismos sustitutivos, lo cual es vilido toda vez que se estb evaluando otro estadio 
procesal como lo es la audiencia del art 447 del C.P.

Aunado a lo anterior, en una reciente decisibn sobre el tema por parte de la H. Corte 
Suprema de Justicia, en radicado 44195 (3 de septiembre de 2014) se analizb la 
gravedad de la conducta y la conducta punible basado en el pronunciamiento que se hizo 
por parte del fallador en el momento procesal de cuantificacibn de las oenas. en el que 
hizo un reproche sobre la conducta del implicado no ocurriendo lo mismo en el momento 
en que se pronuncib ante los mecanismos sustitutivos de la pena, as! como ocurrib en el 
caso concrete.

Al efecto sefialb:

VIII. DE LAS PENAS:

VIII. 1. Para el efecto de cuantiflcar la tepresidn, se iiene en cuonta quo
(...)

'... VII 1.2. Frente a la pena de prisidn se procedo con forme lo ordenan las 
normas 60 y 61 de la Ley 599 de 2000, por lo que en efecto su espectro de 
osci/acidn se divide en cuartos, asl (...)

m...VIII.3. Como en el pliego do cargos, haciendo parte del componehte de 
tipicidad objetiva, estd inmerso el agravante gen6rico derivado do la "poS(ci6n 
distinguida que el sentenciado ocupe en la sociedad, por su cargo, pos\idn 
econdmica, llustracldn, poder, oficio o mlnisterio’', previsto en el anlculo SQ-OxJo 
la Ley 599 de 2000, aunada carencia de antecodentes penales (Art. 55-1 ib.), los 
cuartos medios, tanto de la prisidn como de la multa, o sea, entre 90 meses yfr 
dla y 1^6 meses, y entre 6,500 y 15.500 salaries mlnlmos legalis 
mensuales, se erigon corpo los Ambitos de movilidad en que se manifiosta el 
principle de legalidad de las penes; y dentrd de ellos se impondrdn 100 rues(g$. 
de prisidn y 6.600 dalarios mlnlmos 'egales mensuales de multa, que no son 
los mlnimos pero tampoco los mdximos previstos en la ley.

VIII. 4. Lo anterior sobre la base de considerar que la gravedad de la 
conducta juzgada superd de modo importante su tope bdsico, necesaria para 
configurer el dolito, en tanto signified cooptacidn de por lo menos un escafio del 
poder legislativo por grupos al margen de la ley, con menoscabo de los valores 
que nutren un Estado democr&tico, el dafio fue significativo, porquo se fundid en 
unas mlsmas personas las condiciones de agentes de grupos ilegales y del 
Estado; la seguridad publica sufrid grave deterioro amdn su legitimidad; la 
intensidad del dolo se verified mayor, dado que inicid con la coallcidn polltico- 
paramilitar que condujo a sus elecciones en el Congreso de la Ropublica y se 
extendid durante el ejercicio alternado del cargo cada uno por un alio; aunada la 
necesidad de pena a propdsilo de sus finalidades, do prevencidn general y 
especial, reinsercidn social, proieccidn y juste retrrbucidn.

VIII.5. Se tiene en cuenta que aunque la concertacidn con pretensiones 
politicos del sefior (...), con un grupo armado al margen de la ley tuvo las 
connotaciones antes referenciadas, que motivan el incremento do las panes, no 
se tiene conocimiento de que desde la funcidn legislative en su corto tiempo do 
ejercicio 61 haya propiciado acclones concretes que redundaran selectivamenlo 
en beneficio de esos colectlvos crlmlnales, lo que de algun modo informa un 
retraimiento en el componento lesivo del dolito, tanto que el testimonio del
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propio (...) por momentos asumid el carrier de reclame, lo que en perspective 
aunada la carencia de antecedentes penales/ desaconseja penas superiores 
las determinadas; por eso no se le Impone el m&ximo permitido en la ley.

VIII. 6. Por Oltimo, de conformidad con el artlculo 52 del Cddigo Penal, la 
Sala de Casacidn Penal de la Code Suprema de Justlcia condenard al ex 
congresista (...) a la pena accesoria de Inhabllltacidn para el ejercicio de 
derechos y funciones pdblicas, por tiempo igual al de la pena privative de la 
libertad impuesta. T

\tI 1
;%•

a

r.
Cm

i

IX. DE LA LIBERTAD:
$

No hay lugar a la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena ni a 
su sustitucidn por la prisidn domicUiaria, por impedlrlo un requisite objetivo; en el 
primer caso porque la ley sdlo autoriza el subrogado (rente a la imposicidn de 
una pena de prisidn no superior a 3 a/los y, en el segundo, porque sdlo es viable 
la consideracidn de esa sustitucidn cuando la pena minima prevista en la ley 
para el delito objeto de la condena sea de 5 ahos o menos, acordo con lo 
establecido en los artlculos 63-1 y 38 del Cddigo Penal, presupuesto que no se 
satisface..."9

Vemos que no hay un criterio unificado sobre el tema, pero lo consignado en el 
antecedente jurisprudencial, se estimar£ para los futures an£lisis sobre la valoracibn de la 
conducta, se tendr£ en cuenta no solo el pronunciamiento por parte del juez de 
conocimiento cuando se refiera a los mecanismos sustitutivos de la pena, sino en el 
Instante en que motiva la dosificacibn de la misma, o si existe preacuerdo en el anblisis 
de los delitos.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, es preclso advertir que revisada la sentencia 
conforme a los hechos, el preacuerdo, la verificacibn de los requisites formales del 
preacuerdo, el momento del pronunciamiento del juez de conocimiento en cuanto a la 
conducta punible (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), el traslado del artlculoW? del 
C.P.P. y la punibllidad no se evldencib el pronunciamiento sobre la valoraclbn de;Ua 
conducta como lo ha decantado la jurisprudencia. "1

De los tres (3) procesos acumulados, los falladores se pronunciaron de la sig 
, manera: • - 3

fp CUI No 110016000020100068

En lo que respecta a los fundamentos de la decisibn expone los aconteceres en los que 
se vio implicado el condenado sehalando las pruebas obtenidas para el sustento de la 
decisibn como las interceptaciones donde se establecen los hechos denunciados, las 
particlpaciones en diferentes noticias criminales y el modus operand!. Luego de los 
cargos'imputados por el ente investigador y el preacuerdo en el que aceptaron los cargos 
endilgados. 3

En las consideraciones expone los requisites para proferir la sentencia, las conductas 
punibles y sus adecuaclones tlpicas anotando cada una y la relacibn con los hechos, el 
factor subjetivo con respecto a su responsabilidad y el preacuerdo celebrado.

Expuso las consideraciones del hecho punible en cuanto a su tipicidad, antijuridicidad y la 
culpabilidad siritetizando que “eran personas imputables al momento de la comisidn del 
reato, mayores de edad, sahos de cuerpo y mente, conscientes de la antijuridicidad de 
sus comportamientos": *

I
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9 Rad 44195 y 33713
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En ia dosimetria se abstiene de aplicar el sistema de los cuartos al compartir los criterios 
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del artlculo 3 de la Ley 890 de 
2004 procediendo a partir de la pena m^s grave - secuestro simple - incrementando las 
demcjs conductas punibles y haciendo la rebaja consagrada en el preacuerdo del 48%.

Ahora en otro momento en que puede pronunciarse el fallador sobre la conducta es, 
como se menciond anteriormente, en la dosificacidn de la pena - punibilidad- y en el 
traslado del artlculo 447 del C.P.P..ii Sobre el traslado del art 447 del C.P.P., seftald que la sancidn impuesta rebasa el 
mdximo Indicado en la ley por lo que no se satisface el factor objetivo, “circunstancia que 
releva a la instancia de analizar el requisite del orden subjetivo, por eilo el Despacho se 
abstiene de pronunciarse con relacldn a los antecedentes penales que registran los 
acusados, concluydndose que results iniprocedente la concesion de la suspensidn 

r condicional de la ejecucidn de la pena privativa de la libertad”10, del mismo modo se 
refirid a la prisidn domiciliaria.

CUI NO 11001600001720090B652m
En esta decisidn el fallador inicia con los elementos de prueba aportados para tener la 
certeza de la responsabilidad del condenado, en cuanto al momento de su captura, su 
individualizacidn, el allanamiento y la manlfestacidn libre, voluntaria y espontdnea de la 
aceptacidn sin que quebrante ni vulnere derechos fundamentales.

Describid la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, de una parte al vulnerar ei bien 
jurldico tutelado como lo es el patrimonio econdmico y de otra la certeza en quo el 
infractor ejecutd la conducta con conocimiento legal, queriendo su realizacidn a titulo de 
dolo llevando al fallador al convencimiento rods alld de toda duda acerca de la ejecucidn 
del delito cometido por BUSTAMANTE SIERRA.

En lo eferente a la gravedad y modalidad de la conducta, afirma que el sentenciac^ actuo 
aprovechdndose de su condicidn de servidor publico, debido a que pertenecia a la Policla 
Nacional y ostentaba la calidad de patrullero, logrando asl "que la vlctima no posiera 
resistencia a la serial que le hizo para quo detuviera el vehlculo, sin imaginarse que la 
intensidn era hurtarle el mismo junto con la mercancla que transportaba" faltan/mal 
juramento que hizo de cumplir fielmente con los deberes y obligaciones que en razdn'di 
cargo se le imponlan, configurdndose con ello un causal de mayor punibilidacA 
consagrada en el numeral 9 del artlculo 58 del C.P. Ndtese que bajo este aspectdLyj^n'io 
que debe ser de referenda como lo es la valoracidn de la conducta no sefiald sobre este 
tdpico sino que fue el sustento para la ubicacidn de la dosificacidn de la pena partiendo 
del primer cuarto medio.

Sobre el traslado del art 447 del C.P.P., sefiald que la sancidn impuesta excede el 
mdximo indicado en la ley por lo que no se satisface el factor objetivo, y sobre la prisidn 
domiciliaria tampoco se cumplla sin que fuese necesario "que el Despacho analice los 
dem&s por sustraccidn de materia".". Es bueno resaltar que el presente proceso fue 
acumulado con la anterior actuacidn prevaleciendo el radicado 11001600C020100068.

ti•p1

CU1110016000706201000167

En esta actuacidn el juez de conocimiento, despuds de cumplir lo ordenado en una 
accidn constitucional que decretd la nulidad dentro del radicado cuya sentencia habla 
sido proferida el 13 de julio de 2012 por el Juzgado 4 Penal del Circuito de Bogota y 
confirmada por el H Tribunal Superior de Bogotd en providencia del 13 de septiembre de 
2012, en sus consideraciones sefiald que el ente fiscal ajustd conforme a los hechos la

10 Sentencia del 18-11-10 Juzgado 28 Penal del Circuito de Bogota (fls 12)
11 Sentencia del 23-03-10 Juzgado 21 Penal del Circuito de BogotA (fls 11-18)
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adecuaci6n tlpica de acuerdo a los elementos materiales probatorios, como los informes 
de policfa judicial, el modus operandi, los radicados de las diferentes denuncias, y las 
interceptaciones telefbnicas que comprobaban la responsabilidad del infractor sumada la 
aceptacidn libre y espontenea a los cargos imputados.

Describib antijuridicidad y culpabilldad, al comprobar la transgresibn y lesibn que de 
forma injustificada se tuvo sobre el bien jurldicamente tutelado por el legislador reuniendo 
los requisites "previstos en los artlculos 7 y 381 del C.P.P."

En la individualizacibn de la pena el fallador una vez determinada la materialidad del tipo 
* penal y la responsabilidad, impuso la pena describiendo los tipos penales, los montos y la 

rebaja (no la aplicb).

Y por ultimo en el traslado del articulo 447 del C.P.P., el fallador no se manlfestb con 
respecto a la conducta desplegada por el sentenciado ni hlzo un juicio de reproche frente a 
la misma, pues fundb sus consideraciones en que la pena impuesta excedla los requisites 
exigidos por la ley. Este proceso fue acumulado con las anteriores actuaciones 
prevaleciendo el radicado 110016000020100068.

r.M

Segun la interpretacibn de la H Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicla, 
seftala que la potestad del Juez de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad es 
realizar una valoracibn subjetiva de la conducta punible, pero solamente en concordancia 
con lo analizado por el Juez de conocimiento y como en el caso de la referencia los 
falladores se abstuvieron de valorar la conducta, no puede este funcionario entrar a 
realizar la misma en aras de proteger el principio de la prohibicibn de doble incriminacibn 
"Non bis in Idem"12 que cubre las decisiones judiciales en materia penal.

Al respecto concluyo la H. Corte Constitucional: \

“...7.3. Asl, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de lio^rtad 
condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2SM4, 
tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendidp; 
que la valoracibn que realice de la conducta punible tenga en cuenta las circunstand 
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatorip, seatk 
estas favorables o desfavorables al otorgamianto de la libertad condicional. I

Entonces, una yez haya valorado la conducta punible, a continuacidn verificard ol 
cumplirniento de los siguientes requisitos: (i) que la pefsona haya cumplido las Ires 
quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su adecuado desempeno y comportamiento 
durante el tratamiento penitenciario en el centrp de recJusidn pennita suponor 
fundedamenie que no existe necesidad de continuer la ejecucibn de la pena on 
establecimiento penitenciario o carcelario, y (Hi) que demuestre arraigo familiar y 
social..."13.

Se itera, a pesar de que fue investigado y condenado en tres (3) procesos diferentes y a 
pesar del anblisis de cada uno de ellos - acumulados - , es viable afirmar quo el 
condenado cum pie con el requisito del anillsis de la valoracibn de la conducta.

4.3.2 D£ LA SOLSPITUD, DE REDENCSGN DE PENA:

La Ley 1709 del 20 de enero de 2014, a travbs del articulo 64, creb el articulo 103A para 
la Ley 65 de 1993 y sefialb que la redencibn de pena es un derecho del que goza toda la 
poblacibn reclusa, luego entonces, sin importar el dellto, a los condonados que 
cumplan los requisitos y certifiquen que ban realizado las actividades de redencibn

'e

,J Articulo 8 Ley 599 de 2000 
13 C.C. Sentencia T-040/17
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legalmente autorizadas, debe roconocdrseles la redenclbn de pena. Seftala el 
artlculo en mencibn:

"ARTlCULO 103A. DERECHO A LA REDENClON. <Ai1IcuIo adicionado por ol 
artlculo 64 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La redencidn de 
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad 
cumpla los requisites exigidos para acceder a el/a. Todas las decisiones que afecten 
la redencidn de la pena, podr&n controvertirse ante los Jueces competentes".

A su vez el numeral 5 del artlculo 38 (Ley 906 de 2004) sefiala que los jueces de 
Ejecucibn de Penas y Medldas de Seguridad conbcen de la aprobacibn previa de las 
propuestas que formulen las autoridades penitepclarias y supongan una modificacibn en 
el cumplimiento de la pena o reduccibn del tiempo de privacibn efectiva de libertad.

El artlculo 494 del Cbdigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) seftala que 
corresponde al Juez de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad, conceder al 
condenado la redencibn de pena por trabajo, estudio y enseftanza, de conformidad a lo 
previsto por artlculo 101 del Cbdigo Penitenciario y Carcelario.

"E/ juez de ejecucibn de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la 
redencidn do la pena, deberd tenor en cuenta la ovaluacidn quo se haga del trabajo, 
la educacidn o la enseftanza de que trata la presente ley. En esta ovaluacidn se 
considerard igualmente la conducts del interne. Cuando esta ovaluacidn sea negative, 
el juez de ejecucidn de penas se abstendrd de conceder dicha redencidn".

Deviene del Estatuto Penitenciario y Carcelario que para efectos de redlining 
concepto de trabajo Resulta necesario traer a colacibn el contenido de los artlcu 
ibidem, cuyo tenor literal preceptba:

"(...) ARTlCULO 82. REDENClON DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejeajcibn 
de penas y medidas de seguridad concoderd la redencidn do pena por trabajo 
condenados a pena privativa de libertad.

na por
82

los

i

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dla de reclusidn por dos dias de 
trabajo. Para estos efectos no se podrdn computer m&s de ocho boras diarias de trabajo.

El juez de ejecucidn de penas y medidas do seguridad constatard en cualquier momenta, 
el trabajo, la educacidn y la enseftanza que se estdn llevando a cabo en los centros de 
reclusidn de su jurisdiccidn y lo pondrd en conocimlento del director respective. (...)"

Para el caso en particular se allegan de conformidad a los numerales 4° y 6° del artlculo 
38 de la Ley 906 de 2004, y con el numeral 4° del artlculo 79 de la Ley 600 de 2000 en 
concordancia con las Resolucibn 2392 del 3 de mayo de 2006, orden de trabajo y 
constancia de la conducta observada por el encartado a fin de ser tenidas en cuenta al 
momento de realizar el estudio de la posible redencibn de pena por el tiempo de trabajo 
reportado en los certificados Nos. 17124522, 17209121, reunibndose asl los requisites 
del artlculo 101 de la Ley 65 do 1993.

Se precede entonces a realizar la redencibn de pena correspondiente teniendo en cuenta 
las horas de trabajo certiflcadas asl:

EstabloclmiontNo. Horas do 
trabajo 

Reportadaa

Calificacio 
n do la 
Labor

Califlcacib 
n do

Conducta

Certificado oPerlodo Certificadodo Penitenciario 
y/o CarceiarioC6mputo

POFAC- 
FacatativA

Sobresalien17124522 Jul-dlc-18 1316 Ejomplarte

I2
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Procoao: 2077-0215 
CONDENADO(S): Jorge Ariel Bustamante SierraREPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DE EJECUCI6N DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
FACATATIVA

POFAC- 
Facataliv&

Sobresalien17209121 Ene-feb-13 232 Ejemplarte

TOTAL 1540

Aplicando los par^metros de la Ley 65 de 1993 se tiene que las 1548 horas por concepto 
de trabajo al hacer la conversidn que indica la ley 65 de 1993 corresponden a NOVENTA 
Y SEIS PUNTO SI EXE (96.7) DlAS, tiempo que se redimirS de la pena al sentenclado. 
Adicional a la pena flsica cumplida, ha de constar que el encartado cuenta con las 
siguientes redenciones de pena reconocidas, asl:

4.3.3 Cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la condena.

En lo atinente al cumplimiento del factor objetivo, determinado por la Ley a fin de acceder 
al benefiicio deprecado, se tiene que en el caso que nos ocupa, las tres quintas (3/5) 
partes de la pena principal de DOSC1ENTOS CINCUENTA Y TRES (253) MESES DE 
PRISON, corresponde a CIENTO CINCUENTA Y UN (151) MESES Y VEINTICUATRO 
(24) DIAS DE PRISION. Teniendo en cuenta que el solicitante ha estado privado de la 
libertad desde el 22 de octubre de 2009 hasta la presente fecha, ha cumplido 
flsicamente CIENTO TRECE (113) MESES Y QUINCE (15) DlAS de la pena impuesta.

Adicional a la pena fisica cumplida, ha de constar que el condenado cuenta con las 
siguientes redenciones de pena reconocidas asl:

H

REDENClbM
FECHA DE LA DECISION DlASMESES

Noviembre 22 de 2010 - Cuaderno homfilogo 9° de Bogota - 
Folios 93 a 94. 1 22.5

Noviembre 27 de 2013 - Cuademo homdlogo 9* de Bogota - 
Folios 176-179. 12 14

Mayo 21 de 2014 - Cuademo homdlogo 9* de Bogota - Folios 
204 - 207. 1 24

Mayo 26 de 2015 - Cuaderno homdlogo 3° de Bogota - Folios 80 3 8-81.

Diciembre 7 de 2015 - Cuademo homdlogo 3# de Bogota - Folios 
95 - 96.

3 17.2

Julio 14 de 2016 - Cuademo homblogo 3* de Bogota - Folios 106
-107.

122

\\
2.73Julio 13 de 2017 - Cuaderno N" 1 EJPMS de Facatativd

52Agoato 29 de 2017 - Cuaderno N* 1 EJPMS de Facatativa

1.24Agosto 10 de 2018 - Cuaderno N® 1 EJPMS de Facatativa

Septlembre 6 de 2018 - Cuademo N* 1 EJPMS de Facatativa 
(Presente decisldn) _______________

24.00

96.7Marzo 18de 2019

TOTAL TIEMPO REDIMIDO « 38 MESES Y 17.9 DlAS

Asl las cosas al sumar ambos guarismos, el tiempo cumplido efectivo de la pena y el 
tiempo redimido por trabajo y/o estudio intramural, tenemos que BUSTAMANTE 
SIERRA ha cumplido de la pena impuesta un total de CIENTO CINCUENTA Y DOS 
(152) MESES Y DOS PUNTO NUEVE (2.9) DlAS DE PRISION purgados de la pena 
impuesta; tiempo superior a las tres quintas (3/5) partes de la pena principal de 253 
meses de prisibn que como se dijo equivalen a 151 meses y 24 dias, razbn por la cual el 
condenado solicitante cumple ampliamente con el requisite objetivo que demanda la 
normatlvidad.

13
NNP



: .S'
Proceso: 2017-0?.15 

CONDENADQ(S): Joixje Ariel Bustamante Siena
REPOBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DE EJECUClON DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

FACATATIVA

4.3.4 Adecuado desempeno y comportamlento durante el tratamiento penitenciario 
en el centro de reclusion y en la prisibn domlclliaria.

Sea este el momento para resaltar que la concesibn de este institute juridico llamado 
| beneficio de la Libertad Condlcional, es complejo,. en la medida que su procedencia 

depende de una serie de presupuestos que no eaten a prima facie al alcance de esta 
Blpncionario judicial, y que se encuentran dispuestos por el artlculo 64 del Cbdigo Penal, 

modificado por la Ley 1709 de 2014 - Artlculo 30, y por el artlculo 471 del Cbdigo de 
Procedimiento Penal, que imponen la existencia de ciertos documentos emanados por el 

~ Institute Nacional Penitenciario y Carcelario donde se certifica el cumplimiento de ciertos 
requisites.

Jjij!

aim

n
;vIRW

ifl
f!

En el presente asunto, se anexa la calificacjbn de la conducts del citado por parte del 
Establecimiento Penitenciario y Carcelario PONAL en Resolucibn No 015 del 5 de febrero 
de 2019, en la cual emite RESOLUCldN FAVORABLE sobre las pretensiones del interne 
en lograr su libertad condicional, motive por el cual el condenado CUMPLE con esto 
requisite contemplado en el citado artlculo 471 del Cbdigo de Procedimiento Penal.■i

Analizada la cartilla biogrbfica vemos que efectivamente el infractor ha ter.ido un 
comportamiento "ejemplar" desde el 25 de julio de 2010 y Cmicamente tuvo 
comportamiento “bueno” desde el 25 de octubre de 2009 dando a entender que ha 
infiuido en su personalidad el sentido de la resocializacibn.1

’•ji •
liWV.

4.3.5 Del arraigo familiar
' 1i Ontolbgicamente el arraigo familiar y social en materia penal se ha determinado como 

requisite para establecer certeza de la comparecencia del investigado a las diterentes 
etapas del proceso, que en caso de ser convocado y bste no acuda, se contara con 
informacibn que pueda ayudar a su ubicacibn, en aquellos casos donde sea procedente 
el otorgamiento de la libertad provisional. v

Mismo caso ocurre con el institute del sustituto de la prisibn intramural por domicitiaria, 
donde el arraigo familiar y social juega un papel fundamental para que el operador judicial 
en conjunto con las diferentes entidades como el Instituto Nacional Penitenciario IN PEC, 
ejerzan un control material del cumplimiento de la condena. A V

' >

m
i

i

it

Para el caso concrete y verificando como corresponds el mencionado presupuesto 
arraigo familiar y social- se observa que JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA (cueriia V 
con un domicilio ubicado en la Cra 7 No 6-63 Barrio los Zipas del municipio deChia- 
Cundinamarca (C.O. fls 179), de lo que se vislumbra que va a estar nuevamente en 
contacto con la comunidad ejerciendo su rol de ciudadano resocializado.

Por lo mencionado se advierte que BUSTAMANTE SIERRA cumple con ei citado requisite.

'Hoi

m
fe.. m

4.3.6 De la reparacibn a tee victimas

En lo que a la reparacibn de las victimas respocta, se tiene que no aparece dentro de ias 
diligencias o en la sentencia que haya.sido condenado en perjuicios o se iniciara el 
incidente de reparacibn integral, sin embargo como .son tres (3) procesos el infractor 
aportb sentencia del 21 de rrterzo del 2Q16 proferida por el Juzgado 28 penal del Circuito 
de Bogote quien da por fmalizado el incidente de reparacibn integral dentro del radicado 
1100160000201000684, motive por el cual cumple con este requisito.

4.4. CONCLUSiON.

r
i

timj

:i j
m

As! las cosas, verificados y cumplidos como esten los requisitos de carbcter tanto objetivo 
como subjetivo que establece on su contenido original el artlculo 64 del Estatuto Penal,11

V''
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se le reconocera y otorgar^ el pluncitado subrogado penal de Llbertad Condicional al 
sentenciado de marras. Previo al disfrute del beneficio, el condenado deberS suscribir la 

j diligencia de compromise con las obligaciones de que trata el artfculo 65 del C6diqo 
if * Penal, para la cual se le seftalar^ el correspondiente periodo de prueba de acuerdo 

ordenado en el artfculo 64 del Cbdigo Penal que al respecto expresa:

tr
fti rfiffil,

a lo

“E/ tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres ados, el juez podrd 
aumentario hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.”

De conformidad con lo anterior, como en el caso que nos ocupa el t6rmino faltante para 
cumplir la totalidad de la pena es de 100 meses y 27 dfas, tSrmino necesario para el 
periodo de prueba a fin de que el proceso de resocializacidn que le fue impuesto al 
solicitante cumpla los fines para los cuales se determind, en aras de que el sentenciado 
enfoque positivamente su conducta abstentendose de incurrir en cualquier tipo de delitos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la ley dispone que para garantizar las obligaciones 
de que trata el artlculo 65 del Cddigo Penal (Ley 599 de 2000), debe constituirse fa 
caucibn prendaria, en atencidn a las condiciones socioecondmicas recopiladas en el 
decurso procesal; sobre BUSTAMANTE SIERRA, aunado a la gravedad del delito 
consumado (3) PROCESOS y la extensidn del periodo de prueba se fijara caucidn en el 
equivalente a CINCO (5) SMLMV.

En vista de lo anterior COMISI6NESE al Director del Establecimiento Penitenciaiio y 
Carcelario para Miembros de la Policla Nacional de este municipio a fin de qde se sirva 
notificar personalmente la presente decisidn al condenado JORGE ARIEL BUSTAMANTE 
SIERRA, quien se encuentra privado de la libertad en ese Establecimiento Penitenciado.

Una vez cumplido lo anterior por secretaria LlBRESE la respectiva BOLET4/VDE 
LIBERTAD a favor de JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA identificado con la C.C. No 
93.298.156 advirtiendo que se hard efectiva para ante las directivas del Establecimiento 
Penitenciario y Carcelario para Miembros de la Policla Nacional de este municipio, una 
vez sea suscrita la respectiva acta compromisoria y cancelado la caucidn (5 SMLMy); 
SIEMPRE Y CUANDO NO SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL, 
MOTIVO EN EL CUAL DEBERA SER DEJADO INWIEDIATAMENTE A SU 
DISPOSICI6N.

Milmi

y

5. OTRAS CONSIDERACIONES

5.1 DEL ORDEN PARA PROFERIR DECISIONES

Como ban sido multiples los requerimientos por parte de los infractores y de los dembs 
condenados que vigila este juzgado, esto ha ocasionado a su vez, innumerables entradas y 
salidas del expediente de secretaria al despacho del juzgado, lo cual interrumpe los 
tdrminos que la ley consagra (Artlculo 118 y ss Cddigo General del Proceso).

En efecto aparecen variadas radicaciones que presentan interrupciones de tdrminos al 
despacho con las diferentes diligencias. Al respecto sefiala el artlculo 18 de la Ley 446 de 
1998:

"ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio para los 
Jueces dictar las santencias eKactamente on el mlsmo orden en que hayan pasado los 
expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo on los 
casos de sentencia anticipada o de prelacidn legal. Con todo, en los procesos de 
conocimiento de la juhsdiccidn de lo Contencioso Administrativo tat orden tambien podrii 
modificarse en atencidn a la naturaleza de los asuntos o a solicited del agonte del 
Ministerio POblico en atencidn a su importancia jurfdica y trascendencia social..

15
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i For lo anterior, no puede este funcionario y sus servidores afterar el turno en que entran al 
despacho las diferentes solicitudes invocadas por los condenados, Adem£s se recalca que 
a ralz de la no prorroga de los juzgados y cargos de descongestidn este quedb con 2396 
asuntos que a hoy se ha Incrementado en 3.7 procesos que tenemos en estos mementos 
con conocimlento no solo de la CSrcel de Funza, slno de Villeta, de los Miembros del 

■ Ejerclto EJECO, PONAL y de Cota, aparte de las prisiones domiciliarias.

Aunado a lo anterior el volumen de requerimlentos, y la complejidad de los procesos tornan 
I' necesario hacer un estudio minucioso de las solicitudes, como en el presente caso en lo 

referente al procedimiento y estudio de la libertad condicional.

'

'fl
For Ciltimo se debe resaltar que los funcionarios en las providencias estamos sometidos al 
imperio de la ley como lo sefiala el artlculo 230 de la Constitucidn Nacional, sustento que 
fue argumentado por la Corte Suprema de Justicia:

"... los funcionarios judiciales estdn sometidos al imperio da la ley, tal como lo 
establece el artlculo 230 de la Constitucidn Polltica, de modo que no os posible desconocer 
el principle de legalidad, principio basilar del Estado Social de Derecho, por abslractos 
motives de «justlcia y equidad»14, a los cuales acudid el representante, o porquo se 
considers, frente a situaciones particulares, que extinguir la accidn penal y decretar la 
cesacidn del procedimiento por presenpeidn afecte los derechos tundamentales de las 
vlctimas «aldebidoprocesoy ala tutelajudicialefectiva».

■i

fSfi

n

m ... las consecuencias adversas en el ovonto de adopter la postura del recunente 
serlan inlolambles, pues no sdlo llevarla a adopter decisiones arbilranas y subjetivas, en un 
claro menoscabo de la seguridad juridica y el principio de igualdad ante ley... (CSJ AP 2 Jut. 
2014, Rad. 41793).

En un pronunciamiento reciente, afirmo:

“...6. Finaimente, como en otras ocasiones ha dicho osta Sola, si la admlnistracidifde 
justicia adopta decisiones adversas a las peticiones o a los intereses de quienes ej ella, 
concurren, no por ello puede concluirse que se han conculcado derechos fundame males, 
en la medida quo sus providencias sean proferidas por los funcionarios que osterlten la 
competencia y se sujeten a los ednones constitucionales y legales que reglarr~su 
actividad,.."15

De acuerdo a la jurisprudencia y lo seftalado por la Carta Polltica queda entendido de que 
hWm el funcionario judicial debe ajustarse a la ley por lo que analizadas las dillgencias este 

despacho encuentra que el condenado BUSTAMANTE SIERRA retine los requisites 
estipulados en el artlculo 64 de is Ley 599 de 2000, motive que lo lleva a acceder la 
peticiSn Invocada.

For tiltimo y en lo que respecta a la presente decisidn, ello no implica que este criterio que 
se adoptd, o que lo hayan adoptado otros despachos judiciales, oblique a otros 
operadores jurldicos de esa especialidad a aplicarlo indefectiblemente a sus asuntos, pues 
un proceder contrario "desconocerla el principio de imparcialidad en la medida en que el 
ordenamiento jurldico colombiano, la responsabilidad penal de un individuo se establece, y 
debe ser asl, de manera individual, de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y 
lugar que ofrece cada caso en concrete y a las particularidades que rpdean e! actuar dal

"1

ill

¥

14 Ibidem.
,5 CSJ T 102248m
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sujeto agente, las cuales determinan la valoracidn de los requisites para accoder o 
benericios como la Hbertad condicional"16.

no, a

6.-DECISION

For lo expuesto, EL JUZGADO DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE FACATATIVA - CUNDINAMARCA.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA identificado 
c6dula de ciudadanla No. 93.298.156 redencldn de pena por trabajo en equivalencia a 
NOVENTA Y SEIS PUNTO SIETE (96.7) DlAS, por las actividades segtin lo rofialado en 
la parte motiva del auto.

SEGUNDO. RECONOCER que hasta la present© fecha JORGE ARIEL BUSTAMANTE 
SIERRA acumula un total de CIENTO CINCUENTA Y DOS (152) MESES Y DOS 
PUNTO NUEVE (2.9) DiAS DE PRiSlON por concepto de tiempo cumplido de la pena 
Impuesta y recienciones reconocidas.

con

TERCERO. CONCEDER al ciudadano JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA el 
beneflclo de la L1BERTAD CONDICIONAL, sujeto a un periodo de prueba de 100 
meses y 27 dlas, para lo cuat debera pagar caucion por el equivalente a CINCO (5) 
SMLMV y suscribir dillgencia de compromiso con las obllgaclones seftaladas en el 
artfculo 65 del Cddigo Penal.

■V:

CUARTO. COMISIONAR al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelarlo para 
mlembros de la Policla Nacional de FacatativA a fin de que so sirva notificar 
personalmento la present© decisidn a JORGE ARIEL BUSTAMANTE SIERRA qulen se 
encuentra recluido en ese penal.

QUINTO. Por Secretaria LlBRESE la respectiva BOLETA< DE LIBERTAD a favor del 
pluricitado advirtiendo que la libertad se hard efectiva para ante las directivas del 
Establecimiento Penitenciario y Carcelarlo para Miembros de la Policla Nacional, una vez 
sea suscrita la respectiva acta compromisoria y cancelado caucibn, SIEMPRE Y 
CUANDO NO SEA REQUERIDO POR'O 
CUAL DEBERA SER DEJADO INMEDIA

TRA AUTORIDAD JUDICIAL, MOTIVO EN EL 
tAMENTE A SU DISPOSICI6N.

las diligencias a los Homblogos de 
itencia continOen con la vigilancia del

SEXTO. Una vez ejecutoriado el auto renfita 
Bogota - Reparto a fin de que enflo de su cb 
periodo de prueba impuesto al encartado de la rtrferbncia.

Contra la present© decisibn proceden los,Recursos\prdinarios de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
\

UESAPINILLiNELSON

,6C.SJ RAD Q7792
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JUZGAOO OE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDICAS UE SEGURIOAD 

DE PACATATIi/A

Proceso: 2019-0008 
CONDENADOS: ALDEMAR MONTEALEGRE GUERRA

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGUR1DAD 
FACATATIVA - CUNDINAMARCA

Facatativa, Treinta (30) de Sepliembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 990

Numero GUI 110016000000201000584 ACUMULADO 
110016000706201000167 
ALDEMAR MONTEALEGRE GUERRA 
SECUESTRO SIMPLE EN CONCURSO HOMOGENEO Y 
SUCESIVO; EN CONCURSO HETEROGENEO CON 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y 
FABRICACiON. TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y 
MUNICIONES AGRAVADO Y HURTO CALIFICADO Y 
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y 
SUCESIVO (ACUMULADO)
E.P.C. PONAL FACATATIVA 
PRONUNCIAMIEMTO SOBRE LIBERTAD 
CO'NDIGIONAL
CONCEDE LIBERTAD CONDITIONAL

Sentenciado-
Delilo:

Reclusion.
Motivo:

Decision:

1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al dospacho las diligencias para resolver solicitud de libertad condicional elevada por e) 
sentenciado ALDEMAR' MONTEALEGRE GUERRA identificado con c6diila de 
ciudadania Nc 93.392 705, quien se encuentra recluido en las instalaciones del 
Estoblecimiento Penitenciario y Carcelario para miembros de la Polida Nacioiv.il de 
'FaGatativ^-Cundinamarca. %

2.- QUESTION PREVIA

Aunque la Ley 1709 de 2014 adiciond para los jueces de Ejecucion de Penas y Medic&s 
de Seguridad Ins audiencias virtcales con el fin de resolver mediante audiencia public^ la$N 
peticiones da Ids Gondenadbs, en la aclualidad nc es posible llevar a cabo las mipmam 
debido a que no st? cucnla en esle momemo con la Infraestructura tecnica y fisicaxpairt4^;- " 
ello Cabe deslacar de igual manera que la misma Ley -1709 de 2014- concedib un 
termino de un (01) ano at Consejo Superior de la Judicatura y a la U S.P.E.C. para 
implementar el sisteirva. Por lo anterior precede el juzgado a pronunciarse sobre el asunto 
de la leterencia de opnidrrnidad con lo dispuesto por las normas vlgeiltes.

3.- RESENA PROCESAL

GUI No 110016000000201000634

Por heehos del 8 do juiio do 2009 el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito con 
Funcion de Condcimiento de Bogota D.C. en sentertcia del 18 de noviembre de 2010 
CONDF.N6 a ALDEMAR MONTEALEGRE GUERRA y otro1 por el delito de SECUESTRO 
SIMPLE. EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO. EN CONCURSO 
HETEROG^NEO CON COMCIERTO PARA DELINOUIR AGRAVADO Y FABRICACION. 
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS Y/O MUNICIONES AGRAVADO n ia pena principn' de 
164 MESES Y 9 DjAS DE PRISION. riiulta de 520 S.M L.M.V. y accesoria para In 
ihhabifUaefen pm' el eleiciCiq de cterechos y funciones odblicas por igual termino de la

1.

' Satr:!

i

IIHM

p



» r '

Proceso: 2019-000B 
CONDENADOS: ALDEMAR MONTEALEGRE GUERRA

JUZGAOO OE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

OB FACATATTVA

pena principal. Le negaron la suspensi6n de la ejecucibn de la pena y la prisibn 
domiciliaria.

GUI No 1100160007062010000167

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funcibn de Conocimiento de Bogota 
D.C. emitib sentencia condenatoria el 13 de julio de 2012 en contra del sentenciado 
ALDEMAR MONTEALEGRE GUERRA y otros2, a travbs de la cual impuso como pena 
principal 168 MESES DE PRISION y a la pena accesoria por el mismo tiempo de la pena 
principal. La sentencia fue objeto de recurso de apelacibn, y posteriormente el Tribunal 
Superior Del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Penal resolvib confirmar la sentencia 
condenatoria.

2.

De acuerdo a lo ordenado por el Juez Constitucional posterior a la verificacibn del 
preacuerdo celebrado por la fiscalia y los sentenciados nuevamente el Juzgado Cuarto 
Penal del Circuito con Funcibn de Conocimiento de Bogotb D C. emitib sentencia 
condenatoria el 21 de Julio de 2016, en la cual CONDENC a ALDEMAR MONTEALEGRE 
GUERRA y otros, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO 
HOMOG^NEO Y SUCESIVO a la pena principal de 105 MESES Y 12 DIAS DE PRISION 
y accesoria para la inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 
igual tbrmino de la pena principal y nuevamente negb al sentenciado la suspension de la 
ejecucibn de la pena y la prisibn domiciliaria como sustitutos de la pena.

ACUMULACION JURIDICA DE PENAS 1 Y 2.

3. Mediante decision del 24 de abril de 2017, el Homblogo 29° de Bogota D.C., 
concedib a favor del condenado la acumulacibn juridica de penas ce las dos sentencias 
anteriores (Juzgado 28° y 4° Penal del Circuito de Bogotb), fijando como quantum punitive
de DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS (246) MESES Y CATORCE PUNTO CUATRO 
(14.4) DIAS DE PRISION e inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por el tbrmino de 20 anos, por los delitos de SECUESTRO SIMPLE, EN 
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE 
DE ARMAS Y/O MUNICIONES AGRAVADO - HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN 
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.

ALDEMAR MONTEALEGRE GUERRA fue capturado el 11 de julio de '2010 y 
actualmente descuenta pena a brdenes de este Juzgado en el EstablecViiento 
Penitenciario y Carcelario para Miembros de la Policia Nacional de FacatatVva - 
Cundinamarca. \

Este juzgado avoco conocimiento el 9 de enero 2019 a travbs del auto de sustancia/ifen 
0011, y posteriormente a traves del auto interlocutorio 621 reconocib al sentenefad^ 
tiempo acumulado equivalente a CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES yUNO' 
PUNTO NOVENTA Y OCHO (1.98) DIAS de pena descontada por el sentenciad<{_£0tr^ 
tiempo fisico y redenciones de pena reconocidas por esta agenda judicial y por los 
homblogos hasta esa fecha (15 de julio de 2019).

A la fecha esta agenda judicial reconocib al sentenciado 1 mes y 28.43 dlas de redencibn 
de pena.

En la presente oportunidad ingresa el asunto al despacho con solicitud del condenado de 
la referencia para el estudio del beneficio de la libertad condicional consagrada en el articulo 
64 del C.P.

■<Jhon Jairo Osorio Garcia. Jorge Armando Circa Barriga, Jorge Ariel Bustamante Sierra y Nestor Miguel Betancurth
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4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. COIVIPETENCIA

Este juzgado es competente para decidir sobre la solicitud impetrada por el condenado 
conforme lo senalan los numerates 1°, 3°, y 7 del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, as! 
como de la vigilancia del proceso al estar privado de la libertad en el E.P.C. PONAL 
Facatativa, conforme los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en 
especial, el Acuerdo No PSAA07-4119 del 9 de agosto de 20 073.

Conforme a la fecha de los hechos. que datan del ano 2009, el sentenciado fue 
investigado y juzgado bajo el imperio de la Ley 599 de 2000 y 906 de 2004 pero por 
favorabilidad se estudiar^ la solicitud confonne la Ley 1709 de 2014 pues con la 890 de 2004 
exigia las 2/3 paries de la pena cumplida, el pago de la multa asi como el de los perjuicios, 
entre otros asuntos.

4.2. SOBRE LOS SUBROGADOS

Se tiene que los subrogados penales son medidas sustitutlvas de la pena de prisidn y 
arresto, que se conceden a los individuos que han sido condenados a estas penas una vez 
hayan cumplido los requisites propios establecidos dentro de la ley.

De acuerdo con lo anterior tenemos que la suspension condicional de la ejecucibn de la 
pena (art 63 del C.P.) y la libertad condicional (art 64 ibidem) son un derecho para el 
condenado siempre y cuando “se verifiquen los supuestos objetivos y subjetivos que el 
legislador ha establecido. Si aquellos no se cumplen, es evidente que el juez de ejecucidn 
de penas y medidas de seguridad no puede conceder tales beneficios, pues su 
competencia estd limitada porlo dispuesto en la ley.4

4.3. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Con relacidn al beneficio de Libertad Condicional, expresa el articulo 64 del Cbdigo Petal, 
modificado por la Ley 1709 de 2014 - Articulo 30, que para su concesibn deben cumpljt^e 
la totalidad de los requisitos a saber

uARTICULO 64. Libertad condicional. El juez, PREVIA VALORACldN //g LA^ 

CONDUCTA PUNIBLE. conceded la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privative de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeflo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en 

el centre de reclusidn permits suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer con 
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia de un 
arraigo.

En todo caso su concesidn estard supedilada a la reparacidn a la vlclima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantla personal, real, bancaria o 
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faltare para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarto hasta en otro 
tanto igual, do considorarlo necesario"6 (Subrayado y negrilla fuera de texto).

%

* 12.2 Circuilo Penitendario y Carcelario do FacatatJvd cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con competencia 
sobre los municipios quo conforman los Ctrcuitos Judidales de Facaiativd, Funza, Vllleta y Guaduas (a este ultimo 
municipio le crearon circuilo penilonciano)3.
* Corto Constitucional Senlencia C-679/98
s Articulo 64. Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de le Ley 1709 de 2014
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La norma en cita est£ directamente ligada y supeditada al cumplimiento de los requisitos 
exigidos por el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal que expresa:

Art. 471.- "El condenaclo que se hallare en las circunstancias previstas en el Cddigo 
Penal podrd solicitar al juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad la libertad 
condicional, acomoafianda la resolucidn favorable del Conseio de dlsciolina. o en su 
defecto del director del respective establecimiento carcelario, cooia de la cartilla
bioarafica v los demds documentos que orueben los requisitos exigidos en el Cddigo
Penal, los que deberbn ser enlregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias 
siguientes.

Si se ha impuesto pens accesoria de multa. su pago es requisite imprescindible para 
poder otorgar la libertad condicional.”{Subrayado fuera del texto original) 6

Pese a que el preertado articulo impone el pago de la pena de multa para otorgar el 
beneficio liberatorio, el paragrafo 1° del articulo 4° de la Ley 65 de 1993, modificado por el 
articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, como norma rectora senala lo siguiente:

"Paragrafo 1°. En ninoun caso el ooce efeclivo del derecho a la libertad. a la 
aplicacidn de mecanismos sustilutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier 
otro beneficio judicial o administrative, podrA estar condicionado al pago de la multa" 
(Subrayado fuera de texto).

De acuerdo al citado paragrafo, no resulta plausible negar el beneficio de la libertad 
condicional en aquellos casos en los que se haya impuesto pena de multa, bajo el 
argumento de que su pago no se ha hecho efectivo.

Aterrizando al estudio concreto del asunto, este funcionario entrara a determiner si el 
solicitante cumple con el lleno de los requisitos para acceder al beneficio de la libertad 
condicional.

4.3.1 Valoracion de la conducta punible.

El supuesto legal del articulo 64 del Cddigo Penal es claro al mencionar incluso antes de 
enumerar los requisitos para efectos de acceder al beneficio de libertad condicionaK que 
la concesidn de tal subrogado estard siempre supeditada a la valoracibn que 
conducta haga el juez de Ejecucidn de Penas; Al respecto expresa literatmente la norrda:

"ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conaudta 
punible. conceded la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa ere 
la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (resaltai 
del texto original)

No obstante lo anterior, se tiene que la valoracion que de la conducta haga el Juez de 
Ejecucidn de Penas de ninguna manera puede corresponder a un criterio discrecional y 
arbitrario atendiendo al precedente jurisprudencial que sobre el punto ha sentado la Corte 
Constitucional. Literalmente dijo el alto tribunal en la sentencia C-194 de 2005:

la

ler;

“En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de 
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo sujeto de 
la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusive en el comportamiento 
que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni dasde la misma dptica en 
que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucidn de Penas v Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecidn a!
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de 
los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de

* Articulo 471, Cddigo de Procodimionto Ponol, Ley 906 de 2004.
7 Articulo 64, Cddigo Penal, nibdiricado por ol articulo 30 de la Ley 1709 de 2014
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Seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal 
del condenado.

En los mismos tdrminos, cuando la norma acusada dice gue la libertad 
condicional oodra concederse previa valoracion de la pravedad de la conducta,
no signlfica gue el Juez de Eiecucldn de Penas v Medidas de Seguridad guede
autorizado para valorar la pravedad de la conducta. Lo gue la norma Indlca es
gue dicho funcionario debera tenor en cuenta la pravedad del comportamiento
punible, calificado v valorado proviamente en la sentencia condenatoria por el
juez de conocimicnto, como criterio para conceder el subrogado penal"8:
(Resaltado fuera det texto original)

Con la modificacion incorporada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 el legislador 
condiciono la concesion del beneficio de libertad condicional a la “previa valoracion de 
la conducta punible" suprimiendo la palabra "gravedad" de la disposicion anterior, de lo 
que se ha derivado una diversidad de interpretaciones por parte de los jueces vigilantes, 
sin embargo este Despacho se sostiene en el criterio aplicado con antelacibn en el 
sentido de hacer tal valoracion siempre y cuando sobre el punto se haya pronunciado el 
juez fallador.

Lo anterior con base en lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 
2014 en donde determine una vez mas que en las valoraciones de la conducta punible 
hechas por los jueces de ejecucibn de penas para decidir sobre el beneficio de libertad 
condicional deben tenerse en cuenta las circunstancias, elementos v consideraciones 
hechas por el juez fallador en la sentencia, va fueran favorables o desfavorables.

Asi lo sehalo el Alto Tribunal:

gbJL
A. Conclusiones

48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de 
ejecucibn de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para 
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principles del non 
bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacibn de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra partem dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de 
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el debar del 
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacibn y prevencibn 
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencibn Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el pnneipio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucibn 
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional 
sin darles los para metros para ello. Por lo tan to, una norma gue exiae gue los 
iueces de ejecucibn de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre v cuando la valoracion tenoa en cuenta todas
las circunstancias, elementos v consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorqamiento
dedaViberiadM&hdtcidnaL

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucibn de penas y medidas de 
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresibn "previa 
valoracibn de la conducta punible" contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. 
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mbs favorable a los 
condenados." (Subrayado nuestro).

Corolano de lo anterior, resulta claro que el Juez de Ejecucibn de Penas podrb valorar la 
conducta de conformidad con el articulo 64 del Cbdigo Penal, en la medida en que sobre 
tal aspecto se haya pronunciado el juzgado fallador o en su defecto la segunda instancia.

11 Corte Constitucional. sentencia C-194 de 2005
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Ha de resaltarse que de acuerdo a la Ifnea de pensamiento trazada via jurisprudencia por 
el maximo tribunal constitucional, queda claro que el Juez de Ejecucibn de Penas y 
Medidas de Seguridad NO realiza una nueva valoracion del punible, ni quebranta el 
principio non bis in Idem del que gozan todos los condenados. Por el contrario. el iuez 
ejecutor se somete a las consideraciones expuestas oor el iuez que resolvio la situacibn 
juridica del procesado a traves de su fallo condenatorio. Se reitera, que el juez concedera 
la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad, "PREVIA 
VALORACI&N DE LA CONDUCT A PUNIBLE", por tanto, considera pertinente este 
Despacho destacar que tal valoracibn no obedece a un criterio discrecional del Juez de 
Ejecucibn de Penas sino que, contrario sensu, tal consideracibn se hace en concordancia 
con el pronunciamiento que al respecto haya hecho el juez fallador al momento de emitir 
sentencia.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado y analizando los pronunciamientos de la H. 
Code Constitucional se tiene que cuando se va a analizar la conducta por parte de los 
Jueces de Ejecucibn de Penas, en cualquiera de sus dos interpretaciones, la de la Ley 
890 de 2004 “gravedad” y en la reciente modificacibn de la Ley 1709 de 2014 “conducta", 
declaradas exequibles en las sentencias arriba relacionadas, C-195-04 y C-757-14, la 
conclusibn dada por el maximo Tribunal Constitucional fue la siguiente:

En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la libertad 
condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta.
no siqnifica quo el Juez de Ejecucidn de Penas v Medidas de Seguridad guede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo quo la norma indica es
que dicho funcionario debera tenor en cuenta la gravedad del comportamlento
punible, calificado v valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
iuez de conoclmiento, como criterio para conceder el subrogado penal"9:
(Resaltado fuera del texto original)

Efectivamente conforme a lo expuesto y dado el anblisis e interpretacibn atinente ha dicho 
pronunciamiento, no se puede someter nuevamente al condenado con el estudio hecho 
por el juez fallador en el momento en que dosificb las conductas penales, esto es ni por la 
censura ni con la "misma bptica en que se produjo la condena". Tampoco puede apartarse 
del contenido de la sentencia condenatoria al momento de dicha evaluacibn, pues no 
queda autorizado para valorar la gravedad de la conducta, lo que se debe tener en cuenta 
por parte del funcionario es la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado 
previamente en la sentencia por el juez de conocimiento como criterio para conceder el 
subrogado penal.

Elio significa que el juez vigilante debe someterse a la valoracibn que hizo el ole 
conocimiento en el momento de la dosificacibn de la pena, que es su motivacibn para 
“dosificar" la conducta, o conductas endilgadas al imputado, al pronunciamiento igpljp 
mecanismos sustifutivos de la pena cuando se pasa a la audiencia del artlculo 44‘ifdel 
C.P.P., e inclusive a la totalidad de las consideraciones del juzgador.

Se entiende que en el instante de evaluar la posible libertad del implicado debe hacerse 
desde la bptica de lo expuesto por el fallador al momento en que se pronuncia, que es 
obligatorio, en la suspension de la ejecucibn de la pena y la prisibn domiciliaria (art 63 y 
38 C.P.), audiencia esta indispensable para que se logre a travbs de los condenados 
acceder a cualquiera de estos postulados y si el fallador ve que de acuerdo a la situacibn 
fbctica se tenga que pronunciar sobre la “gravedad" de conducta, asi lo harb, momento 
este en que el juez de Ejecucibn se basa para estudiar la posibilidad de conceder o negar 
el mecanismo sustitutivo solicitado.

En gracia de discusibn, con la modificacibn del legislador sobre la “conducta punible" la H. 
Code Constitucional se refirib al tema concluyendo que los jueces vigilantes de la pena 
deben valorar la conducta teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez de conocimiento, sean favorables o desfavorables al

9 Corte Constitutional, sentencia 0-194 de 2005
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otorgamiento de la libertad condicional con la finalidacl de que tal condicionamiento le sea 
mas favorable al condenado.

Vale la pena aclarar, que la interpretacion dada a la norma (art 64 del C.P.) Sobre la 
"gravedad de la conducta" y la “conducta punible” ha sopesado sobre el pronunciamiento 
del juez fallador al memento de la dosificacion de la pena a imponer sobre los 
mecanismos sustitutivos, lo cual es valido toda vez que se esta evaluando otro estadio 
procesal como lo es la audiencia del art 447 del C.P.

Aunado a lo anterior, en una reciente decision sobre el tema por parte de la H. Corte 
Suprema de Justicia, en radicado 44195 (3 de septiembre de 2014) se analizo la 
gravedad de la conducta y la conducta punible basado en el pronunciamiento que se hizo 
por parte del fallador en el momento procesal de cuantificacibn de las penas. en el que 
hizo un reproche sobre la conducta del implicado no ocurriendo lo mlsmo en el momento 
en que se pronuncio ante los mecanismos sustitutivos de la pena, as! como ocurrio en el 
caso concrete.

Al efecto sehald:

VIII. DE LAS PENAS:

VIII. 1. Para el efecto de cuantificar la represidn, se tiene en cuenta que (...)

“... VIII.2. Frente a la pena de prisidn se precede conforme lo ordenan las normas 60 y 
61 de la Ley 599 de 2000, porlo que en efecto su espectro de oscilacion se divide en 
cuartos, asi (...)

\..VII 1.3. Como en el pliego de cargos, haciendo parte del componente de tipicidad 
objetiva. esta inmerso el agravante generico derivado de Ja “posicion distiiiguida que 
el sentenciado ocupe en la sociedad, por su cargo, posicidn econdmica, ilustracion, 
poder, oficio o ministerio", previsto en el artlculo 58-9 de la Ley 599 de 2000. aunada 
carencia de antecedentes penales (Art. 55-1 ib.), los cuartos medios. tanto de la 
prisidn como de la multa, o sea, entre 90 meses y 1_dia y 126 meses, y entre 6.500 y 
15.500 salaries mlnimos legales mensuales. se erigen como los dmbitos de 
movilidad en que se manifiesta el principio de legalidad de las penas; y dentro de 
se impondrdn 100 meses do prisidn y 6.600 salarios minimos legales mens, 
de multa, que no son los minimos pero tampoco los maxim os previstos en la ley.

VIII. 4. Lo anterior sobre la base de considerar que la gravedad de la condtiiha 
juzgada superb de modo importante su tope b&sico, necesana para configu'rar eh 
delito, en tanto signified cooptacibn de por lo menos un escano del poder legislatiy#^ 
por grupos al margen de la ley. con menoscabo de los valores que nutren urrEstado 
democratico; el dano fue significative, porque se (undid en unas mismas personas las 
condiciones de agentes de grupos ilegales y del Estado; la seguridad publica sufrid 
grave deterioro amdn su legitimidad; la intensidad del dolo se verified mayor, dado que 
inicid con la coalicidn politico-paramilitar que condujo a sus elecciones en el Congreso 
de la Republica y se extendid durante el ejercicio altemado del cargo cada uno por un 
ado. aunada la necesidad de pena a propdsito de sus Fmalidades, de prevencidn 
general y especial, reinsercidn social, proteccibn y justa retribucidn.

VIII. 5. Se tiene en cuenla que aunque la concertacidn con pretensiones politicas 
del sedor (...), con un grupo armado al margen de la ley tuvo las connotaciones antes 
referenciadas, que motivan el incremento de las penas, no se tiene conocimiento de 
que desde la funcibn legislativa en su coito tiempo de ejercicio el haya propiciado 
acciones concretes que redundaran selectivamente en beneficio de esos colectivos 
criminales, lo que de algun modo informa un retraimiento en el componente lesivo del 
delito, tanto que el testimonio del propio (...) por mornentos asumid el caracter de 
reclamo, lo que en perspective, aunada la carencia de antecedentes penales, 
desaconseja penas superiores a las determinadas; por eso no se le impone el mdximo 
permitido en la ley.

VIII. 6. Por Ciltimo, de conformidad con el artlculo 52 del Cddigo Penal, la Sala de 
Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia condenara al ex congresista (...) a la

ellos
tales
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pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de dorechos y funciones publicas, 
por tiempo Igual al de la pena privative de la libertad impuesta.

IX. DE LA LIBERTAD:

No hay lugar a la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena ni 
suslitucidn por la prisidn domiciliaria, por impedirlo un requisito objetivo; en el primer 
caso porque la ley sdlo autoriza el subrogado frente a la imposicidn de una pena de 
prisidn no superior a 3 ahos y, en el segundo, porque sdlo es viable la consideracldn 
de esa sustitucidn cuando la pena minima prevista en la ley para el delito objeto de la 
condena sea de 5 ahos o menos, acorde con lo establecido en los artlculos 63-1 y 36 
del Codigo Penal, presupuesto que no se satisface..."10

a su

Vemos que no hay un criterio unificado sobre el tema, pero lo consignado en el 
antecedente junsprudencial, se estimara para los futures analisis sobre la valoracidn de la 
conducta, se tendra en cuenta no solo el pronunciamiento por parte del juez de 
conocimiento cuando se refiera a los mecanismos sustitutivos de la pena, sino en el 
instante en que motiva la dosificacion de la misma, o si existe preacuerdo en el analisis de 
los delitos.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, es precise advertir que revisada la sentencia 
conforme a los hechos, el preacuerdo, la verificacion de los requisites formates del 
preacuerdo, el memento del pronunciamiento del juez de conocimiento en cuanto a la 
conducta punible (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), el traslado del articulo 447 del 
C.P.P. y la punibilidad no se evidencio el pronunciamiento sobre la valoracibn de la 
conducta como lo ha decantado la jurisprudencia.

De los dos (2) procesos acumulados, los falladores se pronunciaron de la siguiente 
manera:

GUI No 110016000000201000684

En lo que respecta a los fundamentos de la decision expone los aconteceres en los que 
se vio implicado el condenado seftalando las pruebas obtenidas para el sustento de la 
decisidn como las interceptaciones donde se establecen los hechos denunciados, las 
participaciones en difererrtes noticias criminaies y el modus operandi. Luego de los cargos 
imputados por el ente investigadbr y el preacuerdo en el que aceptaron los'cargos 
endilgados. x

jjjjg

En las consideraciones expone los requisites para proferir la sentencia, las cond>fct&s 
punibles y sus adecuaciones tlpicas anotando cada una y la relacibn con los hechos, 1k 
factor subjetivo con respect© a su responsabilidad y el preacuerdo celebrado. / >

Expuso las consideraciones del hecho punible en cuanto a su tipicidad, antijuridicidad y la 
culpabilidad sintetizando que "eran personas imputables al momento de la comisidn del 
reato, mayores de edad, sanos de cuerpo y mente, conscientes de la antijuridicidad de 
sus comportamientos".

En la dosimetria se abstiene de aplicar el sistema de los cuartos al compartir los criterios 
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del articulo 3 de la Ley 890 de 2004 
procediendo a partir de la pena mSs grave - secuestro simple - incrementando las demas 
conductas punibles y haciendo la rebaja consagrada en el preacuerdo del 48%.

Ahora en otro momento en que puede pronunciarse el fallador sobre la conducta es, como 
se menciono anteriormente, en la dosificacion de la pena - punibilidad- y en el traslado 
del articulo 447 del C.P.P..

Sobre el traslado del art 447 del C.P.P., sefialo que la sancion impuesta rebasa el mdximo 
indicado en la ley por lo que no se satisface el factor objetivo, "circunstancia que releva a

10 Rad 44195 y 33713
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la instancia de analizar el requisite del orden subjetivo, por ello el Despacho se abstiene 
de pronunciarse con relacidn a los antecedentes penales que registran los acusados, 
concluyendose que resulta improcedenle la concesidn de la suspensidn condicional de la 
ejecucidn de la pena privaliva de la libertad"11, del mismo mode se refirid a la prision 
domiciliaria.

CUI110016000706201000167

En esta actuacidn el juez de conocimiento, despues de cumplir lo ordenado en una accion 
constitucional que decretd la nulidad dentro del radicado cuya sentencia habia side 
proferida el 13 de julio de 2012 por el Juzgado 4 Penal del Circuito de Bogota y 
confirmada por el H Tribunal Superior de Bogota en providencia del 13 de septiembre de 
2012, en sus consideraciones senald que el ente fiscal ajustd conforme a los hechos la 
adecuacidn tlpica de acuerdo a los elementos materiales probatorios, como los informes 
de policia judicial, el modus operandi, los radicados de las diferentes denuncias, y las 
interceptaciones telefonicas que comprobaban la responsabilidad del infractor sumada la 
aceptacion libre y espontcinea a los cargos imputados.

Describio antijuridicidad y culpabilidad, al comprobar la transgresidn y lesion que de forma 
injustificada se tuvo sobre el bien jun'dicamente tutelado por el legislador reuniendo los 
requisites “previslos en los artlculos 7 y 381 del C.P.P."

En la individualizacidn de la pena el fallador una vez determinada la materialidad del tipo 
penal y la responsabilidad, impuso la pena describiendo los tipos penales, los montos y la 
rebaja (no la aplied).

Y por ultimo en el traslado del artlculo 447 del C.P.P., el fallador no se manifesto con 
respecto a la conducta desplegada por el sentenciado ni hizo un juicio de reproche frente a la 
misma, pues fundd sus consideraciones en que la pena impuesta excedia los requisites 
exigidos por la ley. Este proceso fue acumulado con las anteriores actuaciones 
prevaleciendo el radicado 110016000000201000684.

Begun la interpretacion de la H Code Constitucional y la Code Suprema de Justicia, 
senala que la potestad del Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridaa es 
realizar una valoracidn subjetiva de la conducta punible, pero solamente en concordaj^ja 
con lo analizado por el Juez de conocimiento y como en el caso de la referenda km, 
falladores se abstuvieron de valorar la conducta, no puede este funcionario enfraraV 
realizar la misma en aras de proteger el principio de la prohibicidn de doble incriminWlmi 
“Non bis in idem'''2 que cubre las decisiones judiciales en materia penal.

Al respecto concluyo la H. Code Constitucional:

"...7.3. Asl, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad 
condicional deben interpreter y aplicar el inciso 1° del artlculo 30 de la Ley 1709 de 
2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el 
entendido de que la valoracidn que realice de la conducta punible tenga en cuenta las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad 
condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacidn verificard el 
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres 
quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su adecuado desempeflo y comportamiento 
durante el tratamiento penitenciario en el centre de reclusidn permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuer la ejecucidn de la pena 
establecimiento penitenciario o carcelario, y (Hi) que demuestre arraigo familiar y 
social..."13.

en

" Sentencia del 18-11-10 Juzgado 28 Penal del Circuito de Bogota (fls 12)
12 Articulo 8 Ley 599 de 2000
13 C.C. Sentencia T-640/17
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