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Intericcutorio N° 162

REPUBIICA DE COLOMS A
RARLS JUDICIAL:
JUCZGADO QLIINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDRIDAS DE SEGURIDAD
CAXLE 11 No. 924 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Diez {10) de Febrero de dos mil veintiuno {2021
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Establecer si en este caso opers el fenomeno juridico de la prescripcién, y resulia viable declarar la
extincion por prescripcion de la pena impuesta a JAIME ALBERTO CASTELBLANCO MORALES,
por el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Bogota. -

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1 Bl 29 de enero de 2009, el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Begota, condend a
JAIME ALBERTO CASTELBLANCO MORALES por los punibles de TENTATIVA DE EXTORSION,
CONCIERTC PARA DELINQUIR Y HURTO AGRAVADO a la pena principal de 93 MESES DE
PRISION, muita de 320 SMLMV, ai pago de perjuicios por vaior de 3 SMLMV y a ia pena accesoria
la inhabilitacion para e ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo rmino de la pena
principal. Decisién que en la que le negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2, El 21 de junic de 2010, el Tribunal Superior de Bagota — Sala Penal confirmd 1a sentencia de

primera instancia.

2.3. £l 17 de noviembre de 2010, el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad avoco el conocimiento def asunto. .

2.4. Bl 8 de agosto de 2011 este Despacho le concedié al penado la libertad condicional, por un
periodo de prueba de 33 meses 12 dias, para'lo cual suscribié diligencia de compromiso el 11 de
agosto de 2011,

2.5. £1 30 de Junio de 2018, este Juzgado concedio al penado una prorroga de 6 meses para el pago
de los perjuicios. . '

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer, si a faver dei condenado ha cperado el fendmeno juridico de la prescripcién de la pena
al tenor de lo establecido en el art. 39 del Codigo Penal,

3.2.- Elarticulo 89 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 89 de fa Ley 1709 de 2014 dispone:

%...Término de la prescripcion de Ia sancion penal. La pena privativa de fa libertad, salvo lo previsto
en fratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescrive en el
término fijado para efla en Ja sentencia o en ef que falte por efecutar, pero en ningin caso pooréd
ser inferior a cinco afios contados a Rartir de la gjecutoria de la correspondiente sentencia,

La _pen'a no privativa de Ja libertad prescribe en cinco (5) afios.” (_Negrillas fuera del texto).

@

. De conformidad con lo anterior, la sancion privativa de la libertad prescribe en un término igual al

filado en la sentencia o e que faltare por ejecutar, el cual no podra ser inferior a cinco (5) afios,
contabilizados a partir de su ejecutoria. Refiere ademds que la pena no privativa de la libertad
prescribe en cinco (5) afios.

Por su parte el articulo 90 de la Ley 599 de 2000, sefiala que el término prescriptivo de la pena serg
interrumpido cuando el condenado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o fuere puesto a
disposicion de Ia autoridad compstente para el cumplimiento de la misma, y el articulo 91 de la norma

en comento, indica que el término de prescripeidn de la multa se interrumpe con la decision mediante .

la cual se inicia el cobro coactivo o su conversidn en arresto.
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Asi mismo, encuentra el Despacho que el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Bogots,
condend a JAIME ALBERTO CASTELBLANCO MORALES por los punibles de TENTATIVA DE
EXTORSION, CONGIERTOS RARA DELINQUIR Y HURTO AGRAVADQO a la pena principal ds 03
meses de prision, multa de 320 SMLMV, al pago de perjuicios por valor de 3 SMLMV Y ala pena
accesoria la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo térming
de la pena principal. Decision que en la que le negeda la suspensién condicional de la ejecucidn de
la pena,

Posteriormente, este Juzgado le concedié al penado la libertad condicional, por un pericdo de prueba
de 33 meses 12 dias, para lo cual suscribio diligencia de compromiso el 11 de agosto de 201 1, data
desde la cual inici6 la contabilizacion del periodo de prueba equivalente al tiempo que le faltaba por
ejecutar de la condena, que para tal fecha correspondia a 33 meses 11 dias 12 horas, de
conformidad con la revisién del expediente.

De manera que, conforme la normatividad en cita y para el caso concreto el término de prescripcién
comienza a correr desde ¢l dia siguiente del vencimiento del geriodo de prueba, sin que pueda ser
menor a 5 aflos.

Lo anterior por cuanto durante el citado periodo el condenado se sometié a través del acta de
compromise a la vigilancia de su pena.

{_S_n'ese contexto, en el presente asunto el periodo de prueba otorgédo fenecio el 23 de mayo de
2014, momento a partir del cual se contabilizan 3 afios, razén por fa cual Ia prescripcion de la sancién
penal tuvo lugar el 23 de mayo de 2019.

Es del caso sefialar que ¢! referide ciudadano luego del otorgamiento de Ia libertad condicional no
fue dejado a disposicién de esta causa, ni tampoco estuvo privado de la libertad en virtud de ofros
Proceses, ello conforme a fa revisién de la Pagina Web de la Rama Judicial de estos Juzgados v a
la Pagina del SISIPEC WEB, en las cuales no se reportd registre positivo alguno de privacion de
libertad.

Frente al tema, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en decisién
del 15 de abril de 2015, radicado No. 45746, M.P. Dr. Fernando Alberto Castro Caballero, sefiaid:

(...} en una interpretacion sistemética de los articulos 88, 63, 64y 68 de la Ley 599 de 2000, habré
de enlenderse que si el término prescriptivo de ja pena se interrurpe autométicamente cuando al
condenado se fe oforga alguno de los subrogados o sustitutos de la prisién intramural que le perrita
recuperar la libertad anticipadamente, como ocurrid en ef casc subjudice desde que ie fue concedida
al sentenciado la libettad condicional, es obvie que no paadria incluirse el periodo de pruepa
come parte del 3 3

glecutando entonces ests prescribiendo.

Mirese que en auto del 22 de noviembre de 2007, &f Juzgado Primera Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Villavicencio (Meta) concedio fa libertad condicional a MANUEL HERNANDEZ
GAMEZ, y que el penado suscribid la correspondiente acta de compromiso el 26 de noviembre de fa
misma anualidad, fscha a pattir de fa cual se interrumpfd el trmino prescriptivo de la pena, por los
diez (10) meses y diez (10) dfas en Gue se fifs el periodo de prueba, que se cumplieron el § de agosfo
de 2008, habiéndose consiatado que en dicho tiempo el sentenciado incumplic alguna de las
obligaciones adquiridas cuando se fe otorgé Ia libertad condicional, y como el termino prescriptivo de
a sancidn se reactivé el 7 de octubre de 2008, resulta claro que para ef 12 de Junio de 2013, fecha
en que aguefla autoridad resolvié revocarle la libertad condicional, habfen transcurrido cuatro (4)
afos, ocho (8) meses y seis (5) dias, lapso que no superaba los cinco (5) afies previsios por el
articulo 89 del Cédigo Penal, por tanto fa pena no habia prescrito para aguella fecha.” (subraya Yy
Negrilla fuera del texto).

Es asi que, conforme los derroteros trazados, en aquellos eventos en el que & condenadc ha
accedido al subrogado de fa fibertad condicional ¥y Una vez suscriba fa correspondiénte diligencia de
compromiso, fenecido el periodc de prueba, se comienza a contabilizar el términc para ia
prescripcién de la pena impuesta, ef cual ho podra ser inferior & 5 afios.

En ese orden de ideas, se advierte que en el presente asunto oper el fendmeno juridico de la
prescripcién el 23 de mayo de 2019, teniendo en cuenta que le penado suscribié diligencia de
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compromiso el 11 de agosto de 2011, por un periodo de prueba de 33 meses 12 dias, por o que
resulta viable decretar la extincién por prescripcion de la pena de prisitn, asi como de la accesoria
de inhabilitacion para sl sjsrcivio de derschos ¥ funtioites ptblicas.

Una vez en firme la presente determinacién, se libraran las comunicaciones previstas en el articulo
485 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600/2000), se devolverin las cauciones sufragadas, se
unificard y se remitira a archivo definitivo.

No obstante, se ha de precisar que la obligacion civil de cancslar el monto de los perjuicios continua
vigente ai fenor de io previsio en el articulo 98 de Ia norma sustantiva, quedando la parie afectada
en libertad de acudir ante la jurisdiccidn civil en procura de su resarcimiento.

e  OTRAS DETERMINACIONES
1.- Por el Centro de Servicios Administratives: Ejecutoriada la presente decision procédase a
expedir en favor de! condenado certificado de paz y salvo. Asi mismo, Por el 4rea de sistemas:

procédase a realizar el ocultamiento al piblico de la informacién del penado que reposa en el
radicado de la referencia.

En mérito de io ex;ﬁuesto,'el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQ: DECRETAR la extincidn por.PRESCRIPCIéN, de fa pena principal de prisidn impuesta
en el presente asunto a JAIME ALBERTO CASTELBLANCO MORALES.

SEGUNDO: EXTINGUIR la pena de prision y la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de
derechos y funciones plbiicas impuestas a JAIME ALBERTO CASTELBLANGS [ADRALES.

TERCERO: EN FIRME la presente determinacion, se librarén las comunicaciones previstas en el
articuio 485 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600/2000), se devolverdn las cauciones
sufragadas, se unificard y se remitira a archivo definitivo,

- CUARTO: Dese cumplimiento al acépite de “olras determinaciones”.

QUINTO: Notificar al condenado de la presente determinacion.

Conira esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion,

JCA




