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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

2.1, El 18 de febrero de 2018, el Juzgado 35 Penal de! Circuito de Conocimiento de est cludad, condens
a CAMILO RODRIGUEZ MUNEVAR, tras haitario aufor penalmente responsable de las vonductas punibles
de ESTAFA AGRAVADA, FALSEDAD EN DOCUMENTO EN CONCURSO HOMOGENEC Y FALSEDAD
EN DOCUENMNTO PUBLICO AGRAVADO POR EL USO, a fa pena principal de 81.4 meses de prisiony
multa de 39.97 SMLMV, a 2 pena accesoria de inhabilitacion para el gjercicio de derechos Y funciones

Pablicas por el mismo lapso de la pena principal. Decisidn en la que le fue concedido el mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria,

2.2, CAMILO RODRIGUEZ MUNEVAR fue privedo de la libertad én elapa preliminar por este radicado,
desde el 12 de mayo de 2011 hasta e! 14 de julio de 2011,

2.3, Luega fue privado de la libertad nuevamente el 8 de marzo de 201e.

24.Fn auto del 3 de agosto de 2016, se avacs el conecimiento de Jag presentes diligencias per
competencia.

3. CONSIDERACIONES
' 3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a Ja fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para Ja
procedencia del subrogado de Ia libertad condicional, :

3.2.- En punto de la decision que nes ocupa, traeremos a colacion el contenida del atticulo 64 de
laLey 509 de 2000, modificado porel 30 de |a Ley 1709 de 201 4, lo siguiente:

“... Artieuto 30, Modificase ef articulo 64 de Ia Ley 599 de 2000 el cual quedars asy-

Articuto 64, [ jbertag condicional. £/ Juez, previa vajora ¢icn de iz conducta punible, conceders
{fa libertad

condicional a fa Persona condenada a pena privativa de [ tibertad cuando haya
cumplido con fos siguientes requisifos;

Que su adecuado desempeiio Y comportamiento durante e fratamiento penitenciano en
el centro de 1eClysion permita Suponer fundadamenis que no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de /a pena.

3. Que demuestre arraigo famifiar Y social,

Corresponde af Jjuez Competente para conceder fa libertag condicional establecer, con lodos Jos
elermentos de prueba allegados a [z actuacidn, la existencia o inexistencia def arralgo.
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En fodo caso su concesidn eslaré supeditads a fa reparacidn a fa victima o al asequramiento def
pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que sedernuestre insolvencia del condenado. £] iempo que falte para ef cumplimiento de fa pena
se lendré como pericdo de prueba. Cuando este sea inferior a res aflos, el juez podré aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerario necesario....” (Subrayado fuera de texto)”,

De Iz normativa en somento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de carédcter objetivo referentes,
entre ellos a: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los
perjuicios; y unos de caracter subjetiva que hacen referencia a () €l comportamiento de)
sentenciado en el centro de reclusion, durante el tiempo de privacién de la libertad, (i) 1a
demostracion de arraigo social y familiar, y (i) Ia valoracién de !a conducta punible.

Ahora, conforme ef paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68
A del Cadigo Penal no aplica para Ia libertad condicional, de manera que no se verificara la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar of cumplimiento de los requisitos
dispuestos para Ia procedencia del subrogado en comento,

3.1.- Del cumplimiento del factor Ohjetiva - de las 315 partes de [a pena

En el caso objeto de andlisis, se tiene que CAMILO RODRIGUEZ MUNE\{AR cuenta con una pena
de 81.4 MESES Y/0 81 MESES Y 12 DIAS DE PRISION, para el caso bajo estudio las 3/5 partes
de la pena equivale a 48 meses v 25 djas,

El precepto normative que viene de referirse atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicional a CAMILO RODRIGUEZ MUNEVAR, cuando se cumpla el término punitivo v la buena
conducta del sentenciado en el establecimiento carcelario, que permita deducir motivadamente
que no existe necesidad de confinuar con |a ejecucion de la pena.

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad con la unica finalidad de establecer si se hace acreedor al
subrogadc liberatorio,

A. TIEMPO FISICO: Por auto de la fecha, se reconocié al penado por concepto de tiempo fisico
un total de 61 meses y 13 dias.

Es asi que, el penado ha descontado 61 meses y 13 dias por concepto de cumplimiento de ia
pena en la presente.causa,

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha el condenado, ha superado las 3/5
pares de la pena, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este tdpico se tiene que CAMILO RODRIGUEZ MUNEVAR, no fue condenado al pago de
perjuicios por el fallador en |a sentencia condenatoria.

Asi mismo, en la fecha se solicitd informacion referente a si se dio inicio a tramite de incidente
de reparacidn integral,

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el cenfro carcelario

T
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Es por ello que al no contar el Despacho con Ia documentacion Gue acredite que CAWMILO
RODRIGUEZ MUNEVAR ha ob

Servado un adecuado desempefio y comportamiento durante el

tratamiento penitenciaria en el cent
nli

7o de reclusion, del que se permita suponer fundadaments
que no existe necesidad de co nuar Iz ejecucion de la Pena, no es viable conceder Ia libertad
condicional,

Por tanto, por el momento, se NEGARA |a solicitud de libertad condicional.
Otras determinaciones:

1.- Previo a efectuar huevo estudio de libertaq condicional, se ordena:

— Por el Centro de Servicios Administrativos:

1.- Oficiar a la Direccidn de la Penitenciaria Central de Calombia la Picota,
biografica y certificados de conducta, junto con Ia resolucién que cong
condicional de CAMILO RODRIGUEZ MUNEVAR Y reporte de visitas domi
requiere a fin de resolyer solicitud de libertad condicional a favor def con

para que remita cartilig

eptte sobre Ia libertad
ciliarias. Lo anterior, se
denado,

2.- Oficiar a failador y al centro de servicios judiciales del sistema penal acusatorio, para que
informen si dentro de la presente causa e dig inicio a tramite de incidente de reparacion integral,
de ser asi, debera remitir copia de la decisién que puso fin al mismo,

3.- Informar al condenado y a sy defensor que allegado lo anterior se brocedera a estudiar Ia
libertad condicional,

Por lo expuesto, el JUZGADO QuUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER af sentenciade CAMILO RODRIGUEZ MUNEVAR |a LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de Ia Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: NOTIFICAR g contenido de esta brovidencia al sentenciado privado de Ia libertad
en la CALLE 64 D No, 89 J - 24 BARRIO LA ESTRADA DE EsTa CIUDAD, al e-amil
pac:homunevarﬁ@ gmail.comy a sy defensor,

TERCERO: DESE inmediato cumplimiento a io dispuesto en el acépite de otras determinacioneg,
Contra esta providensia proceden log recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a Ja notificacion de esta degision.




