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Bogota D. C., Diecisiete (17) de Febrero de dos mil veintiuno (20217)
1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del incumplimiento por parte del sentenciado JHON
ALBERTO RENTERIA ORTIZ, de las obligaciones impuestas en la sentencia emitida por el Juzgado
12 Penal Municipal de Conocimiento de Bogots, el cual le concedio la suspension condicional de la
ejecucidn de la pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.~ El 21 de Mayo de 2020, ¢l Juzgado 12 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, condend
a JHON ALBERTO RENTERIA ORTIZ, como coautor del delito de HURTO AGRAVADO
ATENUADO a la pena principal de 8 meses de prision, y a la pena accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad.
Decisién en la que le fue otorgada la Suspension condicional de la ejecucion de la pena, previo pago
de 1 SMLMV y por un periodo de prueba de 2 afios.

2.2. En |a fecha, este Despacho avocs e conocimiento del proceso,
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Verificar si resulta procedente gjecutar la sentencia condenatoria impuesta af penada por el Juzgado
12 Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad, atendiendo que éste no acredits e cumplimiento
de las obligaciones impuestas para acceder al subrogado de la suspension condicional de Ia

ejecucion de Ia pena.

3.2.- Prescribe el estatuto precedimental penal que el Juez Ejecutor de la pena o medida de
seguridad podra revocar o negar los miecanismos sustitutives de la pena privativa de la libertad
(Suspensién condicional de la condena y Libertad condicional) con fundamenio en la prueba que asi
lo determine (Art. 65 del C.P. y 477 de la Ley 906 de 2004)

En estos eventos considera el articulo 66 del Cédigo Penal vigente:

‘Revocacion de fa suspension de la efecucion de Ja pena.......... i

°Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de fas obligaciones impuestas, se
gjecutard inmedietamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de Suspension y se haré
efectiva la caucicn prestada”

“lgualmente si transcurrido 90 dias contados a partir del momento de la ejecutoria de Ia senlencia,
el amparado no compareciere ante la autoridad Jjudicial respectiva, se procedera a ejecutar
inmediatamente la sentencia.”

Sobre el particular el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal, en auto del 19
de mayo de 2011, en el radicado 11 0014004021200700075 01 (1271), M.P. FERNANDO LEON
BOLANOS PALACIOS, sefialé (o siguiente: :

“...De lo anterior se desprende que, como Y& se difo, para que el procesado pueda disfrutar de fa

6. Atenc{iendo es‘los Planteamientos, no es correcto scstener que a partir de Ja gfecucién de Ja
sentencia de caracler condsnatorio &l procesado empieza a gozar def subrogado, adn cuando no
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haya suscrilo diligencia de compromiso, ni prestadc fa caucion; exfgencias que se tornan

indispensables, en particuiar esta dlima, como se desprende de s tenor literal,

() ,
Lo cual permite concluir que si el condenado estuviera disfrutando desde ese momento del sustituto,
la norma consagraria su revocatoria y no la ejecucion de la sentencia.

Se debe enfender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de Ia Ley 599 de 2000 cuando el
senfenciado no compareciere a suscribir diligencia ni cons tituye la caucidn, en un término prudencial,
se debe proceder a gjecular el fallo. Esta es la consecuencia idgica y es fa solucién que debe darse
a esa situacion y que en ef Cédigo Penal se establecid expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando fa persona se encuenira privada de Iz libertad, fa
senlencia condenatoria queda en firme, no presta la caucion para disfrutar del subrogado, enfonces,
la pena se esta ejecutando y si posteriormente constituye la caucidn y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere la fibertad y comienza a gozar def sustiiuto penal,

Es decir, esa gjecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse de la ejecucion del inciso segundo
del articule 66 del nuevo Codigo Penal, pues una vez decretada, si el condenado presta Ja caucidn
y suscribe ia respectiva diligencia de compromiso comienza a disfrutar de ia suspension condicional
de fa ejecucion de la pena y si fue capturado, debe ser dejada en libertad.

Como se observa, se prestan dos situaciones distintas:
i La no comparecencia del condenado a suscribir difigencia de compromiso confleva como
consecuencia la gjecucion de fa sentericia (inciso 2 def articulo 66 de Ia Ley 599 de
2000).
if. El incumplimiento de las obligaciones a que se comprometio al firmar e acta de
comprormiso, origina la revocaloria de Ja suspension condicional de la efecucion de la
pena, (...)°

Del mismo modo, dicha colegiatura en auto con nGmero de acta 072 del 7 de julio de 2014, dentro
del radicado 11 0013104016200300457-01, con Ponencia del Doctor HERMENS DARIO LARA
ACUNA, indicé que respecto del tramite previo a la sjecucién de la condena, no es necesario correr
traslado al sentenciado (486 Ley 600 de 2000 o 477 ley 806 de 2004), simplemente se proceders a
ejecutar la condena conforme lo dispuesta en el articulo 66 del Cddigo Penal.

Al respecto, refirio:

"...En ese sentido, si Ja diligencia de compromisc no se realiza, en otras palabras, no se efeva a
exigencia legal fa oportunidad que ofrece Ja Jjudicatura al procesado, y no se suscribe acta alguna
por inasistencia y desatencidn del impficado, jo que procede es dar a aplicacicn a fa norma transcrita,
ordenando fa ejecucion inmediata de Ia sentencia, y no tomar ofras vias que son apropiadas cuando
el sentenciado ha incurmplido o se sustrajo de sus obligaciones.

Ahora, examinado el cuaderno de sfecucidn de penas, se observa que ef Juzgado 19 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, mediante aufo de 29 de enero de 2010, dispuso avocar el
conocimiento del asunto, requerir a ka procesada para que suscribiera diligencia de compromiso y
ardend correr ef trastado previsto en ef artfouio 486 de ia Ley 600 de 2000.

Pues bien, de acuerdo con los pardmetros legales analizados, si la condenada LUZ JANNETT
MORALES GONZALEZ no acudid al flamado de Ja autoridad judicial para suscribir el compromiso,
dentro de los 90 dias siguientes a fa efeculoria def failo, era obligatorio que el juez ordenara la
gfecucion inmediata de fa sentencia, librando las correspondientes drdernes de captura, conforme lo
indicado en el inciso 2° del articulo 60 def Cddigo Penal,

Por elio resulta errada, por ufilizacion de un mecarnismo no contemplado en fa ley, 1a decision en fa
que se ordeno reguerir & la sentenciada ¥ correr el traslado de gue trata e! articulo 486 del CPrRA,
pues, dicha normativa solo es aplicable en aquellos eventos en que, unia vez otorgado y formalizado
el subrogado penal (suscripcion de acta v prestada caucion ), s comprueba el incumplimiento de las
obligaciones por parte de fa comprometida, fo que no habia occurrido aun puesto que no existia la
ditigencia de compromiso; sin embargo, como se indicé anteriormente, dicha irreguiaridad no
comporta una afectacion sustanciaf def debido preceso que amerita la nulidad de la actuacion...”

Es asi que, en el caso sub examine se advierte que el penado no cumplié la obligacién de suscribir
diligencia de compromiso para acceder al subrogado de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena, pese a que tenia conocimienio que en su contra estaba en curso un proceso penal.

Asi misme, pese a lo anterior a Ia fecha el penado no se ha presentado, ante este Despacho ni lo
hizo ante el Juez Coordinador del Sistema Penal Acusatorio,
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Asi las cosas, se tiene que el sentenciade hizo caso omiso a la orden impariida en el faflo
condenatorio, a sabiendas que tiene a cuestas un pracese penal y por lo tanto era su deber allanarse

a cualquier requerimiento que se Ie hiciese, dando muestras asi de (a falta de interés para gozar del
subrogado concedido que le ampara Ia |j

ibertad, por lo que se procede a disponer Ia ejecucion de Ia
sentencia.

Por lo anterior, ante ¢ incumplimiento grave e injustificado de las ob| igaciones, no queda otro camine
que disponer la

ejecucion de Ia sentencia, con miras af cumplimiento material de las funciones
previstas para Ia peng privativa de Ja libertad aJOHN ALBERTO RENTERIA ORTIZ,

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE BJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

TERCERO.- Notifiguese |5 presente determinacion a las partes,

Contra fa presente proceden los recursos de reposicion

Y apelacidn, los cuales deberdn ser
interpuestos dentro de Jos tres (3) dias siguie

ntes a la notificacion de esta providencia,

NOTIFIQUESE ¥ ¢ WP@
— ——.

e

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

JICA
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