Condenado ALEXANDER Fi OREZ URDANETA
Radieado No 11001-60-00.07) -G
Proceso No 1862715

Auto | No 267

BE U0 4 vy o CREEINEREN
AN 31 1 Eng
gt /l.\]:(bc_)l NG F o1 LR & AR S T Y L B TR
ONEE DI v e STear 12 s
CALEY 1) N oo 24 Plsoy 211 THodgaN
DO vy o

Bogata, D C Vemntcinco \3) de Febrera de dos mil Ventiunn (2621

1 ASUNTO A TRATAR
Procede el Despacho a sstudiar los posibles defectos sustanciales en los que se pudo incurnr 3l
momento de la envsion del auto del 20 de marzo de 2020, mediante el cual ef Juzgado 1° Homolago
ge Sante Resa de Vitetbo dge Eogeta le otorga af penado ALEXANDER FLOREZ URDANETA Iz
prsion domicihizna conforme el articulo 38 3 de| Codigo Penal

2. ACTUACION PROCESAL

21, E1 11 de ulio de 2018, el Juzgado 13 Penal del Circuito de Canccimiento de Bogota, condeno a
ALEXANDER FLOREZ URDANETA, a la pana principal de 82 meses de prision y multa de 341 65
SMLMV, tras haliario respensable de las conductas punibles de SECUESTRG SIMPLE ATENUADG
& ia pena accesona de inhabilitacian para el gjercicio de derechos y funciones publicas por el misme
l2pso de la pena principal, decision en la que le fue negada la suspension condicional de la ejecucicn
g |a pena y Ia prision domiciiaria

22El1

]

de diciembre de 2014 o penado fue privade de la ibertad o1 cuenta de estas diligencias
23, El 20 de oclubre de 2015 este Juzgado avoco conocimiento de este proceso.

24.- 1 12 de septiembre de 2018 este Despacho decreto acumulacion juridica de penas impuestas
a ALEXANDER FLOREZ URDANETA, bapo los radicades Mo 11001 -80-00-023-2014-17405.00 y
11001-60-00-000-2016-01285-00 quedande la pena de prisién en 131 meses y 10 dias de prision,
muita de 24165 SMLMY impussta en el radicado 2014-17405, por igual lapso, se mhabilite al
sentenciado para ef ejercicio de derecho v funciones publicas. Asi mismo, en cuanto a la pena
accesona de prvacion del derecho a la tenencia ¥ porte de armas de fuego. se fijo en 1 afio

3. CONSIDERACIONES:

31.-PROBLEMA JURIDICO

oncreto se configura la causal de nulidad establecida en 2 anticulo 457
azon a la concesidn de la prision domiciiana conforme el articulo 38 G
-el condenado a pesar de la vulneracion al prncipio de legalidad y debido
usttuto se encuentra expresamente prohibido respecta 2 Iictudes que
=noies de edad.

Frente 2 13 causal de nulidad contenidz en el articulo 457 ividem, ha de resefarse que la vielacion

0 riGeeso en aspectos sustanciales. son causales sobre fas cuales se puede fincar la
on de decretar la nulidad de una actuacion penal, cuands son advertidas en cualguier estado
el DISCeso

Fara los fines de la decision que Geupa Iz atencion de esta funcionana, oportunc es traer a colacion
2| contenido del articulo 35 G adicionado porfa Ley 1709 de 2014, en aras de verificar las condiciones
para el otorgamients dei sustitute requende

Articulo 28 Adicionsse un articuio 38 G aia Ley 599 de 2000, dei siquiente tenor Articuls
38 G Laejecucidn dela pena pivativa de lo hbertad se cumplird en el lugar de residencia o
marado de la condenads cuands haya cumphde la mxlad de la condena y concuran log
fresupvestos conlemplades en los numerales 3y d del arficulo 538 B del presente Codigo
excanto en los casos en que el condenado nertenezea al grupo fanukar de fa vichma o en
aguellos eventos en que fue senlenciado por alguno de los siquientes deltos genocidio
confra el derecho inlernacional humanitano desaparcicn lorzada, secuestro exloisivo
lortura, desplazamente forzado tréfice de mencres uso de mencres de edad para o
comsion de dellss trélico de migrantes. kala de pessonas deilcs contra o hiberlad
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integndad y formacion sexuales extorsion, concierto para delinquir agravado; lavads de

actvos. terransmo uswpacion y abuse de funciones publcas con fines lerrorislas
financiacion del temmonsmo y de achvidades de delincuencia organzado, administracidn do
fecursos con achvidades terronstas v de defincuencia organizade financacion del ferronsmo
¥ administracion de recursos relacionados con achvidades lenoristas; fabricacidn, tréfico y
pore de armas y munciones de uso reslingrdo. uso privalivo de los fuerzas armados o
explosnos’ delitas relacicnados con el rafico de estupelacientes, salvo los conlemplados en
el articula 375 y el inciso sequndo del articulo 376 del presente Codigo

Ahora advierte el Despacho qus los hechos por los cuales fue condenade ALEXANDER FLOREZ
URDANETA, tuvieron ocurrencia e 19 de diciembtre de 2014, razén por la cual en acatamiento al
prncipio de legalidad se debe tener en cuenta lo consagrado en el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006

Es asi que, en el presente caso uno de fos delites por los que fue condenado ALEXANDER FLOREZ
URDANETA fue el de SECUESTRO SIMPLE (hechos ocurridas el 19 de diciembre de 2014) de los
cuales se desprende que una de las victimas fue un menor de edad, circunstancia que impide el
reconccimiento de la prision domiciliana. a voces del numeral 8° del articulo 189 de la Ley 1098 de

2008 (que entrd en vigencia ¢! 8 de noviembre de 2006), que dispone

“..Articulo 199, Beneficios ¥ mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo medalidad dolosa, defitos contra fa libertad, integridad
y formacién Sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios nifas y adolescentes, se
aplicardn fas siguientes regias:

()

8. Tampoco procederd ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salve los
beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que
gsla sea efectiva...... " (Resaltado por el Juzgado)

£n ese senfido, se tiene que uno de los delitos por los que fue condenado ALEXANDER FLOREZ
URDANETA es el de SECUESTRO, donde la victima fue un menor de edad y en esas condiciones,

s claio que ¢l otorgamiento de |2 prision domiciliaria no es viable, por expresa prohibicién legal, de
confermidad con lo dispuesto en el art 199 de fa Ley 1008 de 2008.

Asi mismo, la H Certe Suprema de Justicia en decisién del 26 de marzo de 2009 radicado 30919
MP Augusto 1bafiez Guzmén sefiald lo siguiente

¥ basta verificar & contenido integro del arficulo 199 en cita, en particular sus 8 numerales yel
paragrafe, para definir inconcuso &f Guerer del legistader. que se exilende al Incio mismo de la
investigacién penal en punlo de las medidas de asequiamiento a imponer y su imposibiidad de
suslitucion: &l desarrolfo de fa misma, con limiteciones respecto del principio de oportunidad y las
fotmas de terminacién enlicipada del proceso. ef contenido del fallo, reslringiendo le posibilidad de
conceder subrogados y la fase gecutiva de la pena. Impidiendo fa libertad condicional o Ja
sustitucion de la sancion...™

De otro lado, &l alto Tribunal de Casacidn Penaf ha sefialado que cuando se trate de delitos de
homicidio © lesiones personzles bajo modalidad dolosa, delitos contra Ia libertad, integridad y
formacion sexuales o secuestro cametidos contra nifios, nifas y adolescentes, se aplicaran las
distintas exclusiones de beneficios, subrogados y susttutos, contemplados en el Cadigo de Ia
infancia y la Adclzscencia contenido en la Ley 1093 de 2006, que en virtud de la prevalencia de les
derechos de los menores (art. 44 de [a Constitucién Politica), se ve restringida, en forma tal que a
las personas imputadas, acusadas o condenadas por esa clase de reatos en que como se dijo sean
sujetss vicunas infantes y adolescentes, no les sea concedido ningun tipo de beneficio, rebaja legal
o administiratiya, sako los beneficios por colaboracion eficaz, Unicos admitidos per la propia ley
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En consecuencia, resulta impenoso sefialar que mediante providencia del 20 de marzo de 2020 el
Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de le concedio al penado ALEXANDER
FLOREZ URDANETA, la susttucion de ia pef\a de prision intramurat por pnsion domicihana
conforme las previsiones del articuto 38 G del Codigo Penal, ng ohstante. al observar la sentencia
impuesta dentro del racdicado 2014-17405.00, el mismo fyp condenado como autor responsable dgl
delto de Secuestio Simple dorde una de las victimas era un menot de edad, delito que esta
expresamente excluido per el legislador de la procedencia del sustituto resenado

En tales condiciones, con clandad evidencia este Estrado Judicial que el auto del 20 de marzo de
2020 emitido por el Juzgado 1° Homolugo de Santa Rosa de Viterbo, esta viciado de nulidad al
mostrarse contrario a la legahdad y vulnerar por tanto e debido proceso, por manera que resulta
imperativo declasar fa nulidad del auto mediante ef cual se otorgo al penado Ja prision domiciliana
conferme las pravisiones del articulo 38 G del Cédigo Penal adicionado poria Ley 1709 de 2014

Lo anterior porque af vislumbrar tal yerro no es viable que esta autondad judicial lo avale o continge
con la vigilancia de fa pnision domiciliana cuando la misma no debié ser concedida al vislumbrarse
una prolubicion legat

Es de anotar que la afectacion al debrdo proceso evidenciada es de caracter trascendental, por
fundarse en la cmision de aplicacién de una norma lamada a regufar ef asunto, concretamente Ia
Ley de Infancia y Adolescencia, y no existe otro instrumento diverso a la declaratoria de nulidad para
remediar tal situacién.

* OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que se nulita Ia decision Que concedié la prision domciliaria por via del articulo 386G,
asi como fa diligencia de compromiso y fa orden de traslado a domicilio sobreviniente se libraran
ordenes de captura en contra del condenado y cficio correspondiente ante |a Direccion de la Carcel
fa Madelo, para que proceda al traslado inmediato de ALEXANDER FLOREZ URDANETA de su
domucilio al centio carcelano, autoridad que debera informar lo pertinente a este Juzgado, una vez
se suita el ramite pertinente

Compuisar copias penaies y disciphinanas en orden a que se investigue Ia posible incursicn en faltas
o delitos en que pudo incurrir el funcionano que concedid la prisidn domiciliaria de que trata el articulo
38G cuando existe una prohibicion legal

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ESTA CIUDAD.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NUUDAD DEL AUTO DE 20 DE MARZO DE 2020 EMITIDO POR EL
JUZGADO 1° HOMOLOGO DE SA NTA'ROSA DE VITERBO, mediante el cual se le otorgd Ia prision
domiciliana al condenado ALEXAND EZ URDANETA conforme {as previsiones del articuto
38 G del Cadigo Fenal de conf o’expuesto en la parte motva de esta decision asj como
de fa diigencia de compremiso’y.oiden de traslado a domicilio libradas en consecuencia.

SEGUNDO: Megar pq{‘é&praatprohibiadn legal al condenado ja prision domicihana de que lrata e)
articulo 328G del CadigoPenal.

TERCEROQ; ese a ALEXANDER FLOREZ URDANETA de [a presente decssion y a sy

CATALINA GUERRERO ROSAS
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