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A partir de la fecha, 7 de Abril de 2021, y en virtud de lodi§puesto por 
el Juzgado 15 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridsid de esta 
ciudad, mediante auto interlocutorio No. 263 deMecha ^25/02/2021, 
quedan las diligencias a disposicion de los tsujetos v x ^ 
traslado comun por el termino de tres (03) dtaSs^ira^ que^ si lo 

consideran conveniente, adicionen los argumentos^prese.ntados, ello de 
conformidad con lo dispuesto en ej^afticulo 194 inciso\4^de la ley 600 
de 2000. Vence el 9 de Abril de 2021ov )

en

Vencido el termino del traslado, Slx[ 
argumentos de la impugnacion. \ : \

El secretario,

NO Jse adicionaron

w:
7

MANUEL-FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota D. C., Veinticinco (25) de febrero dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO1.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en contra del auto No. 1661 
del 19 de octubre de 2020, mediante el cual se revoco a OSCAR PRADO RODRIGUEZ e! subrogado 
penal de la libertad condicional.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 28 de marzo de 2017 el Juzgado 52 Penal del Circuit© con Funcion de Conocimiento de 
Bogota, condeno a! senor OSCAR PRADO RODRIGUEZ a la pena principal de 3 afios de prision 
y a la multa de $73,197,000 SMLMV, al encontrarlo penalmente responsable como autor de la 
conducta punible de OMISION DEL AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR; a la pena accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapse de la pena 
principal. Decision en la que se le otorgo la suspension condicional de la ejecucion de ia pena, para 
efectos de lo anterior el penado suscribio diligencia e! 5 de mayo de 2017.

i

2.2. El 8 de mayo de 2017, este Dr-spacho avoco el conocimiento del asunto.

2.3. El 25 de septiembre de 2018, el Juzgado 52 Penal do; Circuito de Conocimiento puso fin al 
incidente de reparacion integral promovido por la DIAN y com e-no a OSCAR PRADO RODRIGUEZ 
a pagar como perjuicios materiales de.todo orden la suma 
actualizada desde el 9 de julio de 2018, hasta el momento de su efectivo pago.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 19 de octubre de 2020, este Juzgado revoco a OSCAR PRADO RODRIGUEZ el subrogado penal 
de la libertad condicional, ante el incumplimiento de las obiigaciones impuestas al momento de su 
concesion, como lo era garantizar el pago de los perjuicios causados a la victima.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

$91,995,674, suma que debe serl.
!

i

t

La apoderada de OSCAR PRADO RODRfGUEZ interpuso en contra de la precitada decision los 
recursos de reposicion y en subsidio apelacion, como argumentos de disenso, expreso lo siguiente:

Manifesto que la defensa que el condenado actualmente no cuenta con los medios economicos para 
sufragar los perjuicios a que fue condenado por el fallador, razon por la cual solicito la posibilidad de 
garantizar lo adeudado mediante una caucion juratoria.

Asi mismo, que si bien es acreedor de una pension el monto al que accede unicamente le alcanza 
para su subsistencia.y la de su esposa.

Que ha tenido el animo de cumplir con las obiigaciones impuestas, por lo cual solicito a la OMAN un 
acuerdo de pago consistente en consultorias en la entidad, puesto que el pago e.n efectivo al ser una 
alta suma resulta imposible, acuerdo que fue rechazado por parte de la DIAN.

Por lo anterior, atendiendo que se imposibilita el pago no debe ser revocada la suspension 
condicional de la ejecucion de pena.

5. CONSIDERACIONES

5.1PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, en atencion a lo manifestado 
por la apoderada el condenado.
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5.2.- Los recursos son medios de impugnacton que concede la ley a los sujetos procesales cuando les 
asiste interesjuridico paracontrovertir una decision judicial, con miras a que el funcionario competente 
la modifique, aclare, adicione o revoque.

Es asi que, de conformidad con ia solicitud del penado en .punto a la decision adoptada en el auto 
emitido el 19 de octubre de 2020, desde ya se dira que no se repondra la decision, por los 
argumentos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, es imperioso precisarle al recurrente que, al momento de acceder af subrogado 
penal de la libertad condicional, se comprometio entre otros a u[r]eparar fos danos ocasionados con 
el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad economica de hacerlo".

El articulo 4731 y 4752 de la Ley 906 de 2004, imponen que ante el incumplimiento de alguna de las 
obligaciones impuestas, como lo es el pago.de los perjuicios, la consecuencia directa es la 
revocatoria del subrogado penal concedido..

De ia misma manera, debe el Despacho traer a colacion el contenido del articulo 66 de la Ley 599 
de 2009, que senala:

“...Art. 66: Revocacion de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y de la libertad 
condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones 
impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y 
se hara efectiva la caucion prestada.
Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de la 
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension condicional de la condena, el 
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar 
inmediatamente la sentencia...”

Ahora bien, se tiene que normativa en comento hace referenda a que cuando el condenado haya 
superado el periodo de prueba y no violare las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria 
se procedera a decretar la extincion y liberacion de la pena, contrario a elio si el penado incumpliere 
dichas obligaciones se procedera a revocar el subrogado concedido.

Ahora, manifiesta la recurrente que su defendido no ha demostrado incumplimiento alguno en las 
obligaciones impuestas en la condena que conlleven a la revocatoria; sin embrago se le debe 
recordar que en este asunto la decision de revocatoria de la suspension condicional de la ejecucion 
de fa pena responds al cumplimiento de la ley penal, pues el articulo 65 impone de manera categorica 
la obligacion de pagar los perjuicios causados con el delito, ante su incumplimiento se activa el 
termino que fue objeto de suspension ello como consecuencia directa del desconocimiento por parte 
del condenado a los deberes que como beneficiario de un subrogado le asisten.

Y, si bien, ia recurrente manifesto que el penado no cuenta con los recursos para el pago de ios 
perjuicios, debe iterarse lo que se plasmo en la decision que resuelve el recurso de la negative de la 
extincion, en el entendido que mediante providencia del 24 de abril de 2020 se dispuso ho decretar 
ia no exigibilidad para el pagp de los perjuicios providencia en la que se determine que si hubiere 
sido el deseo del condenado realizar e! cumplimiento del pago de los perjuicios a que fue condenado, 
por lo menos mediante abonos hubiere podido realizarlo durante el periodo de prueba, no obstante, 
se sustrajo de su obligacion de manera completa sin que verificara siquiera abonos parciales desde 
la concesion del subrogado, lo cual denota su falta de intension de cumplir con el pago en comento.

De otra parte, el hecho de que haya propuesto un acuerdo de pago mediante prestacion de servicios 
y que el mismofuese inadmitido por la DIAN no conlleva a la demostracion de ausencia de capacidad 
de pago o justificacion respecto al incumplimiento.

De manera que, ante el incumplimiento del pago de los perjuicios no otra alternativa se impone que 
la revocatoria del subrogado penal.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incolume la decision adoptada, pues se estima 
congruente dicha posicion con la normatividad !ega[vigente, portanto, se reitera, no se repondra la 
decision en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apeiacion en el efecto devolutive,

1 ARTICULO 473. Condition para la revocatoria. La revocatoria se riecreiara por e! juez de ejecucion de penas y medidas de 
seQuridati de oficio o a peticidn de los encargados de la vigilancia, cuando aparezea demostrado que se han vioiado las 
obligaciones contrafdas.
2 ARTICULO 475. Ejecucion cSe la pena porno reparation de los danos. Si el beneficiado con ia suspension condicional de la 
ejecucion de la pena, sin justa causa, no reparare los danos dentre de! termino que Se ha fijado el juez, se ordenara 
inmediatamente et cumplimiento de ia pena respectiva y se procedera como si la sentencia no se hsihiere suspendido.
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para lo cual se remitira la actuacion de manera inmediata a la Sala de Decision Penal del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

For lo expuesto, e! JUZGADO QUINCE DE EJECUCIGN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C.,

i

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de octubre de 2020, por medio del cual se revoco al 
condenado OSCAR PRADO RODRIGUEZ el subrogado penal de la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso OSCAR PRADO RODRfGUEZ contra la decision del 19 de octubre de 2020.

Por lo anterior se ordena remitir el expedient© a la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogota para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del art. 
194 de la Ley 600 de 2000.

*

Contra esta decision no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CMMFCaSE

CATALINA GUERRERO ROSAS 
// JUEZ

JMMP

*

Centro de Servioios AcfmiiMsU'strrvos Juzgados de J 
Ejecucion do Penas y Wiedidiis de Segundad 1

Notifique par Estaclo No. |
i

En la fecha

C 6 ABR 2021 )r»

La anterior providencia

El Secretario

Y
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25/3/2021 Correo: Rafael'Del Rio Ramirez - Outlook

NOTIFICACION AUTOS 262 Y 263 Nl 36772-15

Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 25/03/2021 12:27

Para: Idearse consultores <idearseconsultores@gmail.com>; OSCAR.PRATO.RM@GMAILCOivl 
<OSCAR.PRATO.RM@GMAILCOM>; German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

| 2 archives adjuntos (545 KB)

AUTO 262 Nl 36772-15.pdf; AUTO 263 Nl 36772-15.pdf;

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines iegales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios 262 y 263 de 25 de 
febrero de 2021, con el fin de notificar la providencia en archive adjunto.

Para efectos de validez de fa notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines Iegales a que haya lugar.-

„s v MED!&<13
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''OooT r
RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos 
juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota - Colombia

"Si vas a imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar a tus hijos"

El uso del correo electronico es de caracter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que 
reglamenta la utilizacidn de medios electronicos e informaticos en el cumplimlento de las funciones de administracion 
de justicia, en concordancia con la Constitucion Polltica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, 
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-C> 45.

1/1https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU20ThhN2RILWRjNzctNGZiOS1iNGFjLTc4ZTg5M2JiYjl5ZAAQAN1TqbVJAt1JtFtyvz%2FqylM%3D

mailto:rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:idearseconsultores@gmail.com
mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU20ThhN2RILWRjNzctNGZiOS1iNGFjLTc4ZTg5M2JiYjl5ZAAQAN1TqbVJAt1JtFtyvz%2FqylM%3D


5/4/2021 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS 262 Y 263 Nl 36772-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez(a)procuraduria.gov.co>
Jue 25/03/2021 14:28
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdeJrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buena tarde

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
aialvarez@procu rad u ria. gov. co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 25/03/2021, a las 12:27 p. m., Rafael Del Rio Ramirez 
<rdelrior@cendoi.ramaiudicial.aov.co> escribio:

<AUTO 263 Nl 36772-15.pdf>

1/1https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADU20ThhN2RiLWRjNzctNGZiOS1iNGFjLTc4ZTg5M2JiYjl5ZAAQAN1TqbVJAt1JtFtyvz%2FqylM%3D

mailto:rdeJrior@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:rdelrior@cendoi.ramaiudicial.aov.co
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADU20ThhN2RiLWRjNzctNGZiOS1iNGFjLTc4ZTg5M2JiYjl5ZAAQAN1TqbVJAt1JtFtyvz%2FqylM%3D


5/4/2021 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

NOTIFICACION AUTOS 262 Y’263 Nl 36772-15

Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Lun 05/04/2021 13:33

Para: OSCAR.PRADO.RM@GMAIL.COM <OSCAR.PRADO.RM@GMAIL.COM>

i 2 archives adjuntos (545 KB)

AUTO 262 Nl 36772-15.pdf; AUTO 263 Nl 36772-15.pdf;

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legates correspondientes me permito remitir autos interlocutorios 262 y 263 de 25 de 
febrero de 2021, con el fin de notificar la providencia en archive adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar-
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RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota - Colombia

"Si vas a imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar a tus hijos"

El uso del correo electronico es de caracter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que 
reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el cumpllmiento de las funciones de administracion 
de justicia, en concordancia con la Constltucion Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, 
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.
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