
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature SIGCMA
Republics de Colombia

NUR <11001-60-00-000-2011-01119-00 
Ubicaci6n 40988 
Condenado JUAN JOSE NINO 
C.C# 79157929

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 28 de Mayo de 2021, quedan las diligencia^Ven secreta.ria^a 
disposicidn de quien interpuso recurso de reposiclbn contra l^provldencia No*J>§0 
del VEINTIOCHO (28) de ABRIL de DOS MIL VEINTIUNO (2021),W el termino 
de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto en eLArtNv89 Inqso^?0 del C.P.P. 
Vence el dia 31 de Mayo de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI O^NO [ |
recurso.

EL SECRETARIO

v
MANUEL FERNANDO; BARRERA BERNAL

NUR><T11001-60-00-000-2011-01119-00 
Ubicacibn 40988 
Condenado JUAN JOSE NINO 
C.C #79157929i

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 1 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de Junio 
de 2021.

i

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.
■

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNALL



Condenado; Juan Jose Nino C.C. 79.159.929 
‘ Radicado No. 11001-60-00-000-2011-01119-00 

No. Interno 40988-15 
Auto I. No. 560

RE PUB LIC A DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MED ID AS DE SEGURID AD 

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093 
BOGOTA D.C

Bogota D. C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el artlculo 
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de JUAN 
JOSE NINO

2. ACTUACI6N PROCESAL

2.1 El 31 de mayo de 2013, el Juzgado 34 Penal del Circuito de con Funciones de Conocimiento de 
esta ciudad, condend a JUAN JOSE NINO, por el delito de FABRICACI6N, TRAFICO PORTE O 
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO 
HETEROG^NEO CON EL DELITO DE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO a la pena principal de 
150 MESES DE PRISlON, a la pena accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal. Decisidn en la que le fue negada la 
suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena.

2.2. La Sala Penal del H. Tribunal del Distrito Judicial de Bogota, mediante decisidn de 17 de 
septiembre de 2014, confirmd la decisidn de primera instancia.

2.3 Por auto de 11 de septiembre de 2015, este Despacho avoed el conocimiento de las presentes 
diligencias. %

2.4 Posteriormente por auto de 23 de febrero de 2016, el Juzgado dispuso el envio de las diligencias 
por competencia a los Juzgados Homdlogos de Guaduas (Cundinamarca).

2.5. Por auto de 11 de marzo de 2016, el Juzgado 2° Homdlogo de Descongestidn de Guaduas 
(Cundinamarca), avoed el conocimiento de las diligencias.

2.6. Mediante providencia de 10 de abril 2017, se concedid al penado el sustituto de la prisidn 
domiciliaria contenida en el art. 38 G.

2.7. Por auto de 28 de agosto de 2018, este Estrado Judicial reasumid el conocimiento de las 
diligencias.

2.8. Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

Por auto de 29 de diciembre de 2015= 3 meses y 6 dias. 
Por auto del 13 de julio de 2016= 27 dias.
Por auto del 25 de agosto de 2016= 40 dias.
Por auto del 10 de abril de 2017= 89 dias.
Por auto de la fecha 2 meses 21 dias.

2.9. Mediante auto del 9 de agosto de 2019, se dispuso revocar el sustituto penal de la prisidn 
domiciliaria concedido al penado.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.
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3.2.- En punto de la decisidn que ocupa al Despacho, se traer& a colacidn el contenido del articulo 
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, conceded la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desemoeho v comoortamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro

de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucidn 
de la pena.

3. Que demuestre arraicto familiar v social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reoaracidn a la victima o al aseauramiento del 
pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que 
se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se 
tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres aftos, el juez podrS aumentarto hasta 
en otro tanto igual, de considerado necesario..." (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder 
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: 
(i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de 
caracter subjetivo que hacen referenda a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de 
reclusidn, durante el tiempo de privacidn de la libertad, (ii) la demostracidn de arraigo social y familiar, 
y (iii) la valoracidn de la conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos 
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

A. TIEMPO FISICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, se reconocid al penado como tiempo fisico 
y redimido un total de 128 meses y 28 dias.

De^conformidad al derrotero plasmado en este aedpite, se obtiene que el sentenciado JUAN JOSE 
NINO ha purgado un total de 128 MESES Y 28 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena 
impuesta de 150 MESES, que corresponde a 90 meses, de manera que se cumple el requisito 
objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este tdpico se tiene que el penado JUAN JOSE NINO, no fue condenado al pago de 
perjuicios materiales ni morales por el fallador toda vez que dstos fueron indemnizados.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de JUAN JOSI- 
NINO en su centro de reclusidn, revisada la documentacibn allegada, el penado no registra sancion 
disciplinaria alguna; asf mismo, fue expedida resolucidn No. 3501 del 12 de noviembre de 2020, en 
donde el Consejo de Disciplina y el Director del Complejo Carcelario y Penitenciaria Metropolitano 
de Bogota conceptuaron favorablemente la libertad condicional del interne, de donde en principio se 
infiere que bste ha presentado un buen comportamiento al interior del centro carcelario durante la 
ejecucidn de esta pena.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social de JUAN JOSE NINO, de la lectura de la documentacidn que reposa 
dentro de las diligencias, se advierte que se encuentra ubicado en la CARRERA 1 D No. 98 - 41 SUR
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y/o CARRERA 5 ESTE No. 98 SUR -41 Piso 1, lugar en donde ejecutd el sustituto penal de la prisidn 
domiciliaria.

Lo que permite inferir que el condenado cuenta con arraigo familiar y social, lo que permite continuar 
con el estudio de los demas requisitos.

3.2.2 De la valoraci6n de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al artfculo 64 del Cddigo Penal, por la Ley 1709 
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez 
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procederS de conformidad.

En punto a la valoracibn de la conducta punible, debe indicarse que 6sta se hace desde la 
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad 
condicional no es un subrogado al que se accede de manera autom£tica cuando se cumplen ciertos 
requisitos formates, sino que el mismo depende de la valoracidn que haga el funcionario judicial 
encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta 
desplegada por el condenado en el centra carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere 
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar 
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancidn penal, los cuales 
adem&s apuntan a la readaptacidn del reo y a la proteccidn de la comunidad.

Frente a la valoracidn de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucidn de Penas y 
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncio en Sentencia C- 757 
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, 
decisibn en la cual se estudib la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma 
que modified el articulo 64 del Cddigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a 
la "previa valoracidn de la conducta punible” v suprim id el termino "gravedad”, por lo que concluyd 
la Corte en dicha decisidn lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la 
referenda a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucidn de penas 
puede entrar a valorar tambidn otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola 
ampliacidn del conjunto de elementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una 
decisidn en relacidn con la libertad condicional del condenado no representa, por si misma, 
un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la Corte avald esta posibilidad en 
relacidn con decisiones de los jueces de ejecucidn de penas durante la vigencia del Cddigo 
Penal anterior, en el cual estos deblan tener en cuenta los antecedentes de los condenados y 
su personalidad. Elio permite al juez de ejecucidn de penas recoger un mayor nOmero de 
elementos de contexto en relacidn con la conducta punible que pueden ser favorables al 
condenado. De tal modo que la ampliacidn del conjunto de elementos a tener en cuenta a la 
hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de 
constitucionalidad. ..."

“.. .48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de 
ejecucidn de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir 
acerva de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in Idem, 
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacidn de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos 
humanos en el orden intemo (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de 
atenderde manera primordial las funciones de resocializacidn y prevencidn especial positive 
de la pena privativas de la libertad (Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos art. 
10.3 y Convencidn Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso 
en mateha penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucidn de penas 
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los 
parametros para ello. Porlo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucidn de 
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de 
su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y 
cuando la valoracidn tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, scan dstas 
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucidn de penas y medidas de 
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresidn “previa
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valoracidn de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los 
condenados...." (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacibn Penal -, en sentencia STP6804- 
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tbpico refirio:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucibn de penas debe en primera medida, valorar la 
conducta punible atendiendo a las «circunstancias. elementos v consideraciones hechas 
oorel iuez penal en la sentencia condenatoria. scan 6stas favorables o desfavorables
al otoraamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las
restantes condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Cbdigo Penal, a efecto de 
determinar la concesibn o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacibn y conforme a las circunstancias, 
elementos y consideraciones efectuadas por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debe 
indicar el Despacho que la conducta punible desplegada por el condenado JUAN JOSi NINO, se 
vislumbra reprochable, toda vez que:

"Siendo aproximadamente las 2:40 horas, del V de julio de 2011, en la avenida 1° de mayo 
con carrera 37 sur, (via publica) del barrio el Remanso de esta ciudad, EDWIN MURCIA 
CORTES, CARRINGTON ROLDAN VILLALBA, WALTER ANTONIO LOPEZ TABARES, 
JOS£ WILSON ROCHA RINCON y NELSON FERNANDO HERNANDO GONZALEZ, luego 
de intimidarcon arma de fuego a John Alexander Torres P6rez y golpeario, lo despojaron de 
la suma de $1,800,000.00, en dinero en efectivo, un celularyuna chaqueta, seguidamente 
huyeron del sitio de los acontecimientos, siendo alcanzados por la Policia a media cuadra 
del sitio donde se cometieron los hechos, lugar donde los esperaba JUAN JOSlz NINO, 
conductor del taxi marca Hyundai de placas VEN 676, motive por el cual se les dio capture, 
encontrindose dentro del referido rodante, la chaqueta de la victima junto con $900,000.00, 
y un revolver marca Smith & Wesson, calibre 38 speial, con cinco cartuchos... ”

En cuanto a la gravedad de la conducta el Juzgado Fallador precisb que::

“Dentro de este cuarto punitivo al imponerse la pena considera el Despacho que es 
procedente no partir del minimo del cuarto antes mencionado, si se toma en cuenta la 
gravedad del delito analizado, dada la forma como se desplego la accidn delincuencial en la 
que el acusado junto con otros cinco individuos utilizaron arma de fuego, incrementando el 
riesgo y peligro para los coasociados causando alarma y zozobra a la victima, porlo que se 
incrementard la pena en seis meses (...)”

Conforme lo anterior se tiene que con ocasibn la valoracibn que sobre la conducta desplegada por 
el aqui condenado realizb el juzgado fallador, se establece que aun se hace necesaria la ejecucibn 
de la pena, resujtado del diagnbstico - pronbstico de la valoracibn de la conducta punible por la que 
JUAN JOSE NINO fue condenado de cara a su proceso carcelario, pues tal como lo estimb el fallador 
existieron circunstancias que incrementaron la gravedad del comportamiento y la intensidad del dolo 
en la ilicitud, al punto que no bastb superar a la victima en numero sino que se utilize para la 
materializacibn del comportamiento un arma apta para ocasionar disparos

Adicionalmente si bien el comportamiento del condenado en el Establecimiento Carcelario ha sido 
calificado como bueno, no puede el despacho pasar por alto que precisamente en reclusibn JUAN 
JOSE NINO incumplib las obligaciones inherentes al sustituto de prisibn domiciliaria lo cual conllevb 
a la revocatoria del sustituto.

De alii que se pueda afirmar que, a pesar que a favor del penado se emitib la resolucibn No. 3501 
del 12 de noviembre de 2020, en donde por parte del Consejode Disciplina y el Director del Complejo 
Carcelario y Penitenciaria Metropolitano de Bogota se conceptub de manera positive respecto del 
comportamiento del penado, lo cierto es que dentro de las diligencias se encuentra probado que 
durante la ejecucibn de la pena inobservb las obligaciones contraidas, al punto que le fue revocada 
la prisibn domiciliaria que le fue concedida, situacibn que analizada junto a la gravedad del 
comportamiento que llevb a su condena, permite establecer la necesidad de ejecucibn del 
cumplimiento de la pena en reclusibn, con miras a que su proceso de resocializacibn sea concluido 
de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancibn penal referidos 
a la prevencibn especial y reinsercibn social, que operan en la etapa de la ejecucibn de la pena.

En razbn de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado JUAN JOS£ NINO.
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En m6rito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JUAN JOS£ NINO la LIBERTAD CONDICIONAL 
conforme las previsiones del artlculo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el artlculo 30 de la Ley 
1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado 
de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota.

TERCERO: Remitase copia de la presente decisidn a I Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota, para que repose en su hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicibn y apelacion, los cuales deberbn ser 
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacibn de esta decisibn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V

CATALINA GUERRERO RO£AS 
/ JUEZ X
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Centro de Servicios Admimstrativos Juxgados de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

En la feciia Notifique porEstado No.JMMP

2 7 MAY 2021
La anterior proviuencia

Firmado Por: 2El Secretario

T7CATAUNA GUERRERO ROSAS

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 015 EJECUClbN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrbnica y cuenta con plena validez juridica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cbdigo de veriftcacibn:
42bc27a9d53e31ff9757067d072db33eaf74db3b5cd984319863415df508cd22

Documento generado en 28/04/202102:42:27 PM

Valide este documento electrbnico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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18/5/2021 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS 558, 559 Y 560 Nl 40988-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 14/05/2021 9:54

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bue dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

1 GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
Qialvarez@procuraduria.Qov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

>!

El 13/05/2021, a las 7:34 a. m., Rafael Del Rio Ramirez 
<rdelrior@cendqi.ramajudicial.gov.co> escribio:

<03Autol560Ni40988-Nlibcondiciona.pdf>
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU20ThhN2RILWRjNzctNGZiOS1iNGFjLTc4ZTg5M2JiYjl5ZAAQAC%2BzQRpqimFlvNngb6i%2Bgls%3D 1/1
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Rama Judicial
Consejo Superior dela'Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACldN

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:
l

TIPO DE ACTUACION:

FECHA DE ACTUACION: P’

DATOS DEL INTERNO
4

-13 f^ayoFECHA DE NOTIFICACIQN:

NOMBRE DE INTERNO (PPL): _j 

CC:

uan

TD:

3s

HUELLA DACTILAR:

i

*





19/5/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook J- ^
RV: *URG***- N! 40988- JDO 15- DESPACHO //BRG // Reposicion Libertad 

condicional nino

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 
Bogota D.C. <ventaniiIacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 19/05/2021 8:16 AM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

* | 1 archives adjuntos {7 MB) 
reposicion Libertad condicional niho.pdf;

De: SOPORTE TECNICO <asesanchez@hotmail.es>
Enviado: miercoles, 19 de mayo de 2021 8:00 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - 
Bogota - Bogota D.C. <ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Reposicion Libertad condicional nino

Buenas tardes

Aporto documentos para tramite, favor acusar Recibo.

Enviado desde mi HUAWEI P30
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