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Condenado JUAN JOSE NINO

C.C# 79157929

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Mayo de 2021, quedan las diligencias\en secretana\a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra Iéfpro idencia N6 560
del VEINTIOCHO (28) de ABRIL de DOS MIL VEINTIUNO (2021),\por el término
» de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el’ rt. 189 |nc so '2° del C.P.P.

. Vence el dia 31 de Mayo de 2021. x
Vencido el término del traslado, SI[ | NQ [ ] s p ent6 sustentacion del
recurso. ‘ \

| EL SECRETARIO,

N

MANUEL FERNANDOBAR RRERA BERNAL

; NUR-<11001-60-00-000-2011-01119-00
Ubicaciéon 40988

Condenado JUAN JOSE NINO
C.C#79157929

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
i A partir de hoy 1 de Junio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
' disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
' conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de Junio
de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

—— >

770 >

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
s o vl Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogotéa D. C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de JUAN
JOSE NINO.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 Ei 31 de mayo de 2013, el Juzgado 34 Penal del Circuito de con Funciones de Conocimiento de
esta ciudad, condené a JUAN JOSE NINO, por el delito de FABRICACION, TRAFICO PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO
HETEROGENEQ CON EL DELITO DE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO a la pena principal de
150 MESES DE PRISION, a la pena accesoria de. inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal. Demsnén en la que le fue negada la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.2. La Sala Penal del H. Tribunal del Distrito Judicial-de Bogot4, mediante decisién de 17 de
septiembre de 2014, confirmé la decision de primera instancia.

2.3 Por auto de 11 de septiembre de 2015, este Despacho avocé el conocimiento de las presentes
diligencias. N

2.4 Posteriormente por auto de 23 de febrero de 2016, el Juzgado dispuso el envio de las diligencias
por competencia a los Juzgados Homologos de Guaduas (Cundinamarca).

2.5. Por auto de 11 de marzo de 2016, el Juzgado 2° Homdélogo de Descongestién de Guaduas
(Cundinamarca), avocd el conocimiento de las diligencias.

2.6. Mediante providencia de 10 de abril 2017, se concedi6é al penado el sustituto de la prision
domiciliaria contenida en el art. 38 G.

2.7. Por auto de 28 de agosto de 2018, este Estrado Judicial reasumié el conocimiento de las
diligencias.

2.8. Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Por auto de 29 de diciembre de 2015= 3 meses y 6 dias.
- Por auto del 13 de julio de 2016= 27 dias.

- Por auto del 25 de agosto de 2016= 40 dias.

- Por auto del 10 de abril de 2017= 89 dias.

- Por auto de la fecha 2 meses 21 dias.

2.9. Mediante auto del 9 de agosto de 2019, se dispuso revocar el sustituto penal de la prisién
domiciliaria concedido al penado.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.
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3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo

64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:
“ ... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion

de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estars supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que

se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendré como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta
en otro tanto igual, de considerario necesario...” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos:
(i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la demostracion de arraigo social y familiar,
y {iii) la valoracion de la conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimientc de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

A. TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, se reconocié al penado como tiempo fisico
y redimido un total de 128 meses y 28 dias.

De conformidad al derrotero plasmado en este acapite, se obtiene que el sentenciado JUAN JOSE
NINO ha purgado un total de 128 MESES Y 28 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena
impuesta de 150 MESES, que corresponde a 90 meses, de manera que se cumple el requisito
objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que el penado JUAN JOSE NINO, no fue condenado al pago de
perjuicios materiales ni morales por el fallador toda vez que éstos fueron indemnizados.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de JUAN JOSE
NINO en su centro de reclusion, revisada la documentacién allegada, el penado no registra sancién
disciplinaria alguna; asi mismo, fue expedida resolucién No. 3501 del 12 de noviembre de 2020, en
donde el Consejo de Disciplina y el Director del Complejo Carcelario y Penitenciaria Metropolitano
de Bogota conceptuaron favorablemente la libertad condicional del interno, de donde en principio se

infiere que éste ha presentado un buen comportamiento al interior del centro carcelario durante la
ejecucion de esta pena.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social de JUAN JOSE NINO, de la lectura de la documentacion que reposa
dentro de las diligencias, se advierte que se encuentra ubicado en la CARRERA 1 D No. 98 - 41 SUR
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y/o CARRERA 5 ESTE No. 98 SUR ~ 41 Piso 1, lugar en donde ejecutd el sustituto penal de la prision
domiciliaria.

Lo que permite inferir que el condenado cuenta con arraigo familiar y social, lo que permite continuar
con el estudio de los demas requisitos.

3.2.2 De la valoraci6n de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales
ademas apuntan a la readaptacién del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modificé el articulo 64 del Cédigo penal y supedito el otorgamiento de ia libertad condicional a
la “previa valoracion de la conducta punible” y suprimié el término “gravedad”, por lo que concluyé
la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyé ia
referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas
puede entrar a valorar también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola
ampliacién del conjunto de elementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una
decision en refacién con la libertad condicional del condenado no representa, por si misma,
un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la Corte avalé esta posibilidad en
relacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante la vigencia del Cédigo
Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y
su personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor nimero de
elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacién del conjunto de elementos a tener en cuenta a la
hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de
constitucionalidad. ..."

“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

49. Por ofra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden intemo (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de
atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencion especial positiva
de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art.
10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de
su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y
cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, Ia Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas qe
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
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valoracioén de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados....” {Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaci6n Penal - , en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tdpico refirio:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucién de penas debe en primera medida, valorar la
conducta punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas

por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al_otorgamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las

restantes condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de
determinar la concesién o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacién y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debe
indicar el Despacho que la conducta punible desplegada por el condenado JUAN JOSE NINO, se
vislumbra reprochable, toda vez que:

“Siendo aproximadamente las 2:40 horas, del 1° de julio de 2011, en la avenida 1° de mayo
con carrera 37 sur, (via ptblica) del barrio el Remanso de esta ciudad, EDWIN MURCIA
CORTES, CARRINGTON ROLDAN VILLALBA, WALTER ANTONIO LOPEZ TABARES,
JOSE WILSON ROCHA RINCON y NELSON FERNANDO HERNANDO GONZALEZ, luego
de intimidar con ama de fuego a John Alexander Tomres Pérez y golpearlo, lo despojaron de
la suma de $1.800.000.00, en dinero en efectivo, un celular y una chaqueta, seguidamente
huyeron del sitio de los acontecimientos, siendo alcanzados por la Policia a media cuadra
del sitio donde se cometieron los hechos, lugar donde los esperaba JUAN JOSE NINO,
conductor del taxi marca Hyundai de placas VEN 676, motivo por el cual se les dio captura,
encontrandose dentro del referido rodante, la chaqueta de la victima junto con $900.000.00,
y un revolver marca Smith & Wesson, calibre 38 spcial, con cinco cartuchos... ”

En cuanto a la gravedad de la conducta el Juzgado Fallador precisé que::

“Dentro de este cuarto punitivo al imponerse la pena considera el Despacho que es
procedente no partir del minimo del cuarto antes mencionado, si se toma en cuenta la
gravedad del delito analizado, dada la forma como se despleg6 la accion delincuencial en la
que el acusado junto con otros cinco individuos utilizaron arma de fuego, incrementando el
riesgo y peligro para los coasociados causando alarma y zozobra a la victima, por lo que se
incrementar4 la pena en seis meses (...)"

Conforme lo anterior se tiene que con ocasién la valoracion que sobre la conducta desplegada por
el aqui condenado realizé el juzgado fallador, se establece que aun se hace necesaria la ejecucion
de la pena, resultado del diagnéstico - pronéstico de la valoracion de la conducta punible por la que
JUAN JOSE NINO fue condenado de cara a su proceso carcelario, pues tal como lo estimé el fallador
existieron circunstancias que incrementaron la gravedad del comportamiento y la intensidad del dolo
en la ilicitud, al punto que no basté superar a la victima en numero sino que se utilizé para la
materializacién del comportamiento un arma apta para ocasionar disparos

Adicionalmente si bien el comportamiento del condenado en el Establecimiento Carcelario ha sido
calificado como bueno, no puede el despacho pasar por alto que precisamente en reclusion JUAN
JOSE NINO incumplié las obligaciones inherentes al sustituto de prisién domiciliaria lo cual conllevéd
a la revocatoria del sustituto.

De alli que se pueda afirmar que, a pesar que a favor del penado se emiti6 la resolucién No. 3501
del 12 de noviembre de 2020, en donde por parte del Consejo de Disciplina y el Director del Complejo
Carcelario y Penitenciaria Metropolitano de Bogota se conceptué de manera positiva respecto del
comportamiento del penado, lo cierto es que dentro de las diligencias se encuentra probado que
durante la ejecucion de la pena inobservé las obligaciones contraidas, al punto que le fue revocada
la prision domiciliaria que le fue concedida, situacién que analizada junto a la gravedad del
comportamiento que llevé a su condena, permite establecer la necesidad de ejecucion del
cumplimiento de la pena en reclusién, con miras a que su proceso de resocializacion sea concluido
de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal referidos
a la prevencion especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la ejecucion de la pena.

En razén de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado JUAN JOSE NINO.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JUAN JOSE NINO la LIBERTAD CONDICIONAL
conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota.

TERCERO: Remitase copia de la presente decisibn al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotd, para que repose en su hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CHTALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Condenado: Juan José Nifio C.

Centro de Sefvicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segunidad

s Enlafecha Notifiqué porEstado No.

2 T MAY 2021 ’

: La anterior proviuencia- .
Firmado Por: 7

E| Secretario .

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 015 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
42bc27a9d53e31ff9757067d072db33eaf74db3b5cd984319863415df508cd22

Documento generado en 28/04/2021 02:42:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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18/5/2021 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlock

Re: NOTIFICACION AUTOS 558, 559 Y 560 NI 40988-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 14/05/2021 9:54

Para: Rafael Del Rioc Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bue dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

dn

! GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
i Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez @ procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

€l 13/05/2021, a las 7:34 a. m., Rafael Del Rio Ramirez
<rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<03Autol560Ni40988-Nlibcondiciona.pdf>

fattps:l/outlook.ofﬁce.com/mailﬁnbox/ldIAAQkADuonthZRILWRjNzctNGZiOS1iNGFjLTMZT g5M2JiYjI5ZAAQAC%2BzQRpgimFIvNngb6i%2Bgls%3D  1/1
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Regublica de Colombia

JUZGADO (5 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: 4 @, 7 2 g

TIPO DE ACTUACION: ( }
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FECHA DE ACTUACION:
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2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - O‘utlook

RV: *URG***- NI 40988- JDO 15- DESPACHO //BRG // Reposicion Libertad
condicional nifo

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 19/05/2021 8:16 AM , |

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotd <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (7 MB)

reposicion Libertad condicional nifio.pdf;

De: SOPORTE TECNICO <asesanchez@hotmail.es>

Enviado: miércoles, 19 de mayo de 2021 8:00 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 15 Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogotd - Bogotd D.C. <ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Reposicion Libertad condicional nifio

Buenas tardes
Aportd documentos para tramite, favor acusar Recibo.

Enviado desde mi HUAWEI P30

)5

Jloutlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGUZZ TImOTVKLWRIMWItNGY 3NCO4MGM1LTN]ZTkzMWNIZ|Q3MwAQAISVCVPyMYSNmegXgWKEWP... 171
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19 de mayo de 2021

Doctora

JUEZ QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Ref. :
Expediente: 11001-60-00-000-2011-01119-00

ASUNTO: REPOSICION Y APELACION

JUAN JOSE NINO, Identificado con la cédula 79.157.929, actuando en nombre propio,
haciendo uso de mi defensa material, por medio del presente escrito y haciendo uso de mi
defensa material, manifiesto a su despacho que interpongo recurso de REPOSICION vy en
subsidio el de APELACION, en contra de la providencia anterior mediante la cual se negé
mi libertad condicional, que de acuerdo con las siguientes consideraciones:

Sea lo primero, que indicar a su despacho que la negacion de la libertad condicional fue
debido a la gravosidad del delito por el cual fui condenado, no es menos cierto que el suscrito
he suplido a cabalidad m1 actividad resocializadora y de reinsercion a la vida civil, pues a la
fecha el suscrito he cumplido con el 87% de la condena impuesta por su despacho y también
es claro que he efectuado los trabajos de redencion, dado al trabajo evacuado, asi mismo a la
fecha me encuentro en fase de mediana seguridad y con el tiempo ya en minima seguridad,
inclusive a la fecha deberia estar en fase de confianza, situacién que por negligencia no
atribuida al suscrito si1 no al penal donde me encuentro, es de aclarar que la no clasificacion
se debi6 a raiz de un presunto requerimiento de otro proceso en el cual fur absuelto,
constancia de la cual aport6 en el presente escrito, quiere decir lo anterior; qué el suscrito he
efectuado el tratamiento penitenciario de acuerdo con el sistema progresivo que corresponde.
Aport6 constancia de dicha manifestacion. Anexo 1y 2.

Pero atin asi he superado incluso ya el 87% de la condena a mi impuesta, considerando asi
que no se hace necesario mas tratamiento Penitenciario ya que el suscrito he surtido a
cabalidad y que su despacho deberia considerar asi, con base en la sentencia que se expone
a continuacion y teniendo en cuenta que he efectuado todos y cada uno de los cursos exigidos
en pro de avanzar en el tratamiento penitenciario y €l cual genera asi mismo una buena
calificacion, generando una resocializacion y qué sea persona acta para la reinsercion a la
vida civil. Aporto copias de los diplomas de los cursos mencionados. Anexo 3.



En su recién pronunciamiento el Honorable Tribunal Superior del Distrito de Bogotd Sala
Penal, a través de la Magistrada Dra. ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA en el
resuelve del recurso de apelacion con numero de radicado 11001318701320170373601, con
fecha de 04 de junio de 2020, Acta 019, en el que revoco la decision del Juzgado Trece de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd y en su lugar otorgo la libertad
condicional, de acuerdo a los sefialamientos expuesto a continuacion:

“Ahora bien, de cara a los fines de la sancion, la Sala de Casacion Penal de la corte
Suprema de justicia, en sede de tutela, preciso, con apoyo en la jurisprudencia de la
misma Corporacion y la decantada por la Corte Constitucional, que “la pena no ha
sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad
humana” (STP

15806-2019 noviembre 2019, rad 107644)

Para clarificar lo anterior, la Corte memoro las finalidades de la sancion, durante sus
diferentes fases:

“Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion
de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley,
para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, it) en la fase de imposicion y medicion judicial
debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que
sirve a la confirmacion, de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion
individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas
de resocializacion y reinsercion sociales .

Se hace alusién con ello a la prevencion general, que opera en la fase previa —
criminalizacion primaria-, en el que, de modo abstracto, se definen por el legislador
los montos punitivos para los diferentes delitos, a partir de un estudio politico
criminal que tiene como eje la lesividad de las conductas en particular; a la
retribucion justa, que opera al momento en el que se cuantifica e impone la sancion
— criminalizaci6n secundaria, con fundamento en las circunstancias concretas en que

el comportamiento delictivo tuvo ocurrencia; y a la prevencion especial y la
reinsercion social, que se desarrollan en la fase ejecutiva o de cumplimiento de la

sancion — criminalizacion terciaria-.

Con fundamento en lo anterior, la Corporacion en cita, formulo las siguientes
conclusiones:

‘i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por le Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente
a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68A del Codigo Penal.



En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales.

1) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras, por lo que el Juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual todas y cada una de estas,

7y Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo

declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de
los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para
decidir sobre la libertad condicional, puyes este dato, debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos titiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en_el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna

circunstancia, como_motivacion _suficiente para negar la concesion del

subrogado penal. (subrayas fuera de texto)

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecuciéon de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

111)  El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

()

Se advierte sin mayores esfuerzos que dicho razonamiento contiene un
amalgamiento de las finalidades preventivas generales y retributiva de la pena,
pues entroniza la lesividad que en abstracto generan esta clase de
comportamientos y, asimismo, plasma nuevamente un juicio de reproche para el
declarado penalmente responsable, cifrado en la aseveracion de que se trata de un
individuo que refleja una personalidad indiferente, carente del mds minimo
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respeto por los valores y principios morales hacia la integridad humana y la
sociedad.

Ello, sin hesitaci6on alguna, desborda la ponderacion que el juez ejecutor de la
pena debe realizar al momento de estudiar la viabilidad del mecanismo
liberatorio. Y es que, precisamente, contrario a lo expresado por el a guo, el inciso
2° del articulo 4° del codigo penal, establece que la prevencidon especial y la
reinsercion social, son las finalidades que operan en el momento de la ejecucion
de la pena de prision, lo cual refuerza la idea, antes explicada, de que las
exposiciones sobre la prevencion general y la retribucidn justa hacen parte de los
pretéritos contextos de criminalizacion, es decir, la creacion legislativa y la
imposicion de la pena.

Acoger los planteamientos formulados en la providencia recurrida, patentizaria la
imposibilidad de conceder el mecanismo liberatorio en todos aquellos eventos en
que la actuacidn se siga por delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes,
pues, precisamente, la configuracion legislativa de estas conductas como delitos,
obedece al peligro -abstracto- que en si mismas representan para la salud publica.

Es este orden, era imperioso para el funcionario judicial referirse, ademas de lo
concerniente a la gravedad de la conducta, al proceso de resocializacion del
privado de la conducta, al proceso de resocializaciéon del privado de la libertad,
pues en el asunto de a especie es claro que se pretermitid tener en consideracion
que PABLO JOSE MARTINEZ, quien estuvo recluido desde el 1° de marzo de
2011 en la Penitenciaria Central “La Esperanza” de El Salvador, mostro un buen
desarrollo intercarcelario, no reporto incidentes disciplinarios y ademas se
desempend en los programas Limpieza interior para un encuentro con Dios,
Habilidades sociales, Arte y cultura y Panaderia, brindados por dicho plantel, tal
como lo certifico el Ministerio de justicia y Seguridad publica de ese pais.”

Expuesto lo anterior, considero que es imperioso que este despacho analice el
comportamiento del suscrito al interior del centro de reclusién, como quiera que se entenderia
plenamente que mi proceso de resocializacidon ha sido efectivo, y los elementos probatorios
que aportara el INPEC, como cartilla biogréfica, resolucion favorable emitida por el grupo
de profesionales del centro de reclusion, que evaliian el comportamiento a diario de los
internos, certificados de computos y calificaciones de conducta, son elementos probatorios
que el Juez de ejecucion tendria a disposicion para complementar la valoracion de la conducta
punible tal y como lo sehala la Magistrada Dra. ANA JULIETA ARGUELLES
DARAVINA del Honorable Tribunal superior de Bogota Sala penal.

Silaresocializacién del suscrito es indicativa de la funcién de la pena que busca la reinsercion
social del condenado, podriamos decir que, en un Estado social de derecho, fundado en la
dignidad humana, la concesion de los subrogados penales, guardan intima relacion con la
realizacion de las garantias minimas establecidas en el catdlogo normativo superior vy,
puntualmente, en la resocializacion del infractor como fin esencial de la sancién penal.



Ahora bien, es indispensable senalar que en la construccion del auto que ha de resolver la
solicitud de libertad condicional, es necesario tener en cuenta en primer lugar, el proceso de
resocializacion del condenado. En el caso concreto el Establecimiento Carcelario area de
juridica, consejo de disciplina motiva la solicitud de libertad condicional con documentos
que se han solicitado y que seran de base para que este despacho, valore documentos como
calificaciones de conducta y RESOLUCION FAVORABLE, construida por el grupo de
profesionales como psicélogos y trabajadores sociales, de acuerdo al seguimiento de la
evaluacion de las fases de tratamiento penitenciario, que arrojan suficiente informacion para
que el Juez de ejecucién de penas tome una decision razonable en sus providencias judiciales
referentes a la libertad condicional. Es decir que lo que ha dicho el INPEC sobre el suscrito,
es que es favorable conceder el subrogado penal de libertad condicional, de acuerdo al
proceso de tratamiento penitenciario desde la fecha de privacion de libertad, es decir, en el
que ha venido cumpliendo mi poderdante con lo que el articulo 10 de la ley 65 de 1993 senala:

“ARTICULO 10. FINALIDAD DEL I'RATAMIENTO

PENITENCIARIO. EIl tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y
la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.”

Asi las cosas, en este escrito es indispensable solicitar al sefior Juez valore y aprecie todo el
contenido del proceso de resocializaci6on, que dentro de ese tiempo no podemos estar
hablando de la misma persona privada de la libertad, cuando existe un proceso de tratamiento
penitenciario en curso, y juntamente un proceso familiar, que entraria a evaluar la conducta
actual del suscrito, que de antemano manifiesto que ha sido ejemplar.

Por ultimo, cabe anotar que la Corte Constitucional Concluye en la sentencia C-757 de 2014:

“51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds
favorable a los condenados.

Ese condicionamiento debe ser mds favorable a los condenados. En el caso concreto es
indispensable aplicar el precedente constitucional, ese aspecto, por garantiza que no se este
desconocimiento del precedente constitucional. La conducta punible hay que castigarla, claro
esta senor Juez, que las funciones de la pena, debe ir acompanada del estudio minucioso del
proceso de resocializacion del condenado y que en este caso especial del suscrito se tiene que
g0z0 de fase de confianza, conducta ejemplar y adicional que el suscrito he sido del grupo de
educadores que incluso ayuda con la resocializacion de los demas internos que se encuentran
en el penal.

De igual manera es un hecho cierto que, en la penitenciaria de la Picota, estructura niimero

uno hoy la pandemia del Covid 19, se expande al punto que al momento de formular la



presente solicitud se reportan 1348 casos activos, cinco personas muertas, ver noticias de

las paginas oficiales.

1.

Como colorario de lo anterior, se ha de decir que el hacinamiento que existe

en la cdrcel la picota, estd determinado en un 55,6% de acuerdo a estadisticas del

propio INPEC

2.

Tabla 20. ERON con mayor sobrepoblacion
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Hoy el distanciamiento social en la picota no es aplicable, razon por la cual,

la adopcion de las medidas de descongestion ordenadas por la corte debe ser

adoptadas en razon del precedente jurisprudencial en mi caso.

3.

En desarrollo de sus funciones, y con el fin, de generar medidas efectivas

frente a la situacion de emergencia en el sistema carcelario, la Corte Constitucional

del 7 de Mayo de 2020, profiere el auto 157, desarrollando medidas de emergencia,

para la poblacion privada de la libertad, en el entendido que dichas medidas han de

aplicarse a toda la poblacion privada de la libertad del pais, dad la declaratoria de
ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONALE, declarados en sentencias T388 de
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2013, T762 de 2015 y auto 121 de 2018, en desarrollo de la emergencia carcelaria
generada por la pandemia de COVID-19 y ante el estado de cosas inconstitucional,
la sala de seguimiento de la Honorable corte Constitucional con ponencia de la
Doctora Gloria Stella Ortiz Delgado, en auto 157 del 6 de Mayo del 2020, ordena
medidas prioritarias a aplicarse en la cdrcel de Villavicencio, medidas que de
acuerdo a la jurisprudencia constitucional y dado el estado de cosas
inconstitucionales que se presenta en las cdrceles de Colombia, tienen efectos inter -
comunis tal y como lo sefiala la propia corte Constitucional en la sentencia T-762,
de 2015 y lo reafirma en sentencia reciente la corte Suprema de justicia Sala de
Casacion Penal en sentencia de tutela 109616 del 24 de Marzo de 2020, Magistrada
ponente, Patricia Salazar Cuéllar, quedando el siguiente criterio jurisprudencial:
"Aunque no tenga legitimacion para agenciar los derechos de los demds reclusos, el
juez de tutela si podia, en casos como el presente y ante una vulneracion masiva de
derechos fundamentales, emitir Ordenes inter comunis que garantizaran la
proteccion de las garantias de los restantes internos afectados”. El criterio
jurisprudencial es claro al considerar que cuando exista una vulneracion masiva de
derechos fundamentales, las ordenes que a través de fallos de tutela se dan, y tienen
efectos para toda la poblacion, en este caso, privados de la libertad, pues lo que se
pretende es garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de toda la

poblacion carcelaria.

4. Para la Corte Constitucional, tal y como lo deja sentado en el auto 157 del 6
de mayo del 2020, determina que es urgente proteger los derechos fundamentales de
la poblacion carcelaria en razon, de la crisis sanitaria que vive el mundo y el pais,

al manifestar:

= "4 En el contexto de la pandemia del COVID-19, las condiciones de
reclusion revisten una situacion particularmente adversa respecto de
la privacion de la libertad e impone una carga adicional a las
personas que deben estar detenidas en lugares de gran congestion. La

Organizacion Mundial de la Salud establecio como prioridad el



distanciamiento social para evitar la propagacion del COVID-19 en
los establecimientos de reclusion, y sefialo que el hacinamiento es el
principal obstdculo para su cumplimiento, por lo que recomendo
adoptar medidas para la reduccion de la sobrepoblacion mediante la
liberacion de personas, principalmente de aquellos que no hubiesen
cometido delitos en contra del derecho internacional humanitario y
priorizar personas adultas mayores, personas enfermas y mujeres
embarazadas. A la par, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en consideracion con el mayor
riesgo de contagio en los establecimientos de reclusion, insto a los
Estados que adopten medidas para (i) identificar las poblaciones

particularmente vulnerables al COVID-19; (ii) __reducir _las

poblaciones de personas privadas de la libertad, mediante regimenes

de puesta en libertad anticipada, provisional o temporal de detenidos

en_casos en que sea seguro hacerlo; (iii) hacer especial hincapié en

aquellos lugares de detencion en Sentencias T-388 de 2013 y T-762

de 2015 que la ocupacion exceda la capacidad oficial y no permita

mantener el distanciamiento social conforme a las pautas de

referencia que se dan a la poblacion general; (iv) examinar todos los

casos de detencion preventiva para determinar si esta es estrictamente
necesaria habida cuenta de la emergencia de salud ptiblica existente,
entre otras medidas. Los criterios previamente relacionados fueron
adoptados por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito (UNODC), la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos y la Comision Interamericana de

Derechos Humanos.

Postura similar fue asumida, entre otros, por el Comisionado para los
Derechos Humanos de la Union Europea, el Instituto de Estudios

Avanzados de la Universidad de Harvard, el Instituto de Reforma



Penal Internacional, el Comité Internacional de la Cruz Roja, grupo
de “docentes e investigadores en los ambitos del derecho penal, la
criminologia y la politica criminal en diversas instituciones de
educacion superior del pais, de estudiosos independientes o de
profesionales vinculados con el servicio de la Justicia” y grupos de
investigacion de diferentes universidades. 5. De acuerdo con lo
anterior, para reducir la posibilidad de contagio de COVID-19 se
hace necesario el distanciamiento social, que hace especialmente
relevante la adopcion de medidas de descongestion de los
establecimientos de reclusion. El alto nivel de contagio, sumado al
estado de hacinamiento del EPMSC Villavicencio, impone a la
administracion la obligacion de centrar sus esfuerzos en preservar la
vida e integridad de las personas privadas de la libertad alli recluidas,
asi como del personal administrativo y del cuerpo de custodia y
vigilancia. Debido a la necesidad de priorizar el EPMSC
Villavicencio, se proferirdn medidas tendientes a descongestionar ese
centro de reclusion para que pueda darse cumplimiento en mejores
condiciones a las medidas sugeridas por la Organizacion Mundial de
la Salud, asi como facilitar el tratamiento de las personas contagiadas
que no tengan acceso a beneficios judiciales y administrativos.
Cumplida la actualizacion de la documentacion de las personas
privadas de la libertad, el INPEC deberd clasificar a los internos
segun las siguientes: “Segundo. ORDENAR al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC- que dentro de las tres (3)
semanas posteriores a la notificacion de esta providencia y una vez
cumplida la orden anterior, clasifique a las personas privadas de la
libertad que se encuentran en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Villavicencio segtin las siguientes
categorias: (i) personas sindicadas que hayan completado mds de un
anio privadas de la libertad, segtin lo dispuesto en las Leyes 1760 de

2015 y 1786 de 2016, (ii) personas sindicadas que hayan completado



mds de dos aiios privadas de la libertad, segiin lo dispuesto en las

Leyes 1760 de 2015 y 1786 de 2016; (iii) las personas condenadas

que segun lo dispuesto en el inciso G del Articulo 2 del Decreto 546

de 2020 hayan cumplido el 40% de la condena, para el caso se

computardn las redenciones concedidas y las que estén pendiente de

estudiar por parte el Juez de Ejecucion de Penas vy Medidas de

Seguridad; (iv) las personas condenadas que hayan cumplido las 3/5

partes de la condena, para lo cual se computaran las redenciones

concedidas y las que estén pendiente de estudiar por parte el Juez de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad; y (v) personas que

hayan cumplido 60 anos de edad o que padezcan cdncer, VIH,
insuficiencia renal cronica, diabetes, insulinodependientes, trastorno
pulmonar, anticoagulacion, hepatitis B y C, hemofilia, artritis
reumatoide, enfermedades tratadas con  medicamentos
inmunosupresores, enfermedades coronarias, personas con
trasplantes, enfermedades autoinmunes, enfermedades huérfanas y
cualquier otra que ponga en grave riesgo la salud o la vida del
persona privada de la libertad. (v) personas que hayan cumplido 60
afios de edad o que padezcan cdncer, VIH, insuficiencia renal cronica,
diabetes, insulinodependientes, trastorno pulmonar, anticoagulacion,
hepatitis B y C, hemofilia, artritis reumatoide, enfermedades tratadas
con medicamentos inmunosupresores, enfermedades coronarias,
personas con trasplantes, enfermedades autoinmunes, enfermedades
huérfanas y cualquier otra que ponga en grave riesgo la salud o la

vida del persona privada de la libertad, lo cual se computardn las

redenciones concedidas y las que estén pendiente de estudiar por

parte el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

S. He cumplido con las 3/5 partes de mi pena, es decir cumplo con el requisito

objetivo para hacerme acreedor de la libertad condicional, como lo senala el auto



157 proferido por la Corte Constitucional y el articulo 64 del C.P. Ahora bien, la
corte Constitucional es clara al seiialar la libertad condicional, se debe otorgar
teniendo en cuenta solamente el comportamiento de la persona privada de la libertad
y sefialando implicitamente que no se tendrd en cuenta exclusion alguna si no que
prima como ha quedado resefiado los derechos fundamentales, que como en mi caso
hoy estdn siendo afectados ante el riesgo del contagio del COVID-19, dadas las
caracteristicas y descripciones que quedaron contempladas por la propia corte y el

gobierno nacional en el auto y decreto ya reseiiados.

6. Ahora bien, es claro que la pena privativa de la libertad, no ha sido pensada
inicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacion como garantia de la dignidad humana, este precedente que lo

ha marcado la jurisprudencia’, debe ser aplicado en mi caso.

7. Es claro que la finalidad de la sancion penal, esta estructurada sobre una fase
previa a la comision del delito, en donde prima la intimidacion de la norma, la
segunda fase estd desarrollada en la imposicion ley mediacion judicial, fase en la
cual se tiene en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, y la tercera fase
hace relacion a la fase de ejecucion de la pena. Con ello se hace alusion a la
prevencion general que opera en la fase previa, a la retribucion justa que opera al
momento en que se cuantifica e impone la sancion penal y a la prevencion especial y
la reinsercion social que se desarrolla en la fase ejecutiva o de cumplimiento de la

sancion penal.

8. Con base en lo anterior la Corte suprema de justicia a manifestado “que no
puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a
la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
derecho penal.” , en ese sentido la valoracion de la conducta no puede hacerse,

tampoco con base en criterios morales para determinar la gravedad del delito.

1 Stp15806-2019, 19 de nov. 2019.rad 107644.



Tampoco puede desconocerse el comportamiento del procesado o encausado en
prision y los demds temas titiles que permitan analizar la necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como lo es la participacion del
condenado en todas las actividades de readaptacion social en el proceso de

resocializacion.

Lo anterior, como lo seiialara la Corte en su Sala penal: ** La sola alusion a

una de las facetas de la conducta punible, no puede tenerse, bajo ninguna

circunstancia, como_motivacion _suficiente para negar la concesion del

subrogado penal.’”

Para el caso se tiene, que se debe aplicar el inciso 2°. del articulo 4°. Del
codigo penal, en cuanto la norma establece la prevencion especial y la
reinsercion social, que son finalidades de la pena que operan al momento de la
ejecucion de la misma, lo cual refuerza la idea, que se expone, en cuanto a que
la prevencion general y la retribucion justa hacen partes de los pretendidos
criterios de criminalizacion, acoger la tesis en sentido contrario es patentizar
la imposibilidad de conceder el subrogado solicitado en todos los casos
desconociendo siempre la finalidad de la pena y de la resocializacion, violando

con ello mis derechos fundamentales.

Asi mismo, no se puede desconocer la finalidad del proceso de resocializacion
que en mi caso he desarrollado, es claro que la conducta punible que se me
endilgo es grave, como graves son todas las conductas que se encuentran
tipificadas en el ordenamiento penal, lo que no puede desconocerse es el

proposito de mi resocializacion y reintegracion a la vida en sociedad, que hoy

’Stp15806-2019, 19 de nov. 2019.rad 107644.



se cumple, el juez debe de analizar si el mismo se ha satisfecho, es claro que he
cumplido con todas las fases de mi proceso de resocializacion, que como lo
seniala el Tribunal Superior de Bogotd en decision de segunda instancia, sala
penal’, * era imperioso para el funcionario judicial referirse, ademds de lo
concurrente a la gravedad de la conducta, al proceso de resocializacion del
privado de la libertad, pues en el asunto de la especie es claro predetermino
tener en consideracion... mostro un buen desarrollo carcelario no reporto
incidentes disciplinarios y ademas desemperio funciones de limpieza ... como
ya se dijo los requisitos que deben confluir para conceder la libertad
condicional deben realizarse de manera conjunta, razon por la cual
ciertamente, ... ... De lo anterior analisis integral para la sala es claro que aun
cuando se trata de una conducta grave, en todo caso se advierte que el
proposito resocializador de la pena restrictiva de la libertad irrogada se ha
satisfecho, el comportamiento del condenado durante su reclusion, permite
predicar razonablemente que el cumplimiento total de la condena en
confinamiento, no resulta necesario. El precedente jurisprudencial, que se
invoca ha de tenerse en cuenta, al resolver la presente peticion, es claro que he
cumplido con un proceso de resocializacion, desarrollando todas las fases del
mismo, ademds mi conducta dentro de la institucion ha sido ejemplar, lo que
significa que he cumplido como lo senala el Tribunal con mi proceso, no siendo

necesario seguir cumpliendo con mi condena, en razon a lo ya manifestado.

e EL AD-QUO DEBE APLICAR EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
COMO INSTRUMENTO PARA VALORAR LA RAZONABILIDAD DE LOS
REMEDIOS CONSTITUCIONALES.

3 Rad 110013187013 201703736-01Magistrada ponente Dra Ana Julieta Arguelles Daravia.



La Corte Constitucional ha senialado desde sus inicios, que se debe hacer uso del principio
de proporcionalidad con el fin de (i) determinar la constitucionalidad de las leyes que

restringen o limitan los derechos fundamentales®; y (ii) valorar las medidas tomadas por las

otras ramas del poder publico, las cuales pueden perseguir fines constitucionales, pero

afectar derechos fundamentales-.

Estableciendo reglas que seiiala asi: El test de proporcionalidad®, instrumento creado con
el fin de dar aplicabilidad al principio de proporcionalidad’, principio que nace de la
doctrina continental de los tribunales europeos, sobre el andlisis de proporcionalidad de

las medidas legislativas en relacion con el texto constitucional.

Para el caso, una norma que prohibe segiin lo ha dicho el despacho en pronunciamiento
anterior, la concesion de beneficios y el texto constitucional que prevé los derechos

fundamentales que en mi caso se aplican.

1Al respecto ver., C-024 de 1994, C-673 de 2001, C-220 de 2017, entre otras.

3 Desde sus primeros pronunciamientos, la Corte acudi6 al principio de proporcionalidad para resolver la
colision entre derechos fundamentales y fines constitucionales. En la Sentencia T- 530 de 1992 (M.P.
Eduardo Cifuentes Muiioz,) resolvio el caso de una mujer que solicité que se suspendiera la construccion de
un puente peatonal que estaba ubicado frente a su vivienda, lo que, para la accionante, trasgredia su derecho a
la intimidad Para esta Corporacion, “la distribucion equitativa de cargas vy beneficios no hace relacion a un
simple factor cuantitativo” sino que la naturaleza de los derechos vulnerados juega un papel importante en la
estimacion de lo razonablemente exigible a una persona como carga frente a los beneficios de terceros. No
obstante, la Corte indico que, “en ocasiones extremas el sacrificio impuesto al interés particular es de tal
magnitud que solamente es dable equilibrar la desigualdad mediante una indemnizacion”. En ese proveido se
protegieron los derechos invocados en consideracion al principio de proporcionalidad, pues se concluyo que,
s1 bien la medida tomada era adecuada, era innecesaria, porque dada la cercania con el inmueble de la
accionante le imponia una carga extraordinaria a su derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y,
ademads, constato que “la obra pudo lograrse sin imponer una carga desproporcionada a la propietaria del
inmueble afectado . Por otra parte, el salvamento de voto a la Sentencia SU-277 de 1993 (M.P. Antonio
Barrera Carbonell) indicé que “el principio de proporcionalidad en materia de delimitacion de derechos
fundamentales e intereses generales le imprime razonabilidad a la actuacion piiblica, lo que, a su vez,
garantiza un orden justo . Posteriormente, varias decisiones reiteraron los requisitos de valoracién del
principio de proporcionalidad como son la necesidad, la idoneidad y la proporcionalidad estricta de las
medidas que restringen el ejercicio de derechos fundamentales. Es el caso de las Sentencias SU-642 de 1998,
M_.P. Eduardo Cifuentes Munoz., T-793 de 1998. M.P. Alfredo Beltran Sierra., T- 454 de 1998. M.P.
Alejandro Martinez Caballero. T-630 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero. Tales pronunciamientos
retomaron el concepto de juicio de proporcionalidad como instrumento de aplicacién del principio de
proporcionalidad.y dieron lugar al “test de razonabilidad y proporcionalidad” .

Se advierte que dentro de la doctrina constitucional colombiana se pueden identificar varias
aplicaciones del principio de proporcionalidad, como son: “el juicio de proporcionalidad”, “el test de
racionalidad y proporcionalidad”, “el test de igualdad” y” el test integrado de constitucionalidad”.

"Al respecto: Prieto Sanchis, Luis Observaciones sobre las antinomias y criterio de ponderacién. En:
Dioritti & questioni pubbliche, 2002 y Bernal Pulido, Carlos. El principio de proporcionalidad y los
derechos fundamentales. Bogota: Universidad Externado, 2014.
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Respecto del “‘juicio de proporcionalidad™, la Corte Constitucional, ha indicado que esta
herramienta juridica consiste en “establecer si la medida limitativa persigue una finalidad
constitucional, si es idonea respecto del fin pretendido, si es necesaria por no existir
alternativa razonable menos limitativa de la libertad e igualmente eficaz y, finalmente, si el
sacrificio a la autonomia resulta adecuado y estrictamente proporcional en relacion con la
finalidad pretendida°. Adicionalmente, se ha determinado que: “la intensidad del juicio de
proporcionalidad serd mayor en cuanto mayor sea la cercania del dmbito en que se produce
la restriccion, con el niicleo esencial del derecho (...)"°. ... ... “Juicio de proporcionalidad”
y establecid los pasos para su procedencia en revision de tutelas'’:

“(i) determinar si la medida limitativa busca una finalidad constitucional, (ii) si es

adecuada respecto del fin, (iii) si es necesaria para la realizacion de éste —lo cual

implica la no existencia de una alternativa que garantice el cumplimiento del fin

limitando en menor medida el derecho que se ve restringido- y (iv) si es estrictamente

proporcional en relacion con el fin que busca ser realizado —esto implica un no

sacrificio de valores y principios que tengan un mayor peso que el principio que se

pretende satisfacer''”.

Para el caso se tiene, que es necesario que el despacho se pronuncie sobre la aplicacion del
referido test, debiendo valorar mis derechos fundamentales, ya que el no hacerlo implica
desconocerlos, violdndome los mismos, porque es claro he cumplido con la pena impuesta,
he tenido buena conducta durante mi estancia en reclusion, he cumplido con los programas
en prision haciendo efectivo mi proceso resocializador, y sobre todo me encuentro apto para
reintegrarme a la sociedad y tengo derecho a poseer una familia que la poseo y darle a mis

hijos menores una proteccion y una familia integral.

SSentencia SU- 642 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

“Ibid.

10 Estos mismos criterios para la aplicacion del principio de proporcionalidad en limitaciones o
restricciones a los derechos fundamentales fueron retomados en sentencias posteriores como T-964 de
2006, T-274 de 2008, T-632 de 2010, entre otras. Por su parte, la Sentencia T-632 de 2010 se refirio a
quién debe asumir la carga de probar si determinada medida es o no proporcional (el demandante o el
demandado) y concluyd que, en ese caso, era el demandado quien debia argumentar que la medida era
proporcional.

11Sobre juicio de proporcionalidad en materia de tutela también se pueden ver: las Sentencias T-
1321/00, M.P. Martha Victoria Sachica, y T-124/98, M.P. Alejandro Martinez Caballero.



Estos derechos hoy no se deben desconocer, es claro y no lo desconozco que, aunque la
conducta cometida es grave y lo seguird siendo, en todo caso no podrd desconocerse el
proposito resocializador de la pena privativa de mi libertad, pues evidente que, sumada la
significativa proporcion de la sancion total que hoy he cumplido, el comportamiento en mi
sitio de reclusion, al igual que el cumplimiento de los programas psicosociales, que he
adelantado permite predicar razonablemente que el cumplimiento total de mi condena en

prision, no resulta necesario.

Ahora bien, dentro del proceso resocializador se ha de tener en cuenta que la libertad
condicional, es un paso mds dentro del mismo, que permite poner a prueba a quien se le
concede, pues esta se concede condicionadamente a las obligaciones que deberd cumplirse

dentro del respectivo periodo de prueba.

Por lo anterior, considero que hoy se dan los requisitos establecidos en el articulo 64 del
codigo penal, modificado por la ley 1709 de 2014, para que se me conceda mi libertad
condicional, maxime que he allegado la documentacion complementaria como lo es arraigos
y concepto previos del establecimiento carcelario, documentos que solicito sean tenidos en

cuenta al momento de resolver la presente peticion.

Asi las cosas solicito a su despacho se sirva revocar la providencia anterior concediéndome
la libertad condicional.

Atentamente

JUAN JOSE NINO
CC. Na.../9.157.929
Patio 2 Estructura 1 La Picota Bogota
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO TRANSITORIO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
ACUERDO N° PCSJA18-10877

ACTA DE CONTINUACION DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL
N? 205

Bogota, D.C., 13 de junio de 2018
Hora Inicio: 02:23 PM Hora Final: 03:57 PM

RADICACION No. 110016300114201500032 N.I. 239624

Sala: 206
JUEZ: JUANA CATALINA REYES SARMIENTO
FISCAL: 340 JOSE MARIA ALDANA
ACUSADO: JUAN JOSE NINO
DEFENSORA: MARIELA MEJIA VALCARCEL
. MIN PUBLICO: JOSE FERNANDO ZULUAGA

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

1. La seniora Juez verifica la presencia de las partes.

2. El delegado fiscal manifiesta que renuncia al testigo que estaba pendiente,
esto es, el policial Andrés Felipe Giraldo Vargas.

[gualmente refirié que se acordé estipular con la defensa el hecho concreto
de la conclusion a la cual arribé el perito psicélogo, referente a la calidad de

consumidor del acusado.

De esta manera culminan las pruebas de la Fiscalia.

» 3. SE PROCEDE A LA PRACTICA DE PRUEBAS DE LA DEFENSA:

La sefora defensora indica que su representado desea pasar a rendir
testimonio.

El acusado manifiesta que renuncia a su derecho a guardar silencio y desea
rendir declaracion, por lo cual se le toma juramento y se escucha el

testimonio de JUAN JOSE NINO.

Culminadas las pruebas de la defensa, se concede la palabra a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion.

Una vez concluida la etapa probatoria, la sefiora Juez anuncia el sentido de
fallo, el cual es de caracter ABSOLUTORIO en favor de JUAN JOSE NINO.

4. Finalmente la senora Juez procede a dar lectura de la sentencia.

150 80
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iRama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Hepublica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO TRANSITORIO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
ACUERDO N° PCSJA18-10877

RESUELVE

PRIMERO. ABSOLVER a JUAN JOSE NINO identificado con cedula No.
79.157.929, de los cargos de Trafico, Fabricaciéon, o Porte de
Estupefacientes, conforme se analizd en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Una vez en firme la presente decision, por el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio v la Fiscalia General de la Nacion,
dese cumplimiento a lo dispuesto en el acépite “OTKAS DETERMINACIONES”.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias de manera definitive, una vez en firme
esta decision.

Se notifica a las partes en estrados y contra ella procede el recurso de
apelacion ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Sala Penal.

Las partes no Interponen recursos, por lo cual queda ejecutoriada la
sentencia.

e~

SRS <

ALEJANDRO WILCHES CANO
OFICIAL MAYOR

(Esta acta se realiza de conformidad con el articulo 153 del Cédigo de .

Procedimiento Penal - Ley 906 de 2004. Sentencia en audio a partir del
Record 1:01:20).
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Bogota. D.C., 29 de abril de 2021

SENOR |
"NINO JUAN JOSE
C.C 79.157.929 / N.U 252394

Comeb, Pabellén 2, Pasillo 4, Estructura 1
La Ciudad.

ASUNTO: RESPUESTA ACCION DE TUTELA N° 2021-0107

De acuerdo al asunto en referencia, mediante accion Constitucional de tutela, ésta
coordinacion se permite informarle que una vez recaudada la documentacion pertinente
e integral, se pudo establecer que usted se encuentra actualmente clasificado en la
segunda fase del tratamiento penitenciario, esto es ALTA SEGURIDAD, mediante acta
156-015-2016 del 1/12/2016 de acuerdo al aplicativo SISIPEC WEB, motivo por el cual

la fase que continua en el tratamiento penitenciario en su caso especifico §§ﬁMEDI§Nﬁ
SEGUIRICAD, por (a caracluislica prugiesiva que la nunna (1esoiucion 75uz de 2009)

contempla para éste efecto, por lo cual se dispuso lo necesario para que se iniciaran los
tramites administrativos de verificacion tanto del factor objetivo como del factor

subjetivo, de igual forma le comunico que, el consejo lleva el proceso de operatividad
de evaluacion y tratamiento como se detalla a continuacion:
I

e EI CET establece listado de internos @ Evaluar mediante Jas solicitudes allegadas por
cada uno de los internos. (o por orden judicial — Accién de Tutela-).

e Se realiza la sustanciacion de la hoja de vida y situacion juridica del interno por parte de/
abogado del CET, la Profesional en Biopsicosocial (Trabajador Social o Psicologo)
realiza las respectivas entrevistas directamente al interno que lo solicita y se efectua el
andlisis de seguridad por parte del funcionario representante del Comando de Vigilancia.

e Estipulada la fecha de sesion de Cﬂnsejq se reinen los tres conceplos: Objgﬁpg
(Juridico), Subjetivo (biopsicosocial) y Segundad_ (L}‘. V ) en donde cada profesional
expone ante el Cuerpo Colegiado su concepto disciplinar, se construye el _Cﬂncepto
integral, se plantean los Objetivos Terapeuticos, Se traza el plan de Tratamiento y se
toma la decision si se puede ubicar o no al interno en fase.

o Se comunica al interno su plan de tratamiento y la respectiva fase de seguridad
mediante acta escnta. ‘

PR
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ELABORO: DGTE. OMAR PULIDO

COMEB Kilometro § Via Usme 7390587

cel eprpicolai@npec Qov oo

Pagina 1 de 2
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En este orden de ideas y en respuesta a su solicitud de amparo Constitucional de sus
derechos fundamentales, ésta dependencia en aras de no vulnerar sus derechos
fundamentales, ni los de los demas internos del establecimiento; tiene programadas
a la fecha 10 sesiones del consejo para realizar clasificacion y seguimiento en fase a un
grupo de aproximadamente 400 internos, quienes elevaron derechos de peticion con
anterioridad, a la interposicion de la presente accion constitucional, de igual forma me

o SRS 4 S —

permito aseverar con absoluta certeza que en nuestra base de datos NO reposa solicitud

A —

alguna_ elevada por usted y ademas se pudo evidenciar la existencia de un
requerimiento judicial en su cartilla biografica con numero de proceso: 2015-00032
(N1:239624) a cargo del CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE BOGOTA D.C. por

el delito de Trafico fabricacinfﬁn o porte de estupefacientes, razon por la cual usfed no
cumple los requisitos normativos para ser promovido a fase de mediana seguridad.

Importante referir que la accién de tutela, si bien fue concebida como un

procedimiento preferente y sumario, no puede ser utilizada como medio para
evadir o pasar por alto los procedimientos establecidos.

P

Atentamente,

C -
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DG. OMA f AULIDO,PADIL LA
Abogado Responsable Consejode Evaluaci el omplejo Carcelario y Penitenciario
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‘identificado con CO.C. :ﬁﬁﬂﬂ ;
MCONDUCI‘OR. mhm:lnﬂ.
ruhmﬂ-dndlnriﬁnzrmmommndm

-uw-ln& 7 de 1989 ¥
PRIMERO. Mis generales de ley son como han quedado anctados. '
mMmmmhmwﬁmmnmu
”ﬂrﬂnmnntn(mmﬂbdmn Penal) y manifiesto que no tengo

acerio v thmﬂhnhﬁomiuteqmponnhﬂﬂlﬂ.
TERCERO. Declaro que hijo del sefior Juan José Nifio identificada con cedula de

“ﬂ-lﬁ'? 920, quien por circunstancias de la vida se encuentra privada de la libertad,

penitenciario Céreel la Pola de Guaduas, NUIP 252394 TD 4856. -
mi casa de habitacién se encuentra ubicada en la direccién inicialmente mencionada.

demmnmda:lbmeﬁmd:libuhdmndmom]pmmlpidumhlﬂim

condena. Hm:ﬁntuquepuhnprupomhlepnmqu:dcumphmmdmm

| en el futuro. Declaro que mi padre wuumqmu! .'_

gl. " u:-:lill:nd:mdim. es una buena persona, no con:idefo que
para la

._ — £,

Declaracion con des L REQUISITO. O TS —Lﬁ

CUARTO. Manifies:  que he leido lo que voluntariamente he declarado ante la Notaria,
aepie ¥ 5O (*ngo ningin reparo ni Mada que aclarar, corregir y,
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