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Bogota D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
1. ASUNTO

Verifica el despacho la procedencia de decretar la extincion y liberacion de la pena a DIEGO ENRIQUE TIBAVISCO
PINZON.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 29 de junio de 2018, el Juzgado 29 Penal del Circuito con Funciones de conocimiento de Bogota,
condeno6 a DIEGO ENRIQUE TIBAVISCO PINZON a la pena principal de 16 MESES DE PRISION, tras hallarlo
penalmente responsable en calidad de autor del delito de FAVORECIMIENTO y a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal.

Asimismo, se le concedié al sentenciado la suspension condicional de la ejecucién de la pena, por el término
de dos (2) afios, posteriormente se suscribié diligencia de compromiso el 18 de julio de 2018, previo pago de
caucion prendaria por valor de (1) SMLMV.

2.2 El 23 de abril de 2019, este Juzgado avoco el conocimiento del presente asunto.

3. CONSIDERACIONES

Consagra el articulo 66 del C. P...: "Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva la
caucion prestada...".

Igualmente , si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se
reconozca el beneficio de la suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad
judicial respectiva , se procedera, a ejecutar inmediatamente /a sentencia“

Y el articulo 67 ibidem: Indica

".- Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la
condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine."

Conforme a la resefia normativa y de cara al asunto sub-examine se tiene entonces que el sentenciado suscribi6 diligencia
de compromiso el 18 de julio de 2018, por un periodo de prueba de 2 afios, los cuales fenecieron el 18 de julio de 2020.

Con el fin de establecer si el penado DIEGO ENRIQUE TIBAVISCO PINZON cumplié con las obligaciones que le fueron
impuestas al momento de serle concedido el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, previo a
tomar una decision que en derecho corresponda se ordend: (i) oficiar a la DIJIN para establecer los antecedentes del
penado y (ii) a Migracion Colombia, a fin de determinar si el mismo registra movimientos migratorios durante el periodo de
prueba.

En cumplimiento a lo anterior fue allegado por Migracion Colombia con oficio No. 20207030542771, en el cual se avizora
gue penado DIEGO ENRIQUE TIBAVISCO PINNZON registra 16 movimientos migratorios durante el periodo de prueba,
por ello, el Despacho mediante auto de la fecha se dispuso a correr el traslado contenido en el articulo 477 de la ley 906
de 2004.
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Ahora, si bien el periodo de prueba ya fenecid, y a pesar de que el tramite de revocatoria de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena se encuentra pendiente, esto no afecta para nada la presente decision, pues es claro que ésta se
centra en estudiar la viabilidad o no de la extincion de la pena.

Descendiendo al caso de marras no se cumplen los presupuestos normativos previstos en el articulo 67 del Cédigo Penal
para proceder al decreto de la extincidn y liberacién de la condena que fuera impuesta, como quiera el penado no cumplié
las obligaciones a él atribuidas al momento de concederle suspensién condicional de la ejecucion de la pena, durante el
periodo de prueba que le fuera otorgado, especificamente la sefialada en el numeral 5° del articulo 65 del Codigo Penal, a
saber, “No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucién de la pena”.

Pues es claro que durante la vigencia del periodo de prueba entre el 18 de julio de 2018 y el 14 de julio de 2020, los dias
17 de agosto de 2018, 20 de agosto de 2018, 15 de septiembre de 2018, 19 de septiembre de 2018, 11 de octubre de
2018, 14 de octubre de 2018, 24 de octubre de 2018, 28 de octubre de 2018, 19 de noviembre de 2018, 07 de diciembre
de 2018, 10 de febrero de 2019, 17 de febrero de 2019, 26 de abril de 2019, 18 de julio de 2019, 20 de agosto de 2019, 10
de septiembre de 2019, salié del pais sin permiso alguno.

De manera que, al vencimiento del periodo de prueba al que se somete el sentenciado, para decretar la extincion de la
condena y obtener la liberacién definitiva, se debe verificar que éste haya observado todos los compromisos adquiridos al
momento de empezar a disfrutar de la gracia.

Sobre el tema la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado:

“Dentro de las diversas formas de extincién de la pena que prevé nuestro ordenamiento, el articulo 67 del
Cddigo Penal establece aquella segun la cual la sancién queda extinguida, previa resolucion judicial que asi
lo determine, cuando el beneficiario del subrogado penal de la condena de ejecucion condicional haya
cumplido las obligaciones prendariamente garantizadas y sefialadas en el articulo 65 idem, esto es que haya
informado todo cambio de residencia, observado buena conducta, reparado los dafios ocasionados con el
delito, comparecido ante la autoridad que vigile el cumplimiento de la sentencia cuando fuere requerido y no
haber salido del pais sin previa autorizacion del funcionario judicial.”* (Resaltado fuera del texto)

Lo relatado anteriormente, lejos de conllevar el decreto de la extincion de la pena, determina el adelantamiento de tramite
previo a revocatoria de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, por manera que para este momento procesal
resulta totalmente improcedente decretar la extincion de la pena impuesta a favor de DIEGO ENRIQUE TIBAVISCO
PINZON, razon por la cual no se accedera a la solicitud del sentenciado.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: NO DECRETAR la E){TINCION y de conterala LIBERACION DEFINITIVAde la condena impuesta
a FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, de conformidad con las razones que se dejaron anotadas en el texto de esta

providencia

SEGUNDO: CONTRA esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATAJ/INA GUERRERO ROSAS
JUEZ

No. Interno 46782-
Auto I. No. 5
LDPV
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