
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMARepublica de Colombia

Numero Unico 736716000476201500075-00 
Ubicacion 19974
Condenado SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL f

A partir de la fecha, 2 de Junio de 2021, y en virtud de lo,dis^uesto por 
el Juzgado 15 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de esta 
ciudad, mediante auto interlocutorio No. 570 de^fecha^30/04/2021, 
quedan las diligencias a disposicibn de los ^sujetosyprocesales en 
traslado comun por el tbrmino de tres (03) ^dfa^ypara'I que^ si lo 

consideran conveniente, adicionen los argumentostprese|itados, ello de 
conformidad con lo dispuesto en ej.aftlculo 194 inclsoV40^e la ley 600 
de 2000. Vence el 4 de Junio de^2021^ )

Vencido el termino del traslado, SH 
argumentos de la impugnacibn.

El secretario. c

liin

] NO l |se adicionaron
\>

% ^2-T3\ v;
\i

MANUEL'PER NAN DO BARRERA BERNAL

i

l

1
i



I
1

Condenada: SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ C.C. 52268742 
No. 73671-60-00-476-2015-00075 
Radicado No. 19974-15 
Auto I. No. 570

REPUBLICA DE COtOMBIA 
RAMA J UDICIAL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS 
VMEDI1>AS BE S ECU RID AD 

CALLE II No. 9-24 PISO 7 TEL. 2S64093 
BOGOTA t».C

Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO

Precede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn, interpuesto en contra del auto No. 1693 
del 27 de octubre de 2020, mediante el cual le fue negado el subrogado de libertad condicional a la 
condenada SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 23 de septiembre de 2015, el Juzgado Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de 
Guamo -Tolima, condend a SANDRA CONSTANZA RODRiGUEZ, a la pena principal de 9 afios, 4 
meses de prisidn, tras hallarla coautora penalmente responsable de la conducta punible de 
TRAFICO, FABRICAClON O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO CON 
FABRICAClON, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, a la pena accesoria de inhabilitacidn 
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un el mismo lapso de la pena principal, y le 
neg6 la suspensidn condicional de la ejecucibn de la pena y ia prisidn domiciliaria. Decisidn que 
cobrd ejecutoria el mismo dia.

2.2. La seftora SANDRA CONSTANZA RODRiGUEZ se encuentra privada de la libertad por cuenta: 
de estas diligencias desde el 7 de noviembre de 20151. Mbs un dla que permanecio privada de la 
libertad en la etapa preliminar del proceso.

2.3. Por auto de 25 de enero de 2016 este Juzgado avoed el conocimiento de las presenter 
diligencias.

3. DE LA DECISI6N RECURRIDA

El 27 de octubre de 2020, este Juzgado negd a SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ el subrogado 
penal de la libertad condicional, contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, con ocasiona que no se acredito su arraigo familiar y social y a 
la valoracidn del comportamiento que dio origen a la condena, de cara a su proceso de reinsercion 
social.

4. DEL RECURSO DE REPOSICI6N

La condenada interpuso en contra de la precitada decisidn el recurso de reposicidn y en subsidio 
apelacidn, como argumentos de disenso, expresd lo siguiente:

Manifesto que se desconocid el precedente constitucional en punto a la funcidn resocializadora de 
la pena y el principio de la dignidad humana, por cuanto existe contradiccidn entre los fundamentos 
de la sentencia condenatoria tenidos en cuenta por el fallador y la calificacidn de la conducta 
realizada por el despacho.

Por lo anterior, solicitd se deje sin efecto la decisidri objeto de disenso de la cual fue notificada el 16 
de diciembre de 2020, y, en su lugar sea concedida la libertad condicional, puesto que aduce cumple 
con los requisites establecidos en el articulo 64 del Cddigo Penal.

Itera que acredita el factor objetivo y subjetivo para acceder a tal prerrogativa, esto es, cumple con 
las 3/5 partes de la condena, a su favor se exp id id resq lucid n favorable y ha efectuado actividades 
de redencidn de pena lo que incide en su resocializacidn.

Reseftd que es un exabrupto que la libertad condicional pueda negarse sdlo porque la conducta se 
hubiera calificado como grave. Lo anterior por cuanto valorar la gravedad de la conducta, cuestidn
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que ya realizd el fallador, vuinera el principio del non bis in idem, por lo cual, no s6lo con la valoracidn 
efectuada a la conducta piiede descartarse la procedencia de la libertad condicional, sino que deben 
tenerse en cuenta los dem£s requisites establecidos para ello.

Adicionalmente respecto al arraigo fueron suministrados nuevos dates; sin embargo los mismos no 
fueron objeto de valoracidn.

Por lo anterior, solicitd se revoque la decisidn de marras y se conceda a su favor la libertad 
condicional.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEM A JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decisibn objeto de recurso, atendiendo que la recurrente 
que cum pie con los requisites para acceder al subrogado penal de la libertad condicional.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacibn que concede la ley a los sujetos procesales cuando les 
asiste interbs juridico para controvertir una decisibn judicial, con miras a que el funcionario competente 
la modifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisibn objeto de inconformidad se centra en que 
la impugnante no comparte el anblisis de la valoracibn de la conducta efectuado en sede de ejecucibn 
de penas, pues considera acredita los requisites objetivos y subjetivos para acceder al subrogado.

Frente a ello, en primer lugar, debe precisar este Despacho que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, preve los requisites para la concesibn de la libertad 
condicional entre los cuales se encuentran unos de carbcter objetivo y subjetivo, los que deben 
acreditarse a cabaiidad para dar paso a la concesibn del subrogado penal.

Por tanto, en la decisibn de libertad condicional debe realizarse como primera medida un estudio 
frente a la satisfaccibn del factor objetivo, que es igual, a las 3/5 partes de la pena, factor que como 
se senalb en la providencia recurrida estb acreditado.

No obstante tambibn debe verificarse la existencia de un arraigo social, requisito que no acredita la 
condenada, pues tal y como se plasmb en la providencia de marras el mismo carece de solidez para 
establecer que efectivamente serbn cumplidas las exigencias del subrogado, ante lo cual nada 
manifestb la condenada en su recurso, mbs allb de transcribir la referencia que realize el despacho 
respecto de dicho tbpico, pues de manera alguna controvirtib las conclusiones a que llegb el 
despacho en el anblisis de este punto.

Respecto a la ausencia de realizacibn de visita de corroboracibn frente a los datos suministrados en 
declaracibn de Johana Paola Guevara se establecib claramente en la decisibn recurrida que en tal 
declaracibn solo se aludia a una relacibn de amistad insuficiente para considerar acreditado un 
arraigo domiciliario o social, sin que por tal motive se estimase necesario efectuar visita alguna.

Ahora respecto a la valoracibn de la naturaleza de la conducta delictiva por la que fue condenada, 
tal obiigacibn del juez de ejecucibn de penas surge de la ley sin que sea dable predicar la existencia 
como consecuencia de la misma de vulneracibn al non bis in idem, como lo pretende hacer ver la 
condenada.

Sobre este tbpico la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacibn Penal -, en sentencia STP6804- 
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, refirib:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucibn de penas debe en primera medida, valorar la 
conducta punible atendiendo a las «circunstancias, elementosy consideraciones hechas 
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean bsfas favorables o desfavorables 
al otorgamiento de la libertad condicional* (CC C-757/14), para luego estudiar las 
restantes condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Cbdigo Penal, a efecto de 
determinar la concesibn o no del beneficio.

Tal valoracibn fue la que en el caso concreto llevaron a cabo las autoridades 
accionadas, sin vulnerar la garantia del non bis in idem que le asiste al peticionario al
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sopesar las conductas por las que fue condenado, lo que ocurrid en e! presente evento." 
(Negrillas fuera del texto original).

En tal medida, en el caso de la penada, conforme se indic6 en la sentencia condenatoria emitida 
dentro del proceso de la referencia, los hechos por los cuales fue condenada SANDRA 
CONSTANZA RODRIGUEZ se circunscriben a los siguientes:

“Sucedieron el 7 de Mayo del 2.015, seis de la maftana, hora y fecha en que funcionahos de la pollcla Judicial, 
por drden de la fiscalla, practican diligencia de registro y allanamiento, al inmueble ubicado en la Carrera 19, 
No. 3 -158, Barrio fundadores de Saldana, casa de Walter Antonio Mino Pinedo y Sandra Constanza Rodriguez, 
quienes permitieron el ingreso del personal a su residencia, encontrando dentro del cuarto 11 papeletas de 
sustancia positive para cocalna y sus derivados, peso neto 11.7 gramos, y un arma de fuego tipo escopeta, 
calibre 20, una pistola calibre 4.5 milfmetros, acondicionada para el disparo de balines, sin documentos para 
su tenencia." (Errores propios del texto original).

As! mismo, debe resefiarse que el falladoren el acdpite UDE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE 
A EJECUClON DE LA PENA”, hizo una resena respecto de la conducta y la personalidad de la 
condenada y de su compaftero de causa, asl:

“de acuerdo a los antecedentes penales que registran, son reiterativos en 6sta clase de 
conductas punibles, comportamiento que refieja un deterioro en su personalidad pues su 
actuar no corresponde al de unos buenos ciudadanos, aqul no existe prueba que acrediten 
un buen desempefio personal, familiar o laboral dentro de la sociedad que acredite que al 
dejarlos en prisidn domiciliaria no volver£n a colocar en peligro a la sociedad o que no 
evadir£n el cumplimiento de la pena, solamente se sabe que son reiterativos en la ejecucion 
de 6sta clase de delitos, ban estado privados de la libertad y no ban querido amoldar su 
comportamiento...” (errores propias del texto)

Por tanto, sin transgredir las reglas jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional en 
Sentencia C 747 del 2014, se puede afirmar que, dada la naturaleza de la conducta desplegada, en 
el caso de la aqui condenada, aunado a las consideraciones sobre necesidad de cumplimiento de 
la condena privativa de la libertad, efectuadas por el fallador, se vislumbra necesario a este punto 
que la condenada continue con el cumplimiento de la pena que le fue impuesta, sin que exista 
ninguna contradiccidn entre la valoracidn de la conducta efectuada en sede de ejecucibn de penas 
y la efectuada por el fallador, al contrario la participacibn plural de personas en la ejecucion de la 
conducta, la multiplicidad y nocividad de las actuaciones que dieron lugar a la condena, e incluso 
las consideraciones abordadas por el fallador para sugerir en su momento la ejecucibn de la pena 
privativa de la libertad hacen parte de las razones tenidas en cuenta en este momento para 
establecer la necesidad de continuidad en el cumplimiento de la misma.

Lo anterior por cuanto para efectos de conceder la libertad condicional no basta la acreditacibn del 
factor objetivo y el buen comportamiento durante la reclusion, pues deben tenerse en cuenta ademas 
todas las circunstancias resenadas por el fallador frente a la valoracibn de la conducta que dio lugar 
a la sentencia, las cuales al ser ponderadas con el comportamiento actual de la interna permiten 
senalar que aun es necesario el cumplimiento de la condena en reclusibn en orden a la satisfaccibn 
de sus fines.

De manera que se itera, en la providencia objeto de disenso, se tuvieron en cuenta todos los 
aspectos que ban enmarcado tanto el tratamiento penitenciario, como la conducta punible; sin 
embargo, se precise que la ponderacibn de tales circunstancias no permitian vislumbrar que los 
fines de la pena, como lo son retribucibn justa, prevencibn especial y resocializacibn de la pena; se 
hallen en su totalidad acreditados en el presente evento, por lo cual surge necesario que se continue 
con la ejecucibn de la pena intramural, mbxime cuando tampoco se acreditb el requisito del arraigo 
social.

Con fundament© en lo anterior, el Juzgado mantendrb incblume la decision adoptada, pues se estima 
congruente dicha posicibn con las circunstancias que caracterizan de manera muy particular, el 
comportamiento desplegado por el condenado, por tanto, se reitera, no se repondrb la decisibn en 
cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacibn en el efecto devolutivo, para lo cual 
se remitirb la actuacibn de manera inmediata al Juzgado Penal del Circuito con Funcibn de 
Conocimiento del Guamo -Tolima-.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 27 de octubre de 2020, mediante el cual se neg6 la libertad 
condicional a la sentenciada SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ, por lo expuesto en la parte 
motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACI6N que en
subsidio interpuso SANDRA CONSTANZA RODRIGUEZ contra la decistdn del 27 de octubre de 
2020.

Por lo anterior, previo toma de copias integras del expediente, se ordena remitir el expediente al 
Juzgado Penal del Circuito con Funcidn de Conocimlento del Guamo -Tolima-, para los fines 
pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra 
privada de su libertad en la Reclusidn de Mujeres el Buen Pastor.

Contra esta decisidn no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROS^S 
/ JUEZ

Condenada; SANDRA CONSTANZA RODRjsfjEZ C.C. 52268742 
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1/6/2021 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

?

Re: NOTIFICACION AUTOS 568, 569, 570, 571 Y 575 Nl 19974-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 18/05/2021 16:06
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buena tarde

Afentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referenda

Cordialmente
/

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
qjalvarez @ procuraduria.qov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 18/05/2021, a las 12:41 p. m., Rafael Del Rio Ramirez 
<rdelrior@cendoi.ramajudicial.aov.co> escribio:

Centro de Servidos Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios 568, 569, 
570, 571 Y 575 de 30 de abril de 2021, con el fin de notificar la providencia en archive 
adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar-

<Outlook-gwat0jm4.png>
RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos 
juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota - Colombia

"Si vas a imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar a tus hijos"

El uso del correo electronico es de caracter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAA06- 
3334/2006, que reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el cumpUmiento de 
las funciones de administracion de justicia, en concordancia con la Constitucion Pol idea de Colombia, 
Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97y 
Oficio CSBTSA15-645.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
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al remitente y eliminando cualquier copia que puedatener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su 
contenido, de hacerlo podrfa tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero 
de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la 
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explfcita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede

Este mensaje (incluyendo*■* ****’****NOTICIA DE CONFORMIDADguardarlo como un archive digital, 
cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra

**********

protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es 
el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido. <02Autol568Ni19974-Redend6n.pdf> <02Autol569Ni19974-Redenci6n.pdf> 
<03Autol570Ni19974-Norepone.pdf> <03Autol571 Ni19974-Reconocetiempo.pdf> 
<04Autol572Ni19974-Niegalibertadcondicional.pdf>
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