Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repuiblica de Colombia

Numero Unico 810016001133201800020- 00
Ubicacion 28503
Condenado ROBIEL VILLAMIZAR GOMEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

" L
A partir de la fecha, 4 de Junio de 2021, y en virtud de lo dlspuesto por;’:j
el Juzgado15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad de esta '
ciudad, mediante auto interlocutorio 665 de fecha 19/05{2021\ quedan

las diligencias a disposicién de los sujetos procesgles en t{aslado
comun por el término de tres (03) dias, parayque, sdlo consideran
conveniente, adicionen los argumentos presentados elio de
conformidad con lo dispuesto en el g;tlculo 194 inciso, 4° . de la ley 600

de 2000. Vence el 9 de Junio d?021 \)

Vencido el término del traslado, Ql:l NO [ ]se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario,

\ )
I\%UELFERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
s JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Gonidfo Sipinii Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., Diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, interpuesto en contra del auto del 22 de enero

de 2021, mediante el cual le fue negado el subrogado de libertad condicional al condenado ROBIEL
VILLAMIZAR GOMEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 30 de noviembre de 2020, el Juzgado Penal De! Circuito Especializado de Arauca, condené a
ROBIEL VILLAMIZAR GOMEZ tras hallarlo penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR (art. 340 inc. 2), a la pena principal de 60 meses de prision y a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por mismo lapso de la pena principal, asi
mismo, le fue negada la suspension condicional de la ejecucién de la pena. Contra esta decisién no se
interpuso recurso alguno cobrando ejecutoria el mismo dia.

2.2. Por del 22 de enero de 2021, este Estrado Judicial avocé el conocimiento de las presentes diligencias.
2.3. El condenado se encuentra privado de la libertad desde el 27 de junio de 2018
3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 24 de septiembre de 2019, este Juzgado negdé a ROBIEL VILLAMIZAR GOMEZ, el subrogado penal de
la libertad condicional contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, con ocasién a que el delite por el cual fue condenado se encuentra incluido dentro de la
prohibicién contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2001.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado del condenado ROBIEL VILLAMIZAR GOMEZ, interpuso en contra de la precitada demsuén
el recurso de reposicion y como argumentos de disenso expreso lo siguiente:

Que si bien, en la imputacién se hizo referencia al delito de concierto para delinquir con fines de extorsion,
lo cierto es que con fines de legalidad debe ser modificada dicha situacién, dado que el delito en el que
se adecué el comportamiento del condenado es el de exaccién incluido en el art. 163 del C.P.P., como
quiera que se trata de grupos armados organizados que hacen exigencia de dineros.

Por lo cual, en razén al articulo 28 de la Constitucion Politica que sefala que nadie podra ser juzgado sino
conforme las leyes existentes al acto que se le imputa, debe tenerse en cuenta que el delito por el que su
representado debié ser condenado es el de concierto para delinquir con fines de exaccién y no con fines
de extorsion por lo cual procede el subrogado.

Conforme a lo anterior, solicité reponer la decision y otorgar el subrogado de la libertad condicional.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO
Determinar si es viable reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que el recurrente manifesté que
cumple con los requisitos para la concesién de la libertad condicional, pues a su juicio no le es aplicable la
prohibicién de libertad condicional contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2001 al caso concreto.
5.2.- Para efectos de resolver, se tiene que los recursos son medios de impugnacién que concede la ley

procedimental penal a los sujetos procesales cuando les asiste interés juridico en controvertir alguna decision
judicial, para que el funcionario que la dict6 la modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacion
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detallada de los aspectos que deben estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido
y las razones del proveido.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefalar que para el desarrollo de la presente
providencia el Despacho se ocuparé de analizar y por ende dar respuesta al argumento expuesto por el
recurrente.

En primer lugar, resulta necesario precisar que para efectos de la decisién negativa de la libertad
condicional frente a ROBIEL VILLAMIZAR GOMEZ, el Despacho tuvo en cuenta se le imputé el delito de
concierto para delinquir agravado, aunado a que los hechos de la sentencia refieren a la pertenencia del
condenado al Frente Primero Armando Rios de las Farc EP dedicada entre otras a conductas de
extorsién y terrorismo, ante lo cual se vislumbra, que la conducta se encuentra inmersa en la prohibicion
legal consagrada en el art. 26 de la Ley 1121 de 2008", circunstancia que impide el reconocimiento de la
libertad condicional.

No obstante, arguye el apoderado del sancionado que en razén al principio de legalidad debe tenerse en
cuenta que al momento de la imputacion, no se debié hacer referencia a los fines extorsivos para la
configuracion del delito previsto en el articulo 340 numeral segundo, sino a la finalidad de EXACCION
atendiendo que dicha conducta fue cometida dentro del conflicto armado por grupos armados organizados
que hacian exigencia de dineros.

Al respecto, debe resefiar la judicatura que al momento de emitir la decisién objeto de disenso unicamente
se contaba con las audiencias preliminares entre la que se encuentra la formulacion de imputacion y con
la sentencia condenatoria, y a su paso en la diligencia de imputacién fue atribuido el ilicito de concierto
para delinquir agravado por el numeral 2, al haberse efectuado el ilicito con fines de desaparicién forzada,
homicidio, extorsion, secuestro y terrorismo.

No obstante el despacho solicité en su oportunidad el envio deel escrito de acusacion y del preacuerdo
que enmarcé la condena, piezas procesales que fueron allegadas con posterioridad a la adopcion de tal
determinacion.

De la evaluacion conjunta de las citadas piezas procesales, se advierte que le asiste razén parcial al
abogado defensor de ROBIEL VILLAMIZAR GOMEZ, pues si bien el ilicito de concierto para delinquir fue
endilgado en un principio con fines extorsivos, posteriormente en el escrito de preacuerdo fiscalia modifico
tal finalidad para establecer que la conducta se dio con fines de exaccion, conducta esta que conforme lo
manifesté el togado no se encuentra incluida en las prohibiciones de que el art. 26 de la Ley 1121 de 20086.

No obstante, debe precisarse que este Juzgado no solo emitié su decision de negativa de la libertad
condicional con ocasién a los fines extorsivos evidenciados, al contrario se destacé que en la imputacion
se hizo alusién también a fines relacionados con el terrorismo.

Es de anotar que esta claramente establecido en el preacuerdo que una de las finalidades del concierto
para delinquir era precisamente el ilicito de TERRORISMO, mismo que ademas de dar paso a la aplicacion
del inciso 2 del articulo 340 del cédigo penal por el que fue condenado, también se encuentra incluido en
las prohibiciones de que trata el articulo 26 de la Ley 1121 de 2007, sin que el recurrente hubiese
manifestado argumento alguno en este punto. »

Por lo expuesto, resulta procedente conforme la ley y la jurisprudencia resefiada en la decision recurrida la
aplicacion de la prohibicién contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, lo que conlleva a determinar
que el sentenciado ROBIEL VILLAMIZAR GOMEZ no se hace merecedor de la libertad condicional, por
tanto, no cuenta la Judicatura con algun argumento nuevo o diferente que conlieve la variacién de la

posicion cuestionada, luego no se repondra el auto del 22 de enero de 2021, mediante el cual se negé la
libertad condicional deprecada.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendré incélume la decisién adoptada, pues se estima
cqngruente dicha posicién con las circunstancias que caracterizan de manera muy particular, por tanto, se
reitera, no se repondra fa decisién en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion en

! “.,ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion de
se_rmdgqm, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se
concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o
suspensidn condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisidén domiciliaria como sustitutiva de la prision,

ni habra lugar ningdin otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en
el Cdigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz...”

2



|

=

- Condenado: Robiel Villamizar Gémez C€.C. No. 96.121.988

Radicado No. 81001-60-01-133-2018-00020-00
No. Interno 28503-15
Auto |. No.

el efecto devolutivo, para lo cual se remitira la actuacién de manera inmediata al Juzgado Penal Circuito
Especializado de Arauca.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 22 de enero de 2021, mediante el cual se nego la libertad condicional
al sentenciado ROBIEL VILLAMIZAR GOMEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en subsidio
interpuso ROBIEL VILLAMIZAR GOMEZ contra la decision del 22 de enero de 2021.

Por lo anterior, previo toma de copias integras del expediente, se ordena remitir el expediente al Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Arauca para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso
4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERQO: el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado de su libertad en
la Penitenciaria Central de Colombia la Picota y a su abogado defensor.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
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CATALINA GUERRERO ROSAS _ /
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1/5/2021 Correo: Rafael Del Ric Ramirez - Outlook

F;{e: NOTIFICACION AUTO 665 Ni 28503-15

I

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 31/05/2021 8:54

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

()
i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez @procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

i
i

1:

El 28/05/2021, a las 11:24 a. m,, Rafael Del Rio Ramirez
<rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<02Autol665Ni665-Norepone.pdf>

hitps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADU20ThhN2RILWR|NzctNGZIOS 1INGFjLTc4ZTgSM2JiY|I5ZAAQAF TScCS5Rh 1G]rGaIX cusFk%3D 117
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