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Bogota D. C., Trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO1.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn, interpuesto en contra del auto No. 1149 
del 25 de abril de 2019, mediante el cual el Juzgado 2° de EjecuciPn de Penas y Medidas de 
Seguridad de Neiva -Huila- le neg6 la extincidn de la pena impuesta JAVIER ROMERO GOMEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 14 de agosto de 2006, el Juzgado 6° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, condeno 
a JAVIER ROMERO GOMEZ, como coautor responsable del delito de SECUESTRO SIEMPLE EN 
CONCURSO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, Y FABRICACldN, TRAFICO Y PORTE 
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, a la pena principal de 161 MESES DE PRISON, a la 
accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual a la 
pena principal. Asf mismo, fue condenado al pago de perjuicios equivalentes a 20 SMLMV. Decisibn 
que fue apelada y en la que le fue negada la suspensibn de la ejecucibn de la pena y la prisibn 
domiciliaria.

2.2 El 04 de junio de 2008, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal, confirmb 
la sentencia apelada.

2.3 Por auto del 29 de octubre de 2008, el Juzgado 3° de Ejecucibn de Penas y Medidas de 
Seguridad de Tunja -Boyacb-, avocb el conocimiento de las diligencias.

2.4, Mediante proveido del 25 de enero de 2011, el Juzgado 3° Homblogo de Tunja le otorgb al 
penado el subrogado penal de la libertad condicional, por un periodo de prueba de 61 meses y 29 
dfas de prisibn. El sentenciado suscribib diligencia de compromiso el 26 de enero de 2011.

2.5. Por auto del 31 de mayo de 2011, el Juzgado 11 Homblogo de Bogota, avocb el conocimiento 
de las diligencias.

2.6. Por auto del 8 de abril de 2013, el Juzgado 5 Homblogo de Descongestibn de esta ciudad, avocb 
el conocimiento del asunto y mediante proveido de 11 de agosto de 2016, ordenb la remisibn del 
expediente a este Despacho con ocasibn a lo resefiado en el Acuerdo CSBTA16472 de 21 de junio 
de 2016, expedido por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura.

2.7. El 2 de junio de 2017. este Despacho Judicial avocb el conocimiento del proceso.

2.8. El 29 de octubre de 2018 se remitib el asunto a los Juzgados de Ejecucibn de Penas de Neiva 
Huila.

2.9. Mediante auto del 14 de marzo de 2019 el Juzgado Segundo de Ejecucibn de Penas y Medidas 
de Seguridad de Neiva se abstuvo de resolver de fondo peticibn de extincibn de la pena, providencia 
contra la cual el abogado presentb los recursos de reposicibn y en subsidio el de apelacibn.

El recurso de reposicibn fue resuelto el 25 de abril de 2019, oportunidad en la cual el juzgado 
homblogo decidib negar la extincibn de la pena, asi mismo como quiera que la decisibn adoptada 
contb con argumentos diversos a los contenidos en la adoptada el 14 de marzo de 2019, se habilitb 
la interposicibn de los recursos de reposicibn y apelacibn.
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3. DE LA DECISI6N RECURRIDA

Ei 25 de abril de 2019, el Juzgado 2° Homdlogo de Neiva -Huila- le nego a JAVIER ROMERO 
GOMEZ la extincidn de la sancidn penal y la accesoria que le fue impuesta, con ocasidn a que no 
habla acreditado el pago de los perjuicios a que fue condenado.

4. DEL RECURSO DE REPOSICI6N

El apoderado de JAVIER ROMERO GOMEZ interpuso en contra de la precitada decisidn ios 
recursos de reposicidn y en subsidio apelacidn, como argumentos de disenso, expresd lo siguiente:

Manifestd que la defensa que el condenado actualmente no cuenta con los medios economicos para 
sufragar los perjuicios a que fue condenado por el fallador, razdn por la cual solicitd la posibilidad de 
garantizar lo adeudado mediante una caucibn juratoria.

As! mismo, que conforme lo establecido en la decisibn de habeas corpus con radicado 39298 de 26 
de junio de 2012, al haberse superado el periodo de prueba impuesto a! condenado, no otra 
alternativa se impone que decretar la extincibn de la sancibn penal.

5. CONSIDERACIONES

5.1PROBLEM A JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decisibn objeto de recurso, atendiendo los argumentos 
esbozados por la recurrente.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacibn que concede la ley a los sujetos procesales cuando les 
asiste interbs juridico para controvertir una decisibn judicial, con miras a que el funcionario competente 
la modifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisibn objeto de inconformidad se centra en que 
el defensor del condenado considera que al ser superado el periodo de prueba lo que precede es 
decretar la extincibn de la sancibn penal.

Frente a ello, el Despacho debe traer a colacibn el contenido de los artfculos 66 y 67 de ia Ley 599 
de 2009, que seftalan:

".. Art. 66: Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones 
impuestas, se ejecutarA inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensidn y 
se har& efectiva la caucidn prestada...''.

Igualmente, si transcumdos noventa dlas contados a partir del momento de la ejecutoria de la 
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensidn condicional de la condena, el 
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respective, se procederd, a ejecutar 
inmediatamente la sentencia (...)

Art. 67: Transcurrido el periodo de prueba sin aue el condenado incurra en las conductas de que
trata el articulo anterior, la condena aueda extinauida. v la liberacidn se tendrd como definitive, previa
resolucidn judicial aue asi lo determine." (Subraya fuera del texto).

Ahora bien, se tiene que normative en comento hace referenda a que cuando el condenado haya 
superado el periodo de prueba y no violare las obligaciones impuestas en la sentencia condenatoria 
se procederb a decretar la extincibn y liberacibn de la pena, contrario a ello si el penado incumpliere 
dichas obligaciones se procederb a ejecutar la sentencia.

Es asi que, conforme a la resefta normativa y de cara al asunto sub-examine se tiene entonces que, 
el Juzgado 6° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, en sentencia emitida el 14 de agosto 
de 2006, condenb a JAVIER ROMERO GOMEZ a la pena de 161 meses de prisibn, asf como al 
pago de perjuicios equivaientes a 20 SMLMV.

De la misma manera, mediante proveido del 25 de enero de 2011 el Juzgado 3° Homblogo de Tunja 
le otorgb al penado el subrogado penal de la libertad condicional, por un periodo de prueba de 61
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meses y 29 dias de prisidn, ante lo cual ROMERO GOMEZ suscribi6 diligencia de compromiso el 26 
de enero de 2011.

Ahora, si bien en sus argumentos el defensor del penado sefiald que el periodo de prueba de 61 
meses y 29 dlas otorgado a JAVIER ROMERO GOMEZ, se encuentra m£s que superado, resulta 
imperioso precisar que la jurisprudencia ha seflalado que no necesariamente las obligaciones son 
exigibles dentro del periodo de prueba, sino una vez se tiene conocimiento del incumplimiento y al 
momento de verificar las mismas, para proceder al estudio de la extincion de la sancidn penal.

Frente a ello, debe manifestar la Judicatura que la posicibn expuesta al momento de negar la 
extincion no desconoce la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de Justicia, al contrario se 
apoya en decisiones de la misma autoridad, es asi como la citada Corporacibn1, seftalb:

. .Si durante el periodo de prueba el condenado violaba algunas de las condiciones impuestas, entre 
ellas la de observer buena conducta, perdia el derecho concedido, y se imponia la ejecucidn 
inmediata de la sentencia, de acuerdo con los mandamientos contenidos en el articulo 66 ejusdem.
La decisidn de revocatoria podia ser tomada antes del vencimiento del periodo de prueba. si
el funcionario tiene conocimiento del hecho durante su eiecucidn. o desouGs. en el momento
de definir sobre la extincidn definitiva de la condena. conforme a lo establecido en el articulo
67eiusdem. (...)

1. Esta flagrante violacidn por parte del procesado de las obligaciones adquiridas, aparejaba vahas 
consecuencias, de acuerdo con lo establecido en las normas sustanciales citadas (articulos 66 y 67 
del Cddigo Penal), entre ellas la revocatoria del beneficio concedido, la declaracidn de improcedencia 
de la extincidn de la pena, y la ejecucidn inmediata del fallo en lo que hubiese sido motive de 
suspensidn, tal como lo decidieron los funcionarios accionados en las providencias que el accionante 
cuestiona, las cuales, contrario a lo sostenido por dste, se advierten ajustadas a los mandatos 
legales.

8. La argumentacidn relacionada con la extemporaneidad de la decisidn carece de sentido. El 
examen que el Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad debe realizar de las 
obligaciones adquiridas por el procesado para disfrutar el subrogado de la libertad condicional, y su 
cumplimiento, con pretensiones de extincidn definitiva de la condena. solo ouede ser realizada a 
posteriori, es decir. desouds de haberse aaotado el tiemoo imouesto como prueba. Dues solo
vencido dste es oosible establecer si el procesado incurrid o no en violaciones durante todo
ei tiemoo de prueba.

Esto no impide, desde luego, que el funcionario judicial revoque el subrogado antes del vencimiento 
del tdrmino de prueba, cuando durante su ejecucidn establezca que el procesado ha quebrantado 
las condiciones impuestas, y que consecuencialmente ordene el cumplimiento inmediato de la 
sentencia en los aspectos que fueron objeto de suspensidn, en los tdrminos dispuestos en el citado 
articulo 66 de Cddigo Penal...” (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

En el mismo sentido, otra decisibn de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotb2 prevb:

“...De manera que, en criterio de la sala, no resulta extempordnea la decisidn de la primera instancia 
de revocar el subrogado penal de la libertad condicional otorgado a ISMAERL PULIDO GOMEZ, ya 
que, si bien tal determinacidn se adopta despuds de fenecido el periodo de prueba que conciuyd 8 
de noviembre de 2010, conforme al derrotero jurispnjdencial citado en lineas precedentes, es 
tambidn viable tomar la aludida decisidn, al momento que va a decidir sobre la extincidn de la 
condena y la liberacidn definitiva del penado, lo que presupone que debe estar en el periodo de 
prueba, como ocurrid en el caso sub lite.
(...)
Por consiguiente, considers la Sala que no le asiste razdn a! abogado defensor en su pedimento, 
toda vez que, conforme el marco juridico y jurisprudencia! expuesto en precedencia, resulta viable 
que, por fuera del periodo de prueba otorgado al conceder el beneficio de la libertad condicional, el 
juez ejecutor revoque dicho sustituto y haga efectivo el resto de la pena que le falte por cumplir al 
sentenciado, siempre y cuando tal determinacidn se adopte antes de que acaezca el fendmeno de 
la prescripcidn de la pena..”

1 Sala de Casacidn Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en providencia T-24682 7 de marzo de 2006 M.P. Mauro 
Solarte Portilla
2 Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogota en decisidn del 24 de enero de 2014, en el radicadol 10013107200000016, 
con ponencia del H. Magistrado Gerson Chaverra Castro
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Perspectiva a la que se acoge la Judicatura, en el entendido que desde el vencimiento del periodo 
de prueba y hasta antes que se consolide el fendmeno jurfdico de la prescripcidn de la sancidn penal, 
puede verificarse el cumplimlento o no de las obligaciones impuestas al concederle el subrogado de 
la suspensidn de la pena.

Del mismo modo, debe recabar este Juzgado que luego de realizado el analisis normative y tras 
verificar el cumplim lento de la sentencia condenatoria dentro del periodo de prueba, el Juzgado 
Ejecutor como ya se dijo, precede a analizar la viabilidad de extinguir o en su defecto revocar el 
subrogado concedido, bien sea la iibertad condicional o la suspension condicional de la ejecucidn de 
la pena.

Frente a ello, deber traerse a colacidn lo establecido por la Sala de Casacidn Penal de la H. Code 
Suprema de Justicia en providencia STP-4041 del 29 de marzo del 2016 M.P. Jos6 Leonidas Bustos 
Martinez, en la que indied:

"... (.. )Otorgada la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena, el condenado debe 
asumir las obligaciones senaladas en el articulo 65 del Cddigo Penal. La consecuencia que 
se deriva del acatamiento de los compromises durante el periodo de prueba, como lo ordena 
el articulo 67 de esa misma codificacidn, es la extincidn y liberacion de la condena, previa 
resolucidn judicial.

Sin embargo, la sentencia se puede ejecutar inmediatamente bajo los dos supuestos 
contemplados en el articulo 66 ibidem, esto es, cuando transcurridos 90 dias a partir del 
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconocio el subrogado, el amparado 
no compareciere ante la autoridad respective y por causa de la violacidn de cualquiera de las 
obligaciones suscritas por el condenado. Esas circunstancias facultan al juez de ejecucidn de 
penas, escuchado en descargos al condenado, para adopter una determinacidn al respecto.

Siendo importante resaltar que esa autoridad judicial carece de facultades para revocar el 
subrogado penal por hechos ocurridos con posterioridad a! periodo de prueba y tampoco 
puede hacerlo una vez dictada la providencia que extingue la pena por ese concepto.

Sin embargo, el Legisladorno fijd un tSrmino limite para que el juzgador evalue el cumplimiento 
de las obligaciones adquiridas por el condenado y la mencionada revocatoria. 
jurisprudencia, a! ocuparse de esa indeterminacion normative, no ha sido uniforme.

La

En decision de Habeas Corpus del 26 de junio de 2012 (Rad. 39298), se considerd que una 
vez vencido el periodo de prueba para la ejecucidn condicional de la pena, sin que se hubiese 
alegado el incumplimiento de los compromises adquiridos, debe extinguirse la misma aun 
cuando aquellos en realidad no se hubieren acatado. Pues es deber tanto del juez de ejecucidn 
de penas y medidas de seguridad como de los sujetos procesales, velar por el cumplimiento 
de dichos compromises dentro de ese periodo; una vez vencida esa oportunidad, es 
improcedente la revocatoria.

En una providencia posterior, de la misma naturaleza, auto del 10 de agosto del mismo ado 
(Rad. 39647), se consignd una tesis contraria, alii se dijo que vencido el periodo de prueba y 
vehficado el incumplimiento de los compromisos adquiridos, precede la revocatoria de la 
ejecucidn condicional de la pena. Esto, por cuanto la verificacidn del cumplimiento de las 
obligaciones adquiridas en la diligencia de compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. 
Por ende, sdlo hasta ese momento el juez de ejecucidn de penas puede decidir acerca de la 
revocatoria o no de la suspensidn condicional de la pena.

La Sala encuentra que las dos tesis, aunque contrarias, comparten una misma preocupacidn: 
la situacidn juridica del condenado beneficiado con el subrogado penal debe ser definida con 
prontitud por el juez competente.

Dada la indeterminacidn normativa antes seftalada, no es viable entender la fecha de 
finalizacidn del periodo de prueba como un limite temporal para que el funcionario judicial 
verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a partir de ese entendimiento le estd vedado 
al juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento. Veamos algunas 
situaciones hipotdticas que ayudan a la comprensidn de la anterior reflexidn:
(...)
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iv) Finalmente, en manera alguna el oronunciamiento posterior a/ oerfodo de orueba. oor 
hechos ocurridos durante ese laoso. afecta los derechos del beneficiado con la medida.
ooraue lo contrario seria aceotar aue el infractor est£ autorizado para aorovecharse de
su oropia actitud dolosa. - Resalta la Sala-

Se equivoca el accionante al afirmar que vencido el periodo de prueba el juez de ejecucidn de 
penas y medidas de seguridad tenia como unica opcidn decretar la extincidn de la condena, 
pues advertido el incumplimiento del acta de compromiso, en este case la materializacidn de 
una nueva conducta penal por parte del condenado, ocurrida sin lugar a dudas en el marco 
de dicho lapso, procedia la revocatoria de la libertad condicional.(Negri I las y subrayas fuera 
del texto).

Bajo estos derroteros y esbozado el anterior criterio jurisprudencial y legal, para el Despacho resulta 
adecuada la decisidn del 25 de abril de 2019, mediante la cual se neg6 al condenado la extincidn y 
liberacidn de la pena principal de prisidn y de la accesoria que le fue impuesta, toda vez, JAVIER 
ROMERO GOMEZ incumplid las obligaciones contraidas en la diligencia de compromiso y 
contenidas en el art. 65 del Cddigo Penal, a saber la estipulada en el numeral 3° esto es “Reparar 
los daflos ocasionados con el delito”.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incdlume la decisidn adoptada, pues se estima 
congruente dicha posicidn con la normatividad legal vigente, por tanto, se reitera, no se repondrd la 
decisidn en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacidn en el efecto devolutivo, 
para lo cual se remitird la actuacidn a la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de 
Bogotd.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 25 de abril de 2019, por medio del cual se negd al condenado 
JAVIER ROMERO GOMEZ la extincidn y liberacidn de la pena que le fue impuesta, por lo expuesto 
en la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACiQN que en
subsidio interpuso el defensor de JAVIER ROMERO GOMEZ contra la decisidn del 25 de abril de 
2019.

Por lo anterior se ordena remitir el expediente a la Sala penal del H. Tribunal Superior de Distrito 
Judicial de Bogota para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de 
la Ley 600 de 2000.

TERCERO: El contenido de esta providencia al sentenciado y a su defensor. 

Contra esta decisidn no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y qCfMPLASE

£
CATALINA GUERRERO ROSAS 
/ JUEZ >

Condenado: Javier Romero G6mez C.C. 80.15<S'673 
/ CUI: 11001-31-07-006-2006-00037*01 

/r Radicaci6n N® 4858-ls/^
Interlocutorio N®

Enlalewa Nonfuue Esiaclo No.
JMMP

a 1 JUN 2021
La anterior pioviuenoia

Firmado Por:
El Secreta^o

CATALINA GUERRERO ROSAS 
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO 015 EJECUCI6N OE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez jundica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacidn:
8d3ac84462f0ba8c20293476e4a7962a57d3923bc4d8cae3a1fa78921cd4fcf7

Documento generado en 13/05/2021 03:30:11 PM

Valide 6ste documento electronico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMARepublica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

email ventanillacsiepmsbta@cengoi.ramaiudicial.qov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

6BOGOTA D.C., 20 de Mayo de 2021

SEfiOR(A)
JAVIER ROMERO GOMEZ 
CARRERA 24 No. 2 i - 50 
NEIVA - HUILA 
TELEGRAMA N° 509

DESPACHO NO REPONER EL AUTO DEtfksIbEfabRIL DE 201§JPOR MEDIO I 
EXTINClON y LIBERACI6N de la renaToueIle fue IMPUESTA y 
DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELAjClbN^RA CONSULTAR EL CONTENIDO DE LA PROVIDENCIA 
DEBERA INGRESAR AL MICROSITIO DEjEStE JUZGADO, EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL, 
https://www.ramajudicial.gov:cb/web/juzgadq;015^de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota, 
SECClON: Autos. GOApQUIER SOLICITUQ, INFORMACION O DOCUMENTACION PUEDE SER 
ALLEGADA AL CORREoJeCeGTRONICQ ven$anillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 4858 
REF: PROCESO: No. 110013107006200600037

COMEDIDAMENTE LE COMUNICO QUE MEDIANtE AUTO 659JDBFECHA DE MAYO DE 2021 ESTE 
MEDIO DEL CUAL SE NEG6 LA 

Y SE CONCEDE EN EL EFECTO

RAFAEL DEL RIO RAMIREZ 
ESCRIBIENTE

ENVIAIDO, POR httDs://wwwleleerafiatelefonicaweb.corri/Zina.Web/*

mailto:ventanillacsiepmsbta@cengoi.ramaiudicial.qov.co
https://www.ramajudicial.gov:cb/web/juzgadq;015%5ede-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota
mailto:anillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


19/5/2021 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

NOTIFICACION AUTO 659 Nl 4858-15

Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 19/05/2021 7;46

Para: abogado1999@hotmail.com obogadol 999@hotmail.com>; GJALVAREZ@PROCURADURIA.GOV,CO 
<GJALVAREZ@PROCURADURIA.GOV.CO>

| 1 archives adjuntos (369 KB)

01 Autol659Ni4858-Norepone.pdf;

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio 659 de Trece (13) de 
mayo de dos mil veintiuno (2021), con el fin de notificar la providencia en archive adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-
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RAFAEL DEL RlO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota - Colombia

"Si vas a imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar a tus hijos"

El uso del correo electronico es de caracfer obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que 
reglamenta la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el cumplimiento de las funciones de administracion 
de justicia, en concordancia con la Constitucion Polftica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, 
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.
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31/5/2021 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO 659 Nl 4858-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mie 19/05/2021 10:47
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referenda

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
qialvarez@prQcuraduria.Qov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 19/05/2021, a las 7:46 a. m., Rafael Del Rio Ramirez 
<rdelrior@cendoj.ramajudidal.aov.co> escribio:

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medldas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio 659 de Trece 
(13) de mayo de dos mil veintiuno (2021), con el fin de notificar la providencia en archive 
ad junto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya iugar-
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RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota ~ Colombia

"Si vas a imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar a tus hijos"

El uso del correo electronico es de caracter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAAQ6- 
3334/2006, que reg/amenta la utilizacion de medios electronicos e inform£tico$ en el cumplimiento de 
las funciones de administracion de justicia, en concordancia con la Constltucion Politica de Colombia, 
Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y 
Oficio CSBTSA15-645.

AVISO DE CONFIDENCIALiDAD: Este correo electronico contiene informacionde la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comum'queto de inmediato, respondiendo
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Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook v»-31/5/2021
•s.

al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su 
contenido, de hacerlo podrfa tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero 
de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la 
intormacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explfcita. Antes de imprimir este correo, considers si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede

NOTICIA DE CONFORMIDADguardarlo como un archive digital, 
cualquier anexo) contiene intormacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacidn y se encuentra

********** ********** Este mensaje {incluyendo

protegida por ia Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es 
el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
ditusion, distribucidn, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido. <01 Autol659Ni4858-Norepone.pdf>
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