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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 8 de Junio de 2021, quedan las diligencias\en secretarial 
disposicidn de quien interpuso recurso de apelacion contra la'providencia N6k5§6 
del TREINTA (30) de ABRIL de DOS MIL VEINTIUNO.(2021)^porvel termino de 
cuatro (4) dlas para que presente la sustentacion respectiva) de^conlprmidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el11*de^unio de 2021.
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Vencido el termino del traslado, SI PH-NO I I \se*present6 sustentacidn 
del recurso.
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NOmero^Unico 110016000017201718324-00 
Ubicacibn 6504
Condenado OMAR MOLANO GORDILLO 
C.C # 5837946

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 15 de Junio de 2021, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dlas, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Junio de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI [HI NO O se presentb escrito.

EL SECRETARIO

MANUETFERNANDO BARRERA BERNAL
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'Condenado: OMAR MOLANO GORDILLO C.C No. 5837946 
Proceso No. 11001-60-00-017-2017-18324-00 
No. Interne: 6504-15 
Auto I. No. 566

REPUBLIC A I>E COLOMBIA 
RAMA Jrt7MCIAL

JX7ZGADO Q17EVCE BE EJECXdO^ BE PEMAS 
V ME DIO AS »E SEGURIZ>AZ>

CAULE II ISTo. 9-24 PISO 7 TEL 2864093 
BOGOTA B.C

Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de fa libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el 
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor
de OMAR MOLANO GORDILLO.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 19 de septiembre de 2019, el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de Bogota, 
condeno a OMAR MOLANO GORDILLO, como complice del delito de LAVADO DE ACTIVOS 
(ART. 323 del C.P) a las penas principals de 60 meses de prision y multa de 500 SMLMV, y a 
la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el 
mismo lapso de la pena. Decision en la que le fue negada la suspension condicional de la 
ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El condenado se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias desde el 
23 de noviembre de 2017.

2.3 Por auto de 28 de mayo de 2020, este Despacho avoco el conocimiento de las presentes 
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a coiacion el contenido del articulo 
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

"... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las ires quintas (3/5) partes de la pena.
Que su adecuado desempeho v comportamiento durante el tratamiento2.

penitenciario en el centro de reclusion fundadamente quepermita suponer no
existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraiao familiar v social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todocaso su concesion estara suoeditada a la reoaracion ala victima o al aseouramiento 
delpago dela indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, 
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempoque faltepara el 
cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos,
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eljuez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario...”(Subrayado fuera 
de texto)’’.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisites establecidos para 
concederel beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, 
entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el page de ios 
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el com porta miento del 
sentenciado en el centra de reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la 
demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracion de la conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisites 
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO: Mediante providencia de la fecha este Despacho reconocio como tiempo fisico 
al condenado OMAR MOLANO GORDILLO un total de 41 meses y 7 dias.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, ef sentenciado OMAR MOLANO GORDILLO, ha 
purgado un total de 41 MESES Y 7 DfAS, lapso que supera las 3/5 partes de la pena impuesta 
(60 meses) que corresponde a 36 meses, de manera que se cumple el requisite objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que el penado OMAR MOLANO GORDILLO, no fue condenado al 
pagode perjuicios.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada porel penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el com porta miento de OMAR 
MOLANO GORDILLO en su centro de reclusion, revisada la documentacion allegada, el 
condenado no registra sancion disciplinaria alguna, asi mismo, fue expedida la resolucion No. 
2727 de! 3 de diciembre de 2020, en donde el Director de la Carcel Nacional la Modelo, 
conceptud favorablemente la libertad condicional del interno, por lo que se desprende que este ha 
presentado un buen com porta miento al interior del centro carcelario.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar de OMAR MOLANO GORDILLO, el fallador manifesto que el precitado 
se identifica con cedufa 5.837.946 de Ambalema -Tolima-, nacio el 26 de abril de 1972 en dicho 
municipio.

Igualmente, el condenado aporto como su direccion de arraigo Carrera 90 No. 22 c 59 to. 2 apto. 
804 de esta ciudad, domicilio en ei que ademas reside la sehora SONIA MILENA MORALES 
CAHC6N, condenada tambien en estad diligencias y quien ademas es su esposa, la cual se 
halla actualmente en cumplimiento de prision domiciliaria.

Con lo anterior, se acredita el cumplimiento del arraigo familiar para efectos de libertad 
condicional.

3.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Codigo Penal, p 
laLey1709de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad 
Condicional el juez debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de 
conform idad.

por
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En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que esta se hace desde la 
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad 
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen 
ciertos requisites formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario 
judicial encargado del de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta 
desplegada por el condenado en el centra carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere 
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar 
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion penal, los 
cuales ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncio en Sentencia C- 
757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz 
Delgado, decision en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 
2014, norma que modified el articulo 64 del Cddigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad 
condicional a la “previa valoracion de la conducta punible”v suprimid el termino “gravedad", por 
lo que concluyd la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyo la 
referenda a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede 
entrar a valorar tambien otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del 
conjunto de elementos que debe teneren cuenta el juez para adoptaruna decision en relacion con 
la libertad condicional del condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia 
T-528 de 2000 antes citada, la Corte avalo esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces 
de ejecucion de penas durante la vigencia del Cddigo Penal anterior, en el cual estos debian tener 
en cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Elio permite al juez de ejecucion 
de penas recoger un mayor numero de elementos de contexto en relacion con la conducta punible 
que pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos 
a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un 
defecto de constitucionalidad. ..."

“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de 
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca 
de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez 
natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos 
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender 
de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena 
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y 
Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en 
materia penal, cuando el legistador establece que los jueces de ejecucion de penas deben 
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros 
para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren 
la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para 
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion 
tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion "previa 
valoracion de la conducta punible" contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en 
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los 
condenados..." (Negrillas y subrayas fuera del texto)
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De igual manera, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal - , en sentencia 
STP6804-2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este 
topico refirio:

"Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la 
conducta punible atendiendo a las «circunstancias. efementos v consideraciones hechas por 
el iuez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes 
condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, a efecto de determinar la 
concesion o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo senalado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a 
las circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la 
sentencia condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracion de la conducta punible 
desplegada por el condenado MIGUEL ANGEL C£SPEDES CHAPARRO, de cara a su proceso 
de resocializacion impide la concesion del subrogado solicitado, toda vez que no pueden 
perderse de vista las circunstancias en que se enmarco la accion criminal, lascuales fueron 
referidas por el juzgado fallador de la siguiente manera:

“El 23 de noviembre de 2017, aproximadamente a las 15:30 boras, las autoridades del 
Aeropuerto Internacional El Dorado, realizaron el respectivo control de viajeros a los acusados, 
quienes habian arribado al pals procedentes de Mexico, en el vuelo 2930 de la aerollnea Interjet, 
dentro del que manifestaron ser esposos y fueron conducidos a la Oficina de la DIAN -area de 
llegadas internacionales, para verificar su equipaje e indagar sobre la cantidad de dinero que 
ingresaban al pals, frente a lo que respondieron que portaban una cantidad de dolares, pesos 
colombianos y pesos mexicanos de los que se infirio que no excedlan los montos permitldos por 
la ley.

Sin embargo, en dicha diligencia y en companla de agentes de Policla Fiscal y Aduanera del 
aeropuerto, se procedio a un registro corporal, en el que a SONIA MILENA MORALES CHACON 
se le encontraron ocultos debajo de una faja blanca que traia puesta y adheridos a su cuerpo en 
papel vinipel transparente, dos mil doscientos (2.200) billetes de cien (U$ 100) dolares y cien 
(100) billetes de veinte (U$20) dolares, para un total de doscientos veintidos mil (U$222.000) 
dolares, ante lo cual informo que una persona en Mexico le habia dado ese monto para que lo 
trajera a Colombia, luego de lo cual recibiria cinco millones ($5,000,000) de pesos.

Por otro lado, en cuanto a OMAR MOLANO GORDILLO, este tambien tenia una faja pern de 
color negro, que sostenia unas divisas envueltas en papela vinipel, y en el momento en el que 
se le solicito que se retirara sus zapatos, se advirtio que a su vez llevaba ocultos dentro de sus 
mediae trece (13) paquetes de billetes de denominacion de cien (U$100) dolares y de veinte 
(U$20) dolares, es decir que se hallaron en su poder dos mil doscientos (2.200) billetes de cien 
dolares, para un total de doscientos veintiun mil ochocientos (U$221.800) dolares.

Dinero equivalente en moneda corriente a seiscientos sesenta y dos millones ciento sesenta y 
seis mil sesenta pesos ($662,166,060) M/CTE y seiscientos sesenta y un millones quinientos 
sesenta y nueve mil quinientos catorce pesos ($661,569,514), respectivamente, pues el valor 
del dolar para esa fecha era de dos mil novecientos ochenta y dos pesos con setenta y tres 
centavos ($2,982,73) M/CTE. (Errores propios del texto original).

En el presente caso si bien no hubo paso a la tasacion de la pena por parte del juez, pues la 
pena a imponer fue objeto de preacuerdo con Fiscalia, lo cierto es que de la relacidn que se hace 
en sentencia, se permite establecer el alto grade de lesividad de la conducta desplegada, 
situacion que torna sumamente exigente la valoracion sobre ia necesidad del cumplimiento de la 
pena.

Maxime cuando el fallador en el acapite de “consideraciones”, se refirio a la gravedad especial 
de la conducta desplegada por el senor OMAR MOLANO GORDILLO y por su companera de 
causa, y luego de destacar la importancia social de la guarda del bien juridico del orden 
economico, y de establecer como delito base de la ilicitud de lavado de activos, el delito de
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enriquecimiento ilicito de particulars, com porta miento por el cual dispuso la compulsa de copias 
penales en contra de los procesados, senalo

“...En efecto en este caso, los procesados vulneraron el bien jurldico tutelado del orden 
economico y social, pues transportaron el dinero que les fue incautado, ocultando y encubriendo 
su verdadera naturaleza, lo cual altera el orden regular que se le da a la economla del pals...”.

Con la anterior descripcion el fallador deja ver la gravedad del ilicito cometido por el aqui 
condenado, conducta que adujo la sentencia fue premeditada y destinada claramente a ocultar 
la procedencia del dinero que pretendia iniciarse y que se encontraba oculto en fajas y entre las 
prendas de vestir de los condenados.

Tal comportamiento se dio por lo demas, de conformidad con lo expuesto en la sentencia en 
coparticipacion criminal; y vulnero como quedo descrito el bien jundico del orden economico y 
social, mediante el ingreso fraudulento al pais de mas de mil doscientos millones de pesos en el 
ano 2017, monto considerable que no fue declarado en la DIAN por el condenado.

Situacion esta que conlleva a senalar que en este caso, aun se hace necesaria la ejecucion de 
la pena, resultado del diagnostico - pronostico de la valoracion de la conducta punible por la que 
OMAR MOLANO GORDILLO fue condenado, de cara a su proceso carcelario.

Lo anterior por cuanto si bien el comportamiento del penado en reclusion ha sido calificado en 
grado de bueno y ejemplar; tal circunstancia sopesada con la valoracion de la naturaleza y 
nocividad de la conducta punible antes descrita, y, con el hecho que no ha descontado pena 
alguna en virtud de actividades de redencion que podrian contribuir en el cumplimiento de los 
fines de la pena, permite establecer la necesidad de que OMAR MOLANO GORDILLO deba 
continuar ejecutando la condena impuesta, con miras a que su proceso de resocializacion sea 
concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancion 
penal referidos a la prevencion especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la 
ejecucion de la condena

En razon de lo expuesto, no se concedera la iibertad condicional al condenado OMAR MOLANO 
GORDILLO.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado OMAR MOLANO GORDILLO, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra 
privado de la Iibertad en la Carcel Nacional la Modelo.

TERCERO: Remftase copia de la presente decision la Carcel Nacional la Modelo, para que repose 
en su hoja de vida.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales 
deberan ser interpuestos dentro de los tres (3) dfas siguientes a la notificacion de esta decision.
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Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook31/5/2021

: RVi NOTIFICO Al N° 564, 565 Y 566 - DE 30/04/2021 - Nl 6504 -15 

Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
? Lun 31/05/2021 11:52

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co> 
Enviado: jueves, 20 de mayo de 20219:18 a. m,
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@>cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: NOTIFICO Al N2 564, 565 Y 566 - DE 30/04/2021 - Nl 6504 -15

j

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referenda

Cordialmente

GERMAN JAViER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
qialvarez @ procuraduria.qov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 19/05/2021, a las 8:31 p. m., Nubia Reyes Fajardo 
<nreyesf(5>cendoj,ramaiudidal.aov.co> escribio:

J

Doctor Buen Dial Tarde

Adjunto envio A.I. N° 564, 565 Y 566 del Nl 6504 - 15 para su conocimiento 
y notificacion

Cordialmente

NUBIA REYES FAJARDO
Citadora
Centro de Servicios de los juzgados dc ejecucion de Penas y Medidas de seguridad. 
Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comunfquelo de inmediato, respondiendo 
al remitente y etiminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su 
contenido, de hacerlo podrfa tener consecuencias legates como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero 
de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserve en general sobre la 
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explfcita. Antes de imprimireste correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede

Este mensaje (incluyendoNOTICIA DE CONFORMIDAD **+*******guardarlo como un archive digital, 
cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra 
protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es 
el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,

**********
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Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook31/5/2021

difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente * .>
prohibido. <02Autol564Ni6504-NiegaRedenci6n.pdf> <03Autol565Ni6504- 
Reconocetiempo.pdf > <04Autol566Ni5604-Niegacondicional.pdf>
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