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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 22 de Septiembre de 2021, quedan las diligencijte en secretari^ji^p' 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contFaflBprovidenci^BoP^ 
1045 del NUEVE (9) de AGOSTO de DOS MIL VEINTKJJNOpPftpor el termTno 
de cuatro (4) dias para que presente la sustentaci6n :respe.ctiyaiVde: conformidad a 
lo dispuesto en el Art. 194 inoiso 1° del C.P.P. Venci;teliaZ.{cl&!Septiembre de
2021. m-lltfl 'r'

m wVencido el termino del traslado, SJ|(Hlf4)P CH sfejciresento sustentacion 
del recurso.
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Numero Unico 200603104236201200171-00 
Ubicacion 24558
Condenado YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES 
C.C # 49596243

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 28 de Septiembre de 2021, se corre traslado por el termino comun 
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Octubre de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI O NO Q se present© escrito.

EL SECRETARIO,

MANUELTERNANDO BARRERA BERNAL
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Condenada: Yolmis Judith Borrero Vides C.C. 49.596.243' 
Radicado No. 20060-31-04-236-2012-00171-00 
No. Interno 24558-15 
Auto I. No. 1045

RE PUBLIC A DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINCE DE E JECUCION DE PENAS 
YMEDIDAS DE SEGURIDAD 

CAT IE 11 No. 9-24 PESO 7 TEL. 2864093 
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el 
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor
de YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES.

2. ACTUACI6N PROCESAL

2.1 El T de Junio de 2016, el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de Valledupar, 
condeno a YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES como coautora penalmente responsable del 
delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES (inciso 3° del artfculo 376 del Cddigo Penal), a la pena 
principal de 108 meses de prision y multa de 124 salaries minimos legates mensuales vigentes 
para el ano 2012 y a la pena accesoria de inhabilitacten para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por un periodo igual al de la pena privativa de la libertad, asf mismo, le fue negada la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. Por auto del 30 de junio de 2017, este Despacho avoed el conocimiento de las presentes 
diligencias.

2.3. La condenada se encuentra a disposicidn de la presente causa desde el 14 de Enero de 
2017.

2.4. Por auto del 4 de septiembre de 2019, el Despacho le reconocid a la condenada 4 meses y 
7 di'as de privacidn de libertad, respecto del lapso en el que estuvo detenida en su domicilio con 
ocasidn a la medida de aseguramiento impuesta.

2.5. Por concepto de redencidn de penas se le ha reconocido: 
Por auto del 5 de diciembre de 2017= 6 dfas.
Por auto del 21 de marzo de 2018= 1 mes y 18 dfas. 
Por auto del 14 de septiembre de 2018= 24 dfas.
Por auto del 28 de diciembre de 2018= 28 dfas.
Por auto del 14 de mayo de 2019= 1 mes y 18 dfas. 
Por auto del 4 de septiembre de 2019= 14 dfas.
Por auto del 15 de noviembre de 2019= 17 dfas.
Por auto del 13 de febrero de 2020= 29 dfas.
Por auto del 3 de agosto de 2020= 12 dfas.
Por auto del 13 de octubre de 2020= 1 mes y 5 dfas. 
Por auto del 11 de febrero de 2021=1 mes y 16 dfas. 
Por auto del 7 de abril de 2021 = 1 mes.
Por auto de la fecha= 26 dfas.

\
3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEM A JURlDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisites exigidos para la 
procedencia del subrogado de la libertad condicional.
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Condenada: Yolmis Judith Borrero Vides C.C. 49.596.243 
Radicado No. 20060-31-04-236-2012-00171-00 
No. Interne 24558-15 
Auto i. No. 1045
3.2.- En punto de la decisidn que ocupa al Despacho, se traer£ a colacidn el contenido del artfculo 
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

. Articulo 30. Modificase elartlculo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asl:

Artfculo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, conceded la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido 
con los siguientes requisitos:

!1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5} partes de la pena.
2. Quesu adecuado desemoeho v comoortamiento durante el tratamiento

penitenciario en el ' centro de reclusion oermita suponer fundadamente que
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraioo familiar v social.

no

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todocaso su concesion estara suoeditada a la reoaracidn ala victims o al aseauramiento 
delpago dela indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, 
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempoque faltepara el 
cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, 
eljuezpodrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario...”(Subrayado fuera 
de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para 
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, 
entre ellos; (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los 
perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referenda a (i) el comportamiento del 
sentenciado en el centro de reclusidn, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la 
demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracidn de la conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos 
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FfSICO, RECONOCIDO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha este Despacho le 
reconocid a YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES como tiempo ffsico y redimido un total de: 71 
meses v 5 dlas.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, la sentenciada YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES, 
ha purgado un total de 71 MESESY2PiAS. lapso que supera las 3/5 partes de la pena impuesta 
(108 meses) que corresponde a 64 meses y 24 dlas, de manera que se cumple el requisite 
objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este tdpico se tiene que la penada YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES, no fue 
condenado al pagode perjuicios.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO

3.2.1 De la conducta desplegada por el penadoen el centro carcelario
i

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de YOLMIS 
JUDITH BORRERO VIDES en su centro de reclusidn, revisada la documentacidn allegada, la 
condenada no registra sancidn disciplinaria alguna, asf mismo, fue expedida la resolucion No.
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Condenada: Yolmis Judith Borrero Vides C.C. 49.596.243 
Radicado No. 20060-31-04-236-2012-00171-00 
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Auto I. No. 1045
0851 del 26 de mayo de 2021, en donde el Director de la Reclusidn de Mujeres el Buen Pastor, 
conceptud favorablemente la libertad condicional de la interna, por lo que se desprende que 
esta ha presentado un buen comportamiento al interior del centra carcelario.

3.2.2 Del arraigo social y familiar de la penada

Frente al arraigo familiar y social de la condenada YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES, debe 
reseharse que el fallador en la sentencia condenatoria manifestd que nacid el 7 de septiembre 
de 1979 en Bosconia -Cesar-, es hija de Edilsa y Cdsar, de estado civil unidn libre.

De manera que, con el fin de verificar la existencia del arraigo de la penada la Asistente Juridica 
del despacho se comunicd al abonado 314-4880391, donde fue atendida por la sehora Yolanda 
Isabel Borrero Vides quien informd ser la hija de la sehora YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES, 
asi mismo, que reside en El Rosal -Cundinamarca- desde hace 3 ahos en calidad de arrendataria, 
con su esposo e hijos de 13 y 2 ahos de edad.

Que la penada antes su privacion era ama de casa y se dedicaba a oficios varies, no ha tenido 
privaciones de libertad adicionales, estudid hasta cuarto de primaria, tiene 5 hijos y cuenta con 
45 ahos de edad, adicionalmente que cuenta con la disposicidn de recibirla en caso de serle 
otorgado un subrogado.

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte acreditado el arraigo social y familiar de YOLMIS 
JUDITH BORRERO VIDES para efectos de libertad condicional.

3.2.3 De la valoracidn de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley 
1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional 
el juez debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracidn de la conducta punible, debe indicarse que esta se hace desde la 
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad 
condicional no es un subrogado al que se accede de manera autom£tica cuando se cumplen 
ciertos requisites formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario 
judicial encargado de la vigilancia de la sancion, en torno al comportamiento y conducta 
desplegada por el condenado en el centra carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere 
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar 
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de ios fines de la sancion penal, los 
cuales adem&s apuntan a la readaptacidn del reo y a la proteccidn de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncid en Sentencia C- 
757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz 
Delgado, decision en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 
2014, norma que modified el articulo 64 del Cddigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad 
condicional a la "previa valoracion de la conducta punible”v suprimid el termino “gravedad”, por 
lo que concluyd la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd la 
referenda a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede 
entrar a valorar tambien otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del 
conjunto de elementos que debe teneren cuenta el juez para adoptar una decision en relacidn con 
la libertad condicional del condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia 
T-528 de 2000 antes citada, la Corte avalo esta posibilidad en relacidn con decisiones de losjueces 
de ejecucidn de penas durante la vigencia del Cddigo Penal anterior, en el cual estos debian tener 
en cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Elio permite al juez de ejecucidn 
de penas recoger un mayor numero de elementos de contexto en relacidn con la conducta punible 
que pueden serfavorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos 
a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un 
defecto de constitucionalidad. ...”
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''...48. En primerlugares necesario concluir que una norma que exige que los jueces de 
ejecucidn de penas\ valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca 
de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez 
natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos 
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender 
de manera primordial las funciones de resocializacidn y prevencidn especial positiva de la pena 
privativas de la libertad (Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y 
Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en 
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucidn de penas deben 
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros 
para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren 
la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para 
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion 
tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucidn de penas y medidas de 
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresidn “previa 
valoracidn de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en 
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mis favorable a los 
condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Penal - , en sentencia 
STP6804-2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este 
tbpico refirib:

"Lo anterior, debido a que el juez de ejecucibn de penas debe en primera medida, valorar la 
conducta punible atendiendo a las «circunstancias, elementos v consideraciones hechas por 
el juez penal en la sentencia condenatoria. sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional»(CC C-757/14), para luego estudiar las restantes
condiciones objetivas, contenidas en el artfculo 64 del Cbdigo Penal, a efecto de determinar la 
concesibn o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo senalado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a 
las circunstancias, plementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la 
sentencia condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracibn de la conducta punible 
desplegada por el condenado YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES, de cara a su proceso de 
resocializacibn impide la concesibn del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse 
de vista las circunstancias en que se enmarcb la accibn criminal, las cuales fueron referidas por 
el juzgado fallador de la siguiente manera:

I
“Acusd la Fiscalia que los hechos tuvieron ocurrencia el dfa 24 de mayo de 2012, cuando siendo 
aproximadamente las 21.00 horas miembros de la Policla Nacional adscritos a la Sijin, en 
cumplimiento a la orden de allanamiento y registro emanada de la Fiscalia 8 Local, llegaron al 
inmueble ubicado en la camera 23 No 27 - 45 del Barrio 18de febrero del Municipio de Bosconia 
-Cesar, lugar donde encontraron en la sala del inmueble a tres personas empacando una 
sustancia la cual se asemejaba al bazuco en un total del 230 papeletas, procediendo a su 
incautacidn y capture de las referidas personas quienes fueron identificados como ANGEL 
MARIA VILLEGAS VIZCAINO, TOMAS JOSE MORENO AGUILAR y YOLMIS JUDITH 
BORRERO VIDES, a quienes le dieron a conocer sus derechos como personas capturadas, 
dejandolos a disposicidn de la Unidad de Reaccidn Inmediata.

4



*

Condenada: Yolmis Judith Borrero Vides C.C. 49.596.243 
Radicado No. 20060-31|04-236-2012-00171-00 
No. Interno 24558-15 j 
Auto I. No. 1045
La sustancia hallada fue sometida al respective an&lisis o prueba preliminar PIPH, arrojando 
positive para estupefaciente COCAINA Y SUS DERIVADOS, con un peso Neto de 614 
gramos...”

De la misma manera, el fallador al doslficar la sancidn de la pena tras resenar que como quiera 
que no fueron imputadas circunstancias de mayor punibilidad en contra de YOLMIS JUDITH 
BORRERO VIDES, partib del primer cuarto punitive fijado asi, cuarto mmimo de 96 a 108 meses 
y primer cuarto medio de 108 meses un dfa a 120 meses; sin embargo, resefib que con ocasibn 
a las circunstancias del delito, la modalidad del mismo, la forma en que fueron capturados, y la 
cantidad de sustancia estupefaciente, no era de recibo imponer la pena minima permitida por el 
tipo penal, razbn por la cual la fijb en 108 meses de prisibn.

De lo anterior se evidencia que, el fallador si bien, se ubicb en el primer cuarto de la pena, no 
fijb la misma en el mmimo que equivalia a 96 meses, sino que impuso a la penada la pena de 
108 meses de prisibn, maxima del primer cuarto, precisamente atendiendo criterios relacionados 
con la gravedad, modalidad y naturaleza de la conducta objeto de condena.

Luego, se debe resenar que si bien, la penada ha cumplido algo mbs de las 3/5 partes de la pena 
impuesta, esto es el 65%, lo cierto es que, no se pueden perder de vista las circunstancias 
particulares que enmarcan la accibn criminal en la que se vio inmersa, ello como quiera que las 
mismas repercuten tai gravedad que no pasb inadvertida por el fallador, quien precisamente con 
ocasibn a la naturaleza del punible de trbfico, fabricacibn o porte de estupefacientes, la modalidad 
de la conducta, el hecho de que la condenada fue encontrada en una residencia con dos 
personas mas empacando estupefaciente, actividad claramente dirigida a la venta, como ya se 
dijo, no partib del minimo de la pena; luego se tiene que, la conducta punible por la que fue 
condenada YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES, por si misma ostenta un gran reproche dentro 
de la sociedad, y atenta entre otros bienes juridicos contra la salud publica, bien juridico de alta 
relevancia colectiva, lo cual hace que a esta altura subsista la necesidad de cumplimiento de la 
pena.

Es asi que, en el especffico caso de YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES, aun se hace necesaria 
la ejecucibn de la pena resultado del diagnbstico - pronbstico de la valoracibn de la conducta de 
frente al comportamiento de la penada durante la ejecucibn de la pena; pues si bien durante la 
privacibn intramural su conducta ha sido calificada en grade de buena y ejemplar y realizb 
algunas actividades de redencibn, que repercutieron de manera directa en su resocializacibn y 
le generaron algun descuento punitivo; no puede el despacho pasar por alto que precisamente 
durante el cumplimiento de la medida de aseguramiento de la detencibn domiciliaria impuesta en 
este proceso, incumplib las obligaciones de permanencia en su residencia y evadib el 
cumplimiento de la Condena, lo cual generb la revocatoria de la medida impuesta y que se libraran 
brdenes de captura en su contra.

De manera que, el comportamiento en reclusibn de la penada, sopesado con la valoracibn de la 
conducta punible por la que fue condenada, permiten inferir la necesidad de que YOLMIS 
JUDITH BORRERO VIDES continue ejecutando la condena impuesta, con miras a que su 
proceso de resociajizacibn sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento 
cabal de los fines de la sancibn penal referidos a la prevencibn especial y reinsercibn social, que 
operan en la etapa de la ejecucibn de la pena; pues se itera, la situacibn de incumplimiento de la 
detencibn domiciliaria concedida en la etapa preliminar debe naturalmente ser evaluada como 
parte de su conducta en privacibn de la libertad, situacibn que analizada junto a la gravedad del 
comportamiento que llevb a su condena, permite establecer la necesidad de ejecucibn del 
cumplimiento de la pena en reclusibn intramural.

En razbn de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado YOLMIS JUDITH 
BORRERO VIDES.

OTRAS DETERMINACIONES

1.-Remitase copia de la presente decision a la Reclusibn de Mujeres el Buen Pastor para que 
obre en la hoja de vida de la sentenciada.
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Condenada: Yolmis Judith Borrero Vides C.C. 49.596.243 
Radicado No. 20060-31-04-236-2012-00171-00 
No. Interne 24558-15 
Auto I. No. 1045
Por lo expuesto, elJUZGADO QUINCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES, la LIBERTAD 
CONDICIONAL conforme las previsiones del artfculo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, deconformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICARel contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra 
privada de su libertad en la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor.

TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones."

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacidn, los cuales deberan ser 
interpuestos dentro de los tres (3) dfas siguientes a la notificacion de esta decisidn.

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS 
JUEZ

Condenada: Yolmis Judith Borrero Vides C.C. 49.596.243 
Radicado No. 20060-31-04-236-2012-00171-00 

No. Interne 24558-15 
Auto I. No. 1045 A'<e

JMMP
CENTRO DE SERVICIOS A DIVII NIST RAT I VOS j 

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS

Bogota D.C. 03 /.P- J?—rLQ2c 

En la fecha notifico perso
nslmente la anterior providencia a

los recursosir.formandoie que contra U? rnisma proceden
de ROs-sero

; tv!i'-r-11 s<1
'..ciH'iaS 'ltv SftMiiru'iao El Notificado,

Firmado Por:
r'{!a) Secretario(3)---------

CfHUO dt bc-ivicio.'- AOUM'
Ejecucion eft; yEn la feclia Notitique pot Estado Mo.

z 1 SEP 22:1
Catalina Guerrero Rosas1La anterior prn^oenoia 

El Scoretanu
£ Juez Circuito

/
Ejecucion 015 De Penas Y Medidas

Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez jundica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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https://procesojudidal.ramajudiciaLgov.co/FirmaElectronica
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6/9/21 8:23 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS 1043,1044 Y 1045 Nl 24558-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 03/09/2021 9:51
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudiciai.gov.co>
Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.aov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 • 82 Piso 6, Bogotd D.C.

El 2/09/2021, a las 10:58 a. m., Rafael Del Rio Ramirez < j.ramaiudicial.gov.co> escribio:'H

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio 1043, 1044, 1045 de 9 de 
agosto de 2021, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

<Outlook-d5rnncv2.png>
RAFAEL DEL RIO RAMIREZ
Escribiente - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
Bogota - Colombia

"Si vas a imprimir Piensa en el Ptaneta que les vas a dejar a tus hijos"

El uso del correo electrdnico es de carScter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que 
reglamenta la utilizacidn de medios electrdnicos e informMicos en el cumplimiento de las funciones de administracidn 
de justicia, en concordancia con la Constitucidn Polftica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005, 
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.
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Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook6/9/21 8:23

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de’Colombia, Si no es el 
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier 
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no'podra usar su contenido, de h’acerlo podria tener consecuencias 
iegales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener resen/a en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no

• ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considers si es realmente necesario hacerlo, recuerde
•NOTICIA DE CONFORMIDAD*que puede guardarlo como un archive digital, 

cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la 
Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por 
error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier 
accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido. <10Autol1043NI24558-Redenci6n.pdf>
< 11 Autoll 044NI24558-Reconocetiempo.pdf > < 12Autol1045NI24558-Niegalc.pdf>

**+***«»* Este mensaje (incluyendo
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9/9/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE RECURSO 24558-15 DESPACHO ATF

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota 

Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 7/09/2021 11:25 AM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos {1 MB}
RECURSO DE APELACION DE YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES.pdf;

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya 
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXL

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Mareela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas
Y Medidas de Seguridad
Bogota

De: Lilian Posada <lposada@defensoria.edu.co>
Enviado: martes, 7 de septiembre de 202111:00 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta(S>cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CUI - 200603104236201200171 - RECURSO DE APELACION

RESPETUOSO SALUDO.

ME PERMITO ADJUNTAR POR ESTE MEDIO SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION 
CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO 1045 DEL9 DE AGOSTO DE 2021 DEL JUZGADO 15 DE 
EPMS EN FAVOR DE LA PPL YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES CON C.C. 49596243.

ATTE

LILIAN JUDITH POSADA VARGAS 
DEFENSORA PUBLICA UNIDAD 31 REGIONL BOGOTA 
DEFENSORIA DEL PUEBLO 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama 

Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 
comumquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que 

pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podria tener consecuencias legates como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 

2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en 

general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 

realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

9/9/2021
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Bogota, D.C., 7 de septlcmbre de 2021

Doctora
CATALINA GUERRERO ROSAS
Juez Quince de Ejecuddn de Penas y Medidas de seguridad

S D.E.

Condenada: YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES 
Radicacion: No. 20060310423620120017100 
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 
Cedula de Ciudadanfa No. 49596243 
Asunto: RECURSO DE DE APELACION

En mi condicion de Defensora Publica, y como Defensora de la senora YOLMIS JUDITH BORRERO 
VIDES, y hallandome dentro del termino para ello, mediante el presente escritc me permito 
interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, contra e Auto Interlocutorio No. 1045 de 
fecha 9 de agosto de 2021.

Mediante la interposicion de este recurso, pretendo obtener la REVOCATORIA del Auto en 
mencion, adoptado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, 
negando el beneficio de libertad condicional. Auto que me fue notificado via email el jueves 2 de , 
septiembre y notificado a mi defendida el dfa 3 de septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

La senora Juez, en su argumentacion hace mencion de los requisites de orden objetivo y 
subjetivo. En relacidn al factor objetivo considera que se encuentra cumplido, pero con del 
factor subjetivo senala que YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES, "(...) ha presentado un buen 
comportamiento al interior del centro carcelario." Asf mismo considera acreditado el Arraigo 
familiar y Social. Pero su reparo radica exclusivamente en la valoracion de la conducta al 
COnsiderar que (...) la conducta punible por la que fue condenada YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES, por si 
misma ostenta un gran reproche dentro de la socledad, y atenta entre otros bienes jurldicos contra la salud publica, 
bien jurldlco de alta relevancia colectiva, lo cual hace que a esta altura subsista la necesidad de cumplimiento de la 
pena.

Menciona que no puede pasar por alto que " (...) curante el cumplimiento de la medida de aseguramiento 
de la detencidn domidliaria impuesta en este proceso, incumplio las obligaciones de permanencia en su residencia y 
evadid el cumplimiento de la condena, lo cual generd la revocatoria de la medida impuesta y que se libraran drdenes 
de capture en su contra.(...).

Por lo anterior considera que la senora YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES, debe continuar con el 
• cumplimiento de la pena intramural a fin de que su proceso de resocializacidn sea concluido 

como con los fines de la pena.

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

Frente a las conclusiones serialadas por la Juez Quince de Ejecucion de Penas es necesario 
menclonar lo siguiente:

En primer lugar, frente a este tdplco, de la previa valoracion de la conducta punible, es 
necesario precisar que el Despacho, no realizo una valoracion de la conducta punible conforme a 
los parametros determinados en la reiterada jurisprudencla.

I
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En sentencia de la Corte Constitucional C 757 de 20M( se senalo:

«[E]I julcio que odelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidaci especlfico, 
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el trotamienlo penltenciario a 
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudlo del 
Juez de Ejecucldn no se hace desde la perspective de la responsabilidad penal del 
condenado -resuetta ya en !a instoncia correspondiente, ante el juez de conocimiento- 
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el 
estudlo versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en fa 
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la mismo, 
vinculados con el comportamiento del sentenefado en reclusion» (Eafasis de la Sala).

De lo anterior podemos afirmar, que el Juez de condena no realize esta valoracion, pues como lo 
indica la Corte, corresponde at operador judicial determinar la necesidad de continuar o no con la 
ejecucion de la pena de care ai Tratamiento Penitenciario, es decir, para el caso en concreto, a 
partir de una concepcion actual del comportamiento de la senora YOLMIS JUDITH BORRERO 
VIDES, el cual sena posterior a la sentencia. Notese que en su conclusion el A quo afirma que ml 
defendida cumplio cop un adecuado desempeno en el sitio de reclusion, luego el argumento 
esbozado por el actuar de mfidefendida en el cumplimiento de la medida de aseguramiento no 
estarfa ajustado al cumplimiento especifico de la pena impuesta con la sentencia condenatoria 
pues es un hecho anterior a ella.

Frente a la valoracion de la conducta punlbie se fiace necesario advertir que la ccnducta fue 
grave, pero justamente por el|o fue objeto de ia sancibn penal y con una privacibn efectiva de la 
libertad para que se diera paso justamente al cumplimiento de los fines de la pena, que en fase 
de ejecucion de la pena son la prevencibn especial y la relnsercibn social. Por ello, el legislador 
con el fin de humanizar las penas ofrece los beneficios, entre ellos el subrogado penal de la 
libertad condicionai; que involucra un anaJisis a fin de determinar la necesidad de continuar o no 
con la vida intramural, frente a esa conducta punlbie.» <!

'3
Porque de no ser de esta manera, el legislador hubiera determinado una expresa prohibicibn 
legal para el disfrute del benefcio de la libertad condicionai, para quienes hubieran quebrantado 
el ordenamiento jundico con este tipo de conductas.

Ahora bien, con relacibn.al no cumplimiento de los fines de la pena, considera la Senora Juez, que 
debe continuar privada de la libertad para que los conduya de manera satisfactoria.

Frente a este aspecto quiero mencionar lo resenado por la Corte Suprema de Justicla en 
STP15806 -2019, 19 nov. Rad, 107.644 asi;

"(...) la Corte Suprema de Justtcia, en Sala de casnc(6n Penal y en sede de Tutela, con apoyo en la 
Jurisprudencia de la Corte Constitucional senalo <|ue «/n pena no ha sitio pettsada uiticanwtile para 
lograr que In sociedad \j In victiwa castiguen al condenado \j que con ello Venn sits derechos resiituidos, sino 
que respoude a la preaso finnlulad constitucional de la resocializacian como ganntia de la 
dignidad liumana». 6..)", 1

Recordb los fines de la pena ass:

“(...) Asf, se tiene que: i) en In fase previa a In connsion del dehto primn In inthnidneidn de In 
norma, es decir In nwtivricjpn nl ciudndmio, medianle In nmennzn de In ley, pnra que se nbstengn 
de desplegnr conductas que pongan en riesgo bienes jundicos protegidos por el Derecho Penal; 
ii) en In fase de imposicidn \j medicion judicial debe tenerse en cuentn In culpnbilidnd y los 
derechos del inculpndo. sw olvidnr que save a In confirntneion de la seriednd de In nmennzn

tki
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yawl y a In uiliniiiliuwn nnlivitlunl; iy Hi) cji In fmn tin r/rn/riihi tin In jh'hu, &< tn ({rim gni(j, r 
fH)r In* nlnn'i tin in*c> inlizih ton y inwsnicidn si’i

Para conduir de la slgulente manera y resulta Imperloso para esta defensa transcnbirlas:

"(■-W puede tenerse como razon suficiente para negar la
libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta 
punible /rente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho 
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas /rente a 
ciertos delilos, como sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base 
en criterios morales para determinar la gravedad del delito. pues 
la explicacidn de las distintas paulas que informan las decisiones de los 
jueces no puede hallarse en las diferentes oisiones de los valores 
morales, sino en los principios constilucionales;

ti) La alusion al bien jundico afectado es solo ima de las facetas de la 
conducta punible, como tambten lo son las circunstancias dc mayor y de 
manor punibilidud, los agrauantes y los atenuanles, entre aims. Por lo 
que el juez de ejecucidn de penas debe ualorar, por igual, toclas y cada 
una de &stas;

Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo 
clcclarado por el juez que profiere la sentencia condenatona, Hstc es solo 
uno cle los distintos /adores que debe letter en cuenta el juez de ejecucidn 
de penas para elect'dir sobre la libertad condicional, pues este da to debe 
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisidn y los 
demds elementos utiles que permitan analizar la necesidad dc 
continuar con la ejecucidn de la pena privative de la libertad, como 
bien lo es, por ejemplo, la participacidn del condenado en las actividades 
programed us en la eslraleyiu de readaptacidn social en el prove so de 
resocializacion.

Por tnnto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta 
punible, esto es, en el caso concrete, solo al bien juridico, no 
puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacidn 
suficiente para negar la concesidn del subrogado penal.

Eslo, por supuesto, no signijica que el juez de ejecucidn de penas 
pueda re/erirse a la lesividad de la conducta punible para ualorarla, sino 
que no puede quedarsc ulll. Debe, por el contra no, realizar el andlisis 
complete.

Iv) El cumplimicnto de esta cargo motivacional tumbi&n es importer!tc 
para yuranlizar la iyualdud y la seyuridud juridicu, pues su point la 
cuuluacidn dc cada situacidn en detnl/e y justificy, en cada caso, el 
iratumiento diferanciado al que pueda llegar el juez de ejecucidn dc 
penas para cada condenado* f . /

Den l ro cle lu urgumenUuMn del Despueho pur a negar la Hberiad condieional, 
atendio lo prediendo por la Curie.

no

no sc

Tambten la Corte Constitutional en Sentencia T - 640 do octohm relaclbn a la valoracldn de la conducta punible sefiald: ae *017, con
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M'^or.c'.ion coma urM ;implii)i >'mi dM inbtlo dd
con&i -‘ii'/n d'1 (u

( )'Resull>i rnzonoble inltjrpiiJii-ir lit nucv
la valordcion quo le conosponde llovai a cnbo al jut?/ oompolontt: pur.) lu 
liberlad condlcfpnal, segun la dial yn no le conosponclo a witu -jolo vulurn' la gnw -dud do 
la conciucta punlble, sine qua le conoierne valorar lodos los ciumaa ulumunto?*. y
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunslancias y conaidoraf lonu', 
favoraoles al otorgamiento de la liberlad condlcional, realizadas per el pejrial quo 
impuso la condena"(. )•

Explico el alto tribunal que. en efecto, los funcionarios judiciates a quienes correspondid 
decidir la peticidn de tibertad condlcional provisional del tulelante neparon dicho 
subrogado apoyandose en el criterio de gravedad de la conducta pumble oescnlo desde la 
sentencia de condena penal y “desatendieron la valoracion de todos los demSs 
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y 
consideraciones favorables al otorgamiento de la liberlad condicional, realizadas por el 
mismo juez penal que impuso la condena".

"Menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, como garantia 
de la dignidad Humana, de tal forma que la pena de prisibn o intramural no pueda ser 
considerada como la iinica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenacJo, pues 
tambien estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la liberlad, entre los 
que se encuentra la liberlad condicional" (...).

Por lo anterior, negar el beneficio de la liberlad condicional, olvidando de tajo la razon de ser del 
Tratamiento Penitenciario, desconoce el metodo adoptado por el Estado para que el Infractor de 
la ley penal alcance su resoclalizacion.

Desde el punto de vista de la resocializacion del condenado la Corte Constitucional de Colombia, 
en Sentencia T-286/11, relative al Tratamiento Penitenciario taxativamente consagra "Se 
entiende por Tratamiento Penitenciario el conjunto de mecanismos de construccion grupal e 
individual, tendientes a influir en la condicion de las personas, mediante el aprovechamlento, del 
tiempo de condena como oportunidades, para que puedan construir y llevar a cabo sir propio 
proyecto de vida, de manera tal que logren competencies, para integrarse a la ccmunidad como 
seres creativos, productivos, autogestionarios, una vez recuperen su libertad, dando cumpllmiento 
al objetivo del Tratamiento de preparar al condenado (a) mediante su resociallzacfon para la vida 
en libertad (...).

El articulo 10 de la ley 65 de 1993 consagra que la finalidad del Tratamiento Penitenciario se 
centra en el logro de la resocializacion del Individuo en los siguientes terminos: "...El tratamiento 
penitenciario tiene una finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal 
mediante el examen de su personalidad, y a traves de la disciplina, el trabajo, el estudto, la 
formacion espiritual, la cultural, el deporte y la recreacion bajo un espfritu humano y solidario"

Bajo estas premises de orden legal y constitucional se ouede afirmar que la sefiora YOLMIS 
JUDITH BORRERO VIDES, si esta resocializada, pues obran en el expediente los Certificados de 
Computes que dan cuenta que sus actividades fueron califtcadas con eficiencia, su Calificacion 
de Conducta en el grado de Ejemplar, una aprobacion por el cuerpo interdisciplinario para emitir 
la Resolucion Favorable, documentos estos que demuestran que mi defendida se intereso por 
asumir y sujetarse al Tratamiento Penitenciario, dando los frutos a lo ofrecido por el Estado 
a lo largo del cumplimiento de la pena, notese que no fue objeto de sanciones disciplinarias 
y por ende nunca se le califico su conducta en el grado de mala, por lo que este hecho se 
constituye como un indicador frente al aprovechamlento del Sistema de Oportunidades brindado, 
por lo que se puede concluir que se ha cumplido con el objetivo del Tratamiento Penitenciario! 
siendo entonces importantisimo continuar por esta via, otorgandole el beneficio de la libertad 
condicional.

Encontrandose YOLMIS JUDITH BORRERO VIDES, dentro de aquellos que cumplen reauisitos 
parar poder salir del Centro de Reclusion, con la concesibn del beneficio de libertad concir nnai 
por lo tanto, esta defensa insiste al sehor Juez, revocar la decisldn y en su lugar otorgar el

1 i \
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