
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia SIGCMA

Numero Unico 181506000548201800021-00 
Ubicacion 1534
Condenado EBER HERMAN CASTILLO CABEZAS

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 2 de Septiembre de 2021, y erutflrtud de lo^iMi 
dispuesto por el Juzgado 15 de Ejecucion de Penasty|:Medidas dev' 
Seguridad de esta ciudad, mediante auto interlocutoriQj:9^5||le fecha 
26/07/2021, quedan las diligencias a disposici|^Nd||iqs|sujetos 
procesales en traslado comun por el termino de|treS;t03| dlas^ para 
que, si lo consideran conveniente, adiciondri'-\fos argumentos 
presentados, ello de conformidad ppfiioj; dispuesto!eh ef articulo 194 
inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence-el 6>! de Septiembre de 2021.
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Vencido el termino del traslado.1’SI se adicionaron
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Bogota D. C., Veintiseis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en contra del auto No. 359 del 
16 de marzo del 2021, mediante el cual le fue negado el subrogado de libertad condicional a EBER 
HERMAN CASTILLO CABEZAS.

2. ANTECEDENTES PROCESALESI:

2.1. El 11 de julio de 2018, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Florencia - Caquet&, 
condend a EBER HERNAN CASTILLO CABEZAS, tras hallarlo penalmente responsable de los 
delitos de FABRICACI6N, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, 
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES (ART. 365 DEL C.P) EN CONCURSO CON CONCIERTO 
PARA DELINQUIR AGRAVADO (ART. 340 INC. 2) Y TRAFICO, FABRICACI6N O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES (ART. 376 INC. 3)1, a las penas principales de 5 anos de prisidn y multa de 
1.500 SMLMV, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 
el mismo lapso de la pena de prisidn, y le negd la suspension condicional de la ejecucidn de la pena, 
asf como la prision domiciliaria. Contra la citada decision no se interpuso recurso alguno quedando 
debidamente ejecutoriada.

2.2. El sentenciado fue capturado el 17 de febrero de 2018 por cuenta de estas diligencias y le fue 
impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad.h

t:
3. DE LA DECISI6N RECURRIDA

El 16 de marzo de 2021, este Juzgado nego a EBER HERMAN CASTILLO CABEZAS el subrogado 
penal de la libertad condicional, contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, con ocasion a la valoracion del comportamiento que dio origen 
a la condena, de cara a su proceso de reinsercidn social.i

4. DEL RECURSO DE REPOSICI6N

El condenado interpuso en contra de la precitada decisidn el recurso de reposicidn y en subsidio 
apelacion, como argumentos de disenso, manifesto que actualmente acredita los requisites para 
acceder al subrogado de la libertad condicional, el cual al cumplir con las 3/5 partes de la pena tiene 
derecho.

Por lo anterior, solicitd se revoque la decisidn de marras y se conceda a su favor la libertad 
condicional, en caso contrario se conceda el recurso de apelacion.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEM A JURfDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decisidn objeto de recurso, atendiendo que la recurrente 
que cum pie con los requisites para acceder al subrogado penal de la libertad condicional.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacion que concede la ley a los sujetos procesales cuando les 
asiste interes juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario competente 
la modifique, aclare, adicione o revoque.

i;

l:

1 Audiencia de lectura de fallo: record 1:11:50 - 1:16:55
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Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto de inconformidad se centra en que 
la impugnante no comparte el an£lisis de la valoracidn de la conducta efectuado en sede de ejecucidn 
de penas, pues considera acredita el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena para acceder al 
subrogado.

Frente a ello, en primer lugar, debe precisar este Despacho que el artfculo 64 de la Ley 599 de 2000 
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, preve los requisites para la concesion de la libertad 
condicional entre los cuales se encuentran unos de caracter objetivo y subjetivo, los que deben 
acreditarse a cabalidad para dar paso a la concesion del subrogado penal.

Por tanto, en la decisidn de libertad condicional debe realizarse como primera medida un estudio 
frente a la satisfaccion del factor objetivo, que es igual, a las 3/5 partes de la pena, factor que como 
se senalo en la providencia recurrida esta acreditado.

No obstante, tambten deben verificarse otros requisites como lo es el arraigo familiar y social, los 
que conforme se plasmd en la decisidn de marras se encuentran acreditados; por lo cual, ha de 
resenarse que contrario lo indicado por el condenado, no basta s6lo con acreditar el requisite del 
factor objetivo puesto que conforme lo establecido en e! art. 64 del Codigo Penal, debe realizarse un 
estudio respecto de la valoracidn de la conducta punible.

De manera, que frente a la valoracion de la naturaleza de la conducta delictiva por la que fue 
condenado, tal obligacidn del juez de ejecucidn de penas surge de la ley sin que sea dable predicar 
la existencia como consecuencia de la misma de vulneracidn al non bis in idem.

Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal en sentencia STP6804- 
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, refirio:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucidn de penas debe en primera medida, valorar la 
conducta punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas 
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables 
al otorgamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las 
restantes condiciones objetivas, contenidas en el artfculo 64 del Codigo Penal, a efecto de 
determinar la concesibn o no del beneficio.

Tal valoracibn fue la que en el caso concreto llevaron a cabo las autoridades 
accionadas, sin vulnerar la garantia del non bis in idem que le asiste al peticionario al
sopesar las conductas por las que fue condenado, lo que ocurrib en el presente evento.” 
(Negrillas fuera del texto original).

En tal medida, en el caso de la penada, conforme se indicb en la sentencia condenatoria. emitida 
dentro del proceso de la referencia, los hechos por los cuales fue condenado EBER HERNAN 
CASTILLO CABEZAS se circunscriben a los siguientes:

"Se tiene que el 17 de febrero de 2018, se obtuvo informacidn a travds de fuente humana no formal e inteligencia 
militar sobre el posible desplazamiento de miembros de las disidencias de las FARC, por un sector cercano de 
la vereda Flandes, corregimiento de Penas Coloradas jurisdiccion del municipio de Cartagena del Chairs 
Caquetd, frente a lo cual tropas del Ejercito Nacional realizaron el desplazamiento fluvial hasta la zona indicada, 
para luego tomar posicion del sitio y verificar la situacion; estando en ese lugar siendo las 11:00 boras 
aproximadamente se observa a tres personas de sexo masculino caminando por ese sector, razdn por la cual 
los miembros del ejercito les realizan sehal de pare o detenerse, entonces la persona que venla adelante la cual 
estaba vestida con un buzo de color rojo, sudadera negra y botas de caucho se quedo quieto, mientras que 
las otras dos personas que venta a unos diez metros de distancia salieron coniendo hacia un sector boscoso 
dejando tirados en el piso lo s bolsos que tralan consigo, siendo perseguidas sin que pudiera ser ubicados.

En este orden de ideas y como quiera que solo quedd una persona detenida se le solicito su identificacion el 
cual mostrd una cedula de ciudadania correspondiente al nombre de Eber Hernando Castillo Cabezas, a quien 
luego se le requiso un bolso de color gris con azul que llevaba en su espalda encontrdndose adentro un revolver, 
niquelado con cacha de color bianco y 13 cartuchos para el mismo, ante esta situacion los funcionarios del 
ejercito le solicitaron el salvoconducto o permiso para el porte de dicha arma de fuego y la municidn, a lo cual 
respondio indicando no tenerlo, asi mismo a la altura de su pecho tenia un bolso tipo canguro dentro del cual 
llevaba dinero en efectivo equivalents a la suma de $3,055,000 de pesos mete.

Una vez hallados estos elementos, se dio inicio a todo el procedimiento de capture en flagrancia, es decir, se le 
indico que estaba siendo capturado por el delito de Fabricacidn, Trafico, Porte O Tenencia de Armas de Fuego, 
Accesorios, Partes o Municiones contenido en el articulo 365 del Codigo Penal y se le puso de presente los 
derechos que tenia como capturado, posteriormente se precede a requisar los bolsos que habian dejado sus
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acompanantes encontrando dentro de uno de ellos una sustancia de color beige con color y caracterlsticas 
similares a la pasta bese de coca, asl mismo se hallo una gramera digital color bianco, un radio marca Yaesu y 
agenda color amarillo y rojo.(...)”(Errores propios del texto).

Asi' mismo, el fallador reseno:

Se ha establecido deacuerdo con los medios de conviccidn presentados a consideracion por parte de la 
fiscal fa que el ciudadano EBER CATILLO CABEZAS hace parte de una estructura criminal dedicada al delito 
de tr£fico, fabricacidn y porte de estupefacientes, de ahf que se hable de una agrupacibn de carbcter 
permanente para efectos de cometer ese tipo de comportamientos lo que ubica por si solo en el delito de 
concierto para delinquir agravado comportamiento previsto por la ley en el articulo 340 inciso 2“..."2

Por tanto, sin transgredir las reglas jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional en 
Sentencia C 747 del 2014, se puede afirmar que, dada la naturaleza de la conducta desplegada, en 
el caso del aqui condenado, aunado a las consideraciones sobre necesidad de cumplimiento de la 
condena privativa de la libertad, efectuadas por el fallador, se vislumbra necesario a este punto que 
el condenado continue con el cumplimiento de la pena que le fue impuesta, sin que exista ninguna 
contradiccidn entre la valoracidn de la conducta efectuada en sede de ejecucidn de penas y la 
efectuada por el fallador, al contrario la participacidn plural de personas en la ejecucidn de la 
conducta, la multiplicidad y nocividad de.las actuaciones que dieron lugar a la condena, e incluso 
las consideraciones abordadas por el fallador para sugerir en su momento la ejecucidn de la pena 
privativa de la libertad hacen parte de las razones tenidas en cuenta en este momento para 
establecer la necesidad de continuidad en el cumplimiento de la misma.

Lo anterior por cuanto para efectos de conceder la libertad condicional no basta la acreditacidn del 
factor objetivo como lo es el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena y el buen comportamiento 
durante la reclusion, pues deben tenerse en cuenta adem£s todas las circunstancias resenadas por 
el fallador frente a la valoracion de la conducta que dio lugar a la sentencia, las cuales al ser 
ponderadas con el comportamiento actual de la interna permiten senalar que aun es necesario el 
cumplimiento de la condena en reclusidn en orden a la satisfaccidn de sus fines.

De manera que se itera, en la providencia objeto de disenso, se tuvieron en cuenta todos los 
aspectos que han enmarcado tanto el tratamiento penitenciario, como la conducta punible; sin 
embargo, se preciso que la ponderacidn de tales circunstancias no permitian vislumbrar que los 
fines de la pena, como lo son retribucion justa, prevencibn especial y resocializacibn de la pena; se 
hallen en su totalidad acreditados en el presente evento, por lo cual surge necesario que se continub 
con la ejecucibn de la pena intramural.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendrb incblume la decisibn adoptada, pues se estima 
congruente dicha posicibn con las circunstancias que caracterizan de manera muy particular, el 
comportamiento desplegado por el condenado, por tanto, se reitera, no se repondrb la decisibn en 
cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacibn en el efecto devolutivo, para lo cual 
se remitira la actuacibn de manera inmediata al Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de 
Florencia -Caquetb-.

OTRAS DETERMINACIONES

Atendiendo que el condenado allegb escrito en ei que autoriza a la seriora Martha Isabel Gomez 
Coronado, quien de la lectura del memorial se evidencia no es profesional del derecho, infbrmese al 
condenado que para efectos de revisibn del expediente unicamente puede hacerb las partes 
procesales o su abogado defensor. Asf mismo, en caso de requerir copias debe precisar las piezas 
procesales que requiere para proceder a su autorizacibn.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCiGN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de marzo de 2021, mediante el cual se negb la libertad 
condicional al sentenciado EBER HERNAN CASTILLO CABEZAS, por lo expuesto en la parte 
motiva de esta decisibn.

2 Audio de lectura de fallo record 1:13:13 ss.
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SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACI6N que en
subsidio interpuso EBER HERMAN CASTILLO CABEZAS contra la decisidn del 16 de marzo de 
2021.

For lo anterior, previo toma de copias integras del expediente, se ordena remitir el expediente al 
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Florencia -Caqueta-, para los fines pertinentes, previo 
traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acSpite de otras determinaciones.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privada 
de su libertad en la Penitenciana Central de Colombia la Picota.

Contra esta decisidn no precede recurso alguno.

NOTIFIQUESj= Y QOMRLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS/
/ JUEZ
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Good an ado: EBER HERMAN CASTIUO CABEZAS C.C NO. 86.332.704 
Proceso No. 16150-60-00-548-201B-00021 
No. Interno 1534-15 
Auto I. No. 960

Encoentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto de inconformidad se centra en qua 
la impugnante no comparte el anSlisis de la valoradOn de la conducta efectuado en sede de ejecuciOn 
de penas, pues considers acredita el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena para acceder al 
subrogado.

RBPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA J LiDIClAL.

JDZGADO QLI1XSCE DE EJECDCJON DE PENAS 
V ME DID AS DE S ECO RID AD 

CAULE I I No. PTSO 7 TEl_ 2864093
BOGOTA D.C Frente a ello, en primer lugar, debe predsar esle Despactio que el artlculo 64 de la Ley 599 de 2000 

modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014. prevO los requisitos para la concesiOn de la libertad 
condicional entre los cuales se encuentran unos de carScter objetivo y subjetivo, los que deben 
acreditarse a cabalidad para dar paso a la concesiOn del subrogado penal.BogotO D. C., VeintisOis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO1. Por tanto, en la decision de libertad condicional debe realizarse como primera medida un estudio 
frente a la satisfacciOn del factor objetivo, que es igual, a las 3/5 partes de la pena, factor que como 
se sefialO en la providencia recurrida estO acreditado.Procede el Oespacho a resolver el recureo de reposidOn, interpuesto en contra del auto No. 359 del 

16 de marzo del 2021, mediante el cual lefue negado el subrogado de libertad condidonal a EBER 
HERMAN CASTILLO CABEZAS. No obstante, tambiOn deben verificarse otros requisitos como lo es el arraigo familiar y social, los 

que conforme se plasmO en la decision de marras se encuentran acreditados; por lo cual, ha de 
resefiarse que contrario lo indicado par el condenado, no basta sOto con acreditar el requisito del 
factor objetivo puesto que conforme lo estabteddo en el art. 64 del COdigo Penal, debe realizarse un 
estudio respecto de la valoradOn de la conducta punible.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 11 de julio de 2018, el Juzgado 1* Penal del Circuito Especializado de Florenda - CaquetS, 
condenO a EBER HERNAN CASTILLO CABEZAS, tras hallarlo penalmente responsable de los 
del'rtos de FABRICAClON, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, 
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES (ART. 365DELC.P) EN CONCURSOCONCONCIERTO 
PARA DELINQUIR AGRAVADO (ART. 340 INC. 2) Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES (ART. 376 INC. 3}\ a las penas principales de S aftos de prtsiOn y multa de 
1.500 SMLMV, a la accesoria de inhabilitacidn para el ejerddo de derechos y fundones publicas por 
el mismo lapso de la pena de prisiCn. y le negd la suspension condidonal de la ejecuddn de la pena, 
asl como la prisiOn domiciliaria. Contra la dtada dedsion no se interpuso recurso alguno quedando 
debidamente ejecutoriada.

De manera, que frente a la valoradOn de la naturaleza de la conducta delictiva por la que fue 
condenado, tal obligation del juez de ejecuddn de penas surge de la ley sin que sea dable predicar 
la existenda como consecuenda de la misma de vulneradbn al non bis in Idem.

Sobre este tdpico la Corte Suprema de Justida - Sala de Casaciin Penal -, en sentenda STP6804- 
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, refirid:

'Lo anterior, debido a que el juez de ejecucidn de penas debe en primera medida, vatorar la 
conducta punible atendiendo a las ecircunstancias, elementos y constderaclones hechas 
por el juez penal en la sentencla condcnatoria, sean 6stas favorables o desfavorables 
al otorgamlcnto de la libertad condicionafo <CC C-757/14), para luego estudiar las 
restantes condidones objetivas, contenldas en el artlculo 64 del Cddigo Penal, a efecto de 
determinar la concesidn o no del benefldo.

2.2. El sentenciado fue capturado eM7 de febrero de 2018 por cuenta de estas diligendas y le fue 
impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad.

3. DE LA DECISI6N RECURRIDA

Tal vatoraclbn fue ta que en el caso concrete llevaron a cabo las autorldades 
acclonadas, sin vulnerar ta garantla del non bis In Idem que le asiste al petlcionarlo al 
sopesar las conductas por las que fue condenado, lo que ccurrio en el presents evento." 
(Negrillas fuera del texto original).

El 16 de marzo de 2021, este Juzgado negd a EBER HERMAN CASTILLO CABEZAS el subrogado 
penal de la libertad condidonal, contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, con ocasibn a la vatoracibn del comportamlento que dio origen 
a la randena, de cara a su proceso de reinsercibn social.

4. DEL RECURSO DE REPOSIClbN
En tal medida, en el caso de la penada, conforme se Indlcb en la sentencta condenatoria. emitida 
dentro del proceso de la referenda, los hechos por los cuales fue condenado EBER HERNAN 
CASTILLO CABEZAS se circunscriben a los siguienles:

El condenado interpuso en contra de la precitada dedsibn el recurso de reposidbn y en subsidio 
apelacibn, como argumentos de disenso, manifesto que actualmente acredita los requisitos para 
acceder al subrogado de la libertad condidonal, el cual al cumplir con las 3/5 partes de la pena tiene 
derecho.

'Se tiene que el 17 de febrero de 2018, so obtuvo Information a travts de fuente humana no formal o inteligcnda 
militar sobre el posible dasplaiamiento de miembros de las CDsidendas de las FARC, por un sector cercano de 
la vereda Randes, corregimiento de Peftas Cotoradas jurisdiction del municipio de Cartagena del Chaira 
CaquetO, Itente a to cual tropas del EjOrtilo National realizaron el desplazamlonto fluvial hasta la zona indicada, 
para luego lomar position del sitio y verificar la situation; estando en ese lugar siendo las 11:00 boras 
aproximadamente se observe a Ires personas de sexo masculine caminando por ese sector, razdn par la cual 
los miembros del ejOrtifo las raalizan serial de pare o detenetse, entonces la persona que venla adelante la cual 
estaba vcstido con un buzo da color rqjo, sudadera negra y botas de cautito se quedo quleto, mlantras que 
las ofras dos personas que venla a unos cffez metros de dlstantia salieron corrlendo hatia un sector boscoso 
dejando llrados en el piso to s bolsos que tralan consigo, siendo petseguidas sin que pudiera ser ubkados.

Por lo anterior, solicitb se revoque la decision de marras y se conceda a su favor la libertad 
condicional, en caso contrario se conceda el recurso de apeiadbn.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEMA JURiDICO
En este ordon de ideas y como quiera que solo quedd una persona detenida se h solititO su identification el 
cual mosIrO una cedula de tiudadanta correspondiente el nombre de Bier Hernando Castillo Cabezas, a quien 
luego se le requisO un bolso de color gris con azul que llevaba en su espalda cnconlrindose adentrq un revolver, 
niquclodo con cache de color bianco y 13 cariucbos para el mismo, ante esta situation los funcionarios del 
ejertito le solititaron el salvoconducto b permiso para el porte de cfic/ra arma de luego y la munitidn, a to cual 
responds indicando no tenerio, asl mismo a la altura de su pecbo tenta un bolso tlpo canguro dentro del cual 
llevaba dinero en efetiivo equivalence a la suma de S3.055.000 de pesos mete.

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que la rectirrente 
que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de la libertad condidonal.

5.2.- Los recursos son medios de impugnadbn que concede la ley a los sujetbs procesates cuando (es 
asiste interbs juridico para controvertiruna dedsibn judidal, con miras a que el fundonario competente 
la modifique, adare, adidone o revoque.

Una vez ballades estos elementos, se dio initio a todo el procedimiento de captura en flagranoa, es dear, so le 
indied que estaba siendo capturado por el delito de Fabricatidn, Trisfico, Porte O Tenenda de Armas do Fuego, 
Accesorios, Partes o Munitiones contenido en el artlculo 365 del Cdcfigo Penal ysele puso de presente los 
derechos que tenia como capturado, posteriormente se procede a requisar fos bolsos que hablan dejado sus

1 Audiencia de lectura de fallo: rbcord 1:11:50 - 1:16:55
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Condenado: EBER HERMAN CASTILLO CABEZAS C.C NO. BS.332.704 
Process No. 18150-6&-00-S48-2018-00021 
No. Intelnu 1934-1A 
AuTO I. No. 860

Condenado: EBER HERMAN CASTILLO CABEZAS C.C NO. 96.332.704 
ProcesoNo. 181SO-6 0-06-546-2018-00021 
No: Interne 1534-15 
Auto L No. 860

scompafienfss encontrando dentro tie uno <te ellos una sustancia da color beige con color y caracterlsticas 
simii&es a la pasta base da coca, as! mismo se hand una gramera digital color bianco, un radio marca Yaesu y 
agenda color amarillo y rojo.(...)' C&rores propios del texto).

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACI6N que en 
subsldlo interpuso EBER HERNAn CASTILLO CABEZAS contra la decision del 16 de marzo de 
2021.

Asi mismo. el fallador reseftfi:

Por lo anterior, previo toma da copias integras del expediente, se ordena remitir el expediente al 
Juzgado 1' Penal del Circuito Espedalizado deFlorencia -CaquetS-, para losfines pertinentes, previo 
traslado previsto en el indso 4° del art 194 de la Ley 600 de 2000.

"... Se ha estableddo deacuerdo con los medios de conviccidn presentados a consideracifin por parte de la 
fiscalia que el ciudadano EBER CAT1LLO CABEZAS Pace parte de una estruetura criminal dedicada al delito 
de trdfico, fabricacidn y porte de estupefacientes, de ahl que se hable de una agnipaciftn de carScter 
permanenle para efectos de cometer ese tlpo de comportamlentos lo que ubica por si solo en el delito de 
concierto para delinquir agravado comportamiento previslo por la ley en el articulo 340 inciso TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al aedpite de otras determinaciones.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providenda al sentenciado, quien se encuentra privada 
de su libertad en la Penitenciarta Central de Colombia la Picota.

Por tanto, sin transgredir las reglas jurisprudenciales establecidas por la Corte Constituclonal en 
Sentencia C 747 del 2014, se puede afirmar que, dada la naturaleza de la conducta desplegada, en 
el case del aqul condenado, aunado a las consideraciones sobre necesidad de cumplimiento de la 
condena privativa de la libertad, efectuadas pore!fallador, se vislumbra necesario a este puntoque 
el condenado continue con el cumplimiento de la pena que le fue impuesta, sin que exista ninguna 
contradiccibn entre la valoracibn de la conducta efectuada en sede de ejecucibn de penas y la 
efectuada por el fallador, a! contrario la partidpacibn plural de personas en la ejecudbn de la 
conducta. la multipliddad y nodvidad de las actuadones que dieron tugara la condena, e induso 
las consideradones abordadas por el fallador para sugerir en su memento la ejecudbn de la pena 
privativa de la libertad hacen parte de las razones tenidas en cuenta en este momento para 
establecer la necesidad de continuidad en el cumplimiento de la misma.

Contra esta decision no precede recurso alguno.

NOTIFlQUES^ Y •LASE

CAtALINA GUERRERO ROSAS/
/ JUEZ

Condenado: EBER KERnAn CASTILLO CABJjZSS C.C NO. 96.332.704 
ProcesoNo. 1B150-60-00-/2018-00321 

No. lntemoA634-15 
Auto l.-No. 960

Lo anterior por cuanto para efectos de concederla libertad condicional no basta la acreditadbn del 
factor objetivo como lo es el cumplimiento de las 3/5 paries de la pena y el buen comportamiento 
durante la redusibn, pues deben tenerse en cuenta adembs todas las drcunstancias resefladas por 
el fallador frente a la valoracibn de la conducta que dio lugar a la sentencia, las cuales al ser 
ponderadas con el comportamiento actual de la interna permiten seflalar que aun es necesario el 
cumplimiento de la condena en redusibn en orden a la satlsfaccibn de sus fines.

■JMMP’1-

Centro de Setwcios Acimu-:sn onwi;;, ,i u z a ad os de 
Ejecucion de Penas y Wipdidn? de Sequnaad

En la fecha

-

Noiifique porEstado No.De manera que se Hera, en la providenda objeto de disenso, se tuvieton en cuenta todos los 
aspectos que han enmarcado tanto el tratamiento penitendario, como la conducta punible; sin 
embaigo, se predsb que la ponderadbn de tales circunstandas no permitlan vislumbrar que los 
fines de la pena, como lo son retribucibn justa, prevendbn espedal y resodalizadbn de la pena; se 
hallen en su totalidad acreditados en el presente evento, por lo cual surge necesario que se continub 
con la ejecudbn de la pena intramural.

■>/

0 1 SEP 2021
Firmado Por.La anterior proviuencia .

Confundamento en lo anterior, el Juzgado mantendrb incblume la dedsibn adoptada, pues se estima 
congruente dicha posidbn con las dreunstandas que caracterizan de manera muy particular, el 
comportamiento desplegado por el condenado, por tanto, se reitera, no se repondra la decisibn en 
dta y en consecuenda se CONCEDERA el recurso de apeladbn en el efecto devolutivo, para lo cual 
se remitira la actuadbn de manera inmediata al Juzgado 1 * Penal del Circuito Espedalizado de 
Florenda -Caquetb-.

PEl Secretario CATAUNA GUERRERO ROSAS

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 0IS EJECUClbN DE PENAS Y ME0IDAS DE SEGURIDAD DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C1/OTRAS DETERMINACIONES

Atendiendo que el condenado allegb escrito en el que autoriza a la sellora Martha Isabel Gbmez 
Coronado, quien de la lectura del memorial se evidenda no es profesionat del derecho, infbrmese al 
condenado que para efectos de revisibn del expediente unicamente puede hacerio las partes 
procesales o su abogado defensor. Asi mismo, en case de requerir copias debe predsar las piezas 
procesales que requiere para proceder a su autorizadbn.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C,.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena vaiidez Juridica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cbdigo de verificacibn:
dab9a7948eb968ec7367e224a7ceS3396aa47f28ddefeld5dcbe8b93362077cc

Documento generado en 27/07/202107:50:32 AM
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de marzo de 2021, mediante el cual se negb la libertad 
condidonal al sentendado EBER HERMAN CASTILLO CABEZAS, por lo expuesto en la parte 
motiva de esta dedsibn.

Vallde bste documento electrbnlco en la siguiente URL: 
https://procesojudidal.ramajudidal.gov.co/FirmaElectronlca

2 Audio de lectura de fallo record 1:13;13 ss.
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13/8/2021 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

; Re: NOTIFICACION AUTO 960 Nl 1534-15

i German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 12/08/2021 14:59

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

i Buena tarde

-

i

: Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
ajalvarez@procuradLiria.aov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

i

•8

El 12/08/2021, a las 10:35 a. m., Rafael Del Rio Ramirez 
<rdelrior(Q)cendoj.ramaiudicial.aov.co> escribio:

<07Autol960Ni 1534-Noreponel.cpdf>

i

(•

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU20ThhN2RILWRjNzctNGZiOS1iNGFjLTc4ZTg5M2JiYjl5ZAAQAD8EEcmJVIxJmnAm%2FCdoErl%3D 1/1

i

mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU20ThhN2RILWRjNzctNGZiOS1iNGFjLTc4ZTg5M2JiYjl5ZAAQAD8EEcmJVIxJmnAm%2FCdoErl%3D



