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Bogota D. C., Veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en contra del auto No. 359 del

16 de marzo del 2021, mediante el cual le fue negado el subrogado de libertad condicional a EBER
HERNAN CASTILLO CABEZAS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 11 de julio de 2018, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Florencia - Caquet4,
condené a EBER HERNAN CASTILLO CABEZAS, tras hallarlo penalmente responsable de los
delitos de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES (ART. 365 DEL C.P) EN CONCURSO CON CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO (ART. 340 INC. 2) Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES (ART. 376 INC. 3)', a las penas principales de 5 afios de prisién y multa de
1.500 SMLMV, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por
el mismo lapso de la pena de prisién, y le negé la suspensién condicional de la ejecucion de la pena,
asi como la prisién domiciliaria. Contra la citada decisién no se interpuso recurso alguno quedando
debidamente ejecutoriada.

2.2. El sentenciado fue capturado el 17 de febrero de 2018 por cuenta de estas diligencias y le fue
impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 16 de marzo de 2021, este Juzgado negé a EBER HERNAN CASTILLO CABEZAS el subrogado
penal de la libertad condicional, contenide en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, con ocasioén a la valoracion del comportamiento que dio origen
a la condena, de cara a su proceso de reinsercién social.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado interpuso en contra de la precitada decision el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, como argumentos de disenso, manifestd que actualmente acredita los requisitos para

acceder al subrogado de la libertad condicional, el cual al cumplir con las 3/5 partes de la pena tiene
derecho.

Por lo anterior, solicitd se revoque la decisién de marras y se conceda a su favor la libertad
condicional, en caso contrario se conceda el recurso de apelacion.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decisién objeto de recurso, atendiendo que la recurrente
que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de la libertad condicional.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacion que concede la ley a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario competente
la modifique, aclare, adicione o revoque.

1 Audiencia de lectura de fallo: récord 1:11:50 - 1:16:55
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Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisién objeto de inconformidad se centra en que
la impugnante no comparte el analisis de la valoracion de la conducta efectuado en sede de ejecucion
de penas, pues considera acredita el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena para acceder al
subrogado.

Frente a ello, en primer lugar, debe precisar este Despacho que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, prevé los requisitos para la concesion de la libertad
condicional entre los cuales se encuentran unos de cardcter objetivo y subjetivo, los que deben
acreditarse a cabalidad para dar paso a la concesion del subrogado penal.

Por tanto, en la decisién de libertad condicional debe realizarse como primera medida un estudio
frente a la satisfaccion del factor objetivo, que es igual, a las 3/5 partes de la pena, factor que como
se sefald en la providencia recurrida esta acreditado.

No obstante, también deben verificarse otros requisitos como lo es el arraigo familiar y social, los
que conforme se plasmé en la decision de marras se encuentran acreditados; por lo cual, ha de
resenarse que contrario lo indicado por el condenado, no basta s6lo con acreditar el requisito del
factor objetivo puesto que conforme lo establecido en el art. 64 del Codigo Penal, debe realizarse un
estudio respecto de la valoracién de la conducta punible.

De manera, que frente a la valoracién de la naturaleza de la conducta delictiva por la que fue
condenado, tal obligacion del juez de ejecucion de penas surge de la ley sin que sea dable predicar
la existencia como consecuencia de la misma de vulneracién al non bis in idem.

Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal -, en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, refirié:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucidén de penas debe en primera medida, valorar la
conducta punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las
restantes condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de
determinar la concesién o no del beneficio.

Tal valoracion fue la que en el caso concreto llevaron a cabo las autoridades
accionadas, sin vulnerar la garantia del non bis in idem que le asiste al peticionario al
sopesar las conductas por las que fue condenado, lo que ocurrié en el presente evento.”
(Negrillas fuera del texto original).

En tal medida, en el caso de la penada, conforme se indic6 en la sentencia condenatoria, emitida
dentro del proceso de la referencia, los hechos por los cuales fue condenado EBER HERNAN
CASTILLO CABEZAS se circunscriben a los siguientes:

"Se tiene que el 17 de febrero de 2018, se obtuvo informacién a través de fuente humana no formal e inteligencia

militar sobre el posible desplazamiento de miembros de las disidencias de las FARC, por un sector cercano de’
la vereda Flandes, corregimiento de Penas Coloradas jurisdiccion del municipio de Cartagena de! Chaira

Caqueta, frente a lo cual tropas del Ejército Nacional realizaron el desplazamiento fluvial hasta la zona indicada,

para luego tomar posicién del sitio y verificar la situacion; estando en ese lugar siendo las 11:00 horas

aproximadamente se observa a tres personas de sexo masculino caminando por ese sector, razén por la cual

los miembros del ejército les realizan serial de pare o detenerse, entonces la persona que venia adelante la cual

estaba vestida con un buzo de color rojo, sudadera negra y botas de caucho se quedo quieto, mientras que

las otras dos personas que venia a unos diez metros de distancia salieron corriendo hacia un sector boscoso

dejando tirados en el piso lo s bolsos que traian consigo, siendo perseguidas sin que pudiera ser ubicados.

En este orden de ideas y como quiera que solo qued6 una persona detenida se le solicité su identificacion el
cual mostré una cedula de ciudadania correspondiente al nombre de Eber Hemando Castillo Cabezas, a quien
luego se fe requiso un bolso de color gris con azul que llevaba en su espalda encontréndose adentro un revélver,
niquelado con cacha de color blanco y 13 cartuchos para el mismo, ante esta situacién los funcionarios del
efercito le solicitaron el salvoconducto o permiso para el porte de dicha arma de fuego y la municién, a lo cual
respondi6 indicando no tenerlo, asi mismo a la altura de su pecho tenia un bolso tipo canguro dentro del cual
flevaba dinero en efectivo equivalente a la suma de $3.055.000 de pesos mcte.

Una vez hallados estos elementos, se dio inicio a todo el procedimiento de captura en flagrancia, es decir, se le
indic6 que estaba siendo capturado por el delito de Fabricacion, Tréfico, Porte O Tenencia de Armas de Fuego,
Accesorios, Partes o Municiones contenido en el articulo 365 del Cédigo Penal y se le puso de presente los
derechos que tenia como capturado, posteriormente se procede a requisar los bolsos que habian dejado sus
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af:ompaﬁantes encontrando dentro de uno de ellos una sustancia de color beige con color ¥ caracteristicas
similares a la pasta bese de coca, as/ mismo se hallé una gramera digital color blanco, un radio marca Yaesu y
agenda color amarillo y rojo.(...)” (Errores propios del texto).

Asi mismo, el fallador resefio:

“... Se ha establecido deacuerdo con los medios de conviccién presentados a consideracién por parte de la
fiscalia que el ciudadano EBER CATILLO CABEZAS hace parte de una estructura criminal dedicada al delito
de trafico, fabricacion y porte de estupefacientes, de ahl que se hable de una agrupacion de caracter
permanente para efectos de cometer ese tipo de comportamientos lo que ubica por si solo en el delito de
concierto para delinquir agravado comportamiento previsto por la ley en el articulo 340 inciso 2°..."

Por tanto, sin transgredir las reglas jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional en
Sentencia C 747 del 2014, se puede afirmar que, dada la naturaleza de la conducta desplegada, en
el caso del aqui condenado, aunado a las consideraciones sobre necesidad de cumplimiento de la
condena privativa de la libertad, efectuadas por el fallador, se vislumbra necesario a este punto que
el condenado continde con el cumplimiento de la pena que le fue impuesta, sin que exista ninguna
contradiccion entre la valoracion de la conducta efectuada en sede de ejecucion de penas y la
efectuada por el fallador, al contrario la participacién plural de personas en la ejecucién de la
conducta, la multiplicidad y nocividad de las actuaciones que dieron lugar a la condena, e incluso
las consideraciones abordadas por el fallador para sugerir en su momento la ejecucién de ia pena
privativa de la libertad hacen parte de las razones tenidas en cuenta en este momento para
establecer la necesidad de continuidad en el cumplimiento de la misma.

L.o anterior por cuanto para efectos de conceder la libertad condicional no basta la acreditacién del
factor objetivo como lo es el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena y el buen comportamiento
durante la reclusion, pues deben tenerse en cuenta ademas todas las circunstancias resefiadas por
el fallador frente a la valoraciéon de la conducta que dio lugar a la sentencia, las cuales al ser
ponderadas con el comportamiento actual de la interna permiten sefalar que aln es necesario el
cumplimiento de la condena en reclusién en orden a la satisfaccion de sus fines.

De manera que se itera, en la providencia objeto de disenso, se tuvieron en cuenta todos los
aspectos que han enmarcado tanto el tratamiento penitenciario, como la conducta punible; sin
embargo, se precisdé que la ponderacion de tales circunstancias no permitian vislumbrar que los
fines de la pena, como lo son retribucion justa, prevencién especial y resocializacion de la pena; se
hallen en su totalidad acreditados en el presente evento, por lo cual surge necesario que se continué
con la ejecucion de la pena intramural.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incélume la decisién adoptada, pues se estima
congruente dicha posicién con las circunstancias que caracterizan de manera muy particular, el
comportamiento desplegado por el condenado, por tanto, se reitera, no se repondra la decision en
cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, para lo cual
se remitira la actuacion de manera inmediata al Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Florencia -Caqueta-.

OTRAS DETERMINACIONES

Atendiendo que el condenado allegd escrito en el que autoriza a la sefiora Martha Isabel Gomez
Coronado, quien de la lectura del memorial se evidencia no es profesional del derecho, informese al
condenado que para efectos de revision del expediente Unicamente puede hacerlo las partes
procesales o su abogado defensor. Asi mismo, en caso de requerir copias debe precisar las piezas
procesales que requiere para proceder a su autorizacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de marzo de 2021, mediante el cual se negé la libertad

condicional al sentenciadc EBER HERNAN CASTILLO CABEZAS, por lo expuesto en la parte
motiva de esta decisién.

2 Audio de lectura de fallo record 1:13:13 ss.
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SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso EBER HERNAN CASTILLO CABEZAS contra la decision del 16 de marzo de
2021.

Por lo anterior, previo toma de copias integras del expediente, se ordena remitir el expediente al
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Florencia -Caqueta-, para los fines pertinentes, previo
traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: DESE cumplimiento inmediato al acapite de otras determinaciones.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privada
de su libertad en la Penitenciaria Central de Colombia la Picota.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
NOTIFIQUE?ﬁ Y Qt'msLASE
e
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Bogoté D. C., Veintiséis (26} de julio de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a tver el de reposicién, interpuesto en contra del auto No. 359 del

16 de marzo del 2021, mediante el cual le fue negado el subrogado de libertad condicional a EBER
HERNAN CASTILLO CABEZAS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.4. El 11 de julio de 2018, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Florencia - Caqueta,
conden6é a EBER HERNAN CASTILLO CABEZAS, tras hallario penal de los
delitos de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESCRIOS, PARTES O MUNICIONES (ART. 365 DEL C.P} EN CONCURSO CON CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO (ART. 340 INC. 2) Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES (ART. 376 INC. 3)', a las penas principales de § afios de prisién y muita de
1.500 SMLMV, a la accesoria de nxab\mawnparade;emodedemd\osymnamesp‘mww

el mismo lapso de |a pena de prisién, y le negé fa ici de la ej .detapena

asl como la prisién domiciliaria. Contra la citada decisién no se interp alguno q

debidamente ejecutoriada.

2 2. El sentenciado fue capturado el 17 de febrero de 2018 por cuenta de estas diligencias y le fue
puest dida de aseg\ i privativa de ia libertad.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

E! 16 de marzo de 2021, este Juzgado neg6 a EBER HERNAN CASTILLO CABEZAS el subrogado
penai de la libertad i id enelartstdelal.ey 599 de 200C, modificade por el
articute 30 de la Ley 1708 de 2014. con ion a la ) del P i que dio origen
ala condena, de cara a su proceso de reinsercién social.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

Ei condenado interpuso en contra de |a precitada deasnon el recurso de reposicién y en subsidio
apetacién, como argumentos de di ifestd que ac e dita los v itos para
acceder al subrogado de Ia libertad condicional, el cual al cumplir con las 3/5 partes de la pena tiene

derecho.

Por lo anterior, solicité se revoque la ision de marras y se conceda a su favor la libertad
condicional, en ¢aso contrario se conceda el recurso de apetacion.

5. CONSIDERACIONES

5.1.- PROBLEMA JURIDICO
Determinar si resulta proced ep la decisién objeto de recurso, diendo que lan nt
que ple con los isitos para der al subrogado penal de fa libertad condicionatl.

§.2.- Los recursos son medios de impugnacién que concede la ¥y a los sujetos procesates cuando tes
asiste interés juridico para controvertir una decisién judicial, con miras a que el funcionario competente
la medifique, aclare, adicione o revoque.

1 Audiencia de lectura de fallo: récord 1:11:50 - 1:16:55

Condenado: EBER HERNAN CASTILLO CABEZAS C.C NO. 96.332.704
Proceso No. 18150-60-00-648-2018-00021

No. Interno 1634-15

Auto |. No. 860

Encuentra el Ji que el ct I a la decision objeto de i formidad se centra en que
laimpugnante no comparte el andlisis de la valoracion de la conducta efectuado en sede de ejecucion
de penas, pues considera acredita el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena para acceder al
subrogado.

Frente a ello, en primer lugar, debe precisar este Despacho que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, prevé los requisitos para la concesion de la libertad
condicicnal entre los cuates se encuentran unos de caracter objetivo y subjetivo, los que deben
acreditarse a cabalidad para dar paso a la concesién del subrogado penal.

Por tanto, en la decisién de libertad icional debe reali como pri dida un di
frente a |a satisfaccién del factor objetivo, que es igual, a las 3/5 partes de ia pena, factor que como
se sefialé en |a providencia recurrida esta acreditado.

No obstante, también deben verificarse otros requisitos como lo es el arraigo familiar y social, los

que conforme se plasmé en la decisién de marras se encuentran acreditados; por lo cual, ha de

resefiarse que contrario lo indicado por el condenado, no basta sélo con acreditar el requisito det

factor objetivo puesto que conforme lo establecido en el art. 64 del Cddigo Penal, debe realizarse un
tudi pecto de la val ién de a conducta punible.

De manera, que frente a la valoracién de la naturaleza de la conducia delictiva por la que fue
oondenado fal obligacién del juez de ejecucién de penas surge de la iey sin que sea dable predicar
la como ia de la misma de vulneracién al non bis in fdem.

Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal -, en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, reﬁno

*Lo anterior, debido a que ei juez de e;ecucnbn de penas debe en pnmera mednda. valorar la

conducta puni alas ycons,

porel ]uez penal en {a sentencia condenatonia, sean éstas fa bles o desf: bl

af ororgamlenm de Ia m:enad condicionals (CC C-757/14), para luego estudiar las
idas en el 64 del Cédigo Penal, a efecto de

determinar la c i6 o na del fici

Tal vatoraclén fue la que en el caso concreto llevaron a cabo las autoridades

das, sin vul, fa ia del non bis in idem que le asiste al peticionario at
sopesar las eonductas por las que fue condenado, lo que ccurié en el presente evento.”
(Negrillas fuera del texto original).

En tal medida, en el caso de Ia penada, conforme se Indicé en ln'samenciz condemlorh, emitida
dentro del proceso de la referencia, los hechos por los cuales fue condenado EBER HERNAN
CASTILLO CABEZAS se circunscriben a fos siguientes:

'saﬂomqmtlﬂd-bbmodezms saobfwolnlann:adnlnwsdaamnm no formal e intelig
militar sobre ef pasible de de las ias de las FARC, por un sector cercano de
fa vereda Fandes, irmit de Pefias C fi det icipio de Cartag del Chaira
Caquetd, frente a lo cual tropas del Ejéroito el fuvial hasta la zona indicada,
para [uego fomar posicién del sitic y verificar la situacién; wando en ese jugar siendo las 11:.00 horas
50 ob: 4 fres p desexo por ese sector, razdn por la cual

los miembros de! ejércifo les realizan selial de pare o d¢ 1a p que venia 1a cual
estaba vestida con un buzo de color rojo, sudadera negra y holaa de caudro se queto qulefo, mientras que
{as ofras dos personas que venla a unos diez melros de distancia salieron commiendo hacia un sector boscoso
dejando tirados en el piso ko s boisos que tralan consigo, siendo perseguidas sin que pudiera ser ubicados.

En este orden de ideas y como quiera que solo quedd una persona detenida se fe solicitd su identificacion el
cual mostré una ceduia de ciudadan/a camespondiente ef nombre de Eber Hernando Castillo Cabezas, a quien
luego se le requisd un bolso de color gris con azul que lievaba en su espalda enconiréndose adentro un revéiver,
nmclmwnwhlmmkxuanmyﬂmmmdm ante esta situacidn los funcionarios del
éjercito le i e of iso para el porte de dicha arma de fuego y la municién, a lo cual
respondié indicando no tenerfo, asi mismo a la altura de su pecho fenfa un boiso tipa canguro dentro def cual
llevaba dinero en efectivo equivalente a la suma de $3.055.000 de pesos mcte.

Una vez hallados estos elementos, se dio inicio a todo ef procedimiento de captura en flagrancia, es deci, se le
mdmd que estaba siendo capfuradoporel delita de Fabricacién, Tréfico, Porte O Tenencia de Armas de Fuego,

Partes o ido en ef articulo 365 del Cédigo Penal y se le puso de presente los
derechos que tenfa como cap do, p se pr a requisar los boisos que hablan dejado sus
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scompalientes encontrando dentro de uno de ellos una sustencia de color beige con color y caracteristicas
similares a la pasta bese de coca, asi mismo se halié una gramera digital color bianco, un radio marca Yaesu y
agenda color amariilo y rojo.{...}" (Emoras propios def texto).

Asi mismp, el fallador resefi6:

“... Se ha establecida deacuerdo con los medios de iccio dos a i ién por parte de la

fiscalia que ef ciudadano EBER CATILLO CABEZAS hace parte de una estructura criminal dedicada ai delito

de trafico, fabricacién y porte de estupefacientes, de ahi que se hable de una agrupacién de caracler

permanenie para efecios de ese tipo de P lo que ubica por si solo en el delito de
ierto para p i previsio por la ley en el articulo 340 inciso 2°...*2

Por tanto, sin transgredir las reglas jurispn ial blecidas por la Corte Constitucional en
Sentencia C 747 del 2014, se puede nﬂrmar que, dada ta leza de la cond P en
el caso del aqul d do a las consi sobre idad de limiento de la
condena privativa de la libertad, eft das por el fallador, se vi b io a este punto que
el condenado continde con el cumplimlenlo de la pena que le fue impuesta, sin que exista ninguna

diccién entre la de la conducta efectuada en sede de ejecucién de penas y la
efectuada por el fallador, al contndo la participacién plural de personas en la ejecucién de la
conducta, la multiplicidad y nocividad de las actuzaciones que dieron [ugar a la condena, e inclusa
las consideraciones abordadas por el fallador para sugerir en su momente la ejecucion de la pena
privativa de fa libertad hacen parte de las razones fenidas en cuenta en este momento para
establecer la necesidad de continuidad en e} cumplimiento de la misma.

Lo anterior por cuanto para efectos de conceder 1a libertad condicional no basta la acreditacion del
factor objetivo como lo es el cumplimiento de las 3/5 paries de l1a pena y el buen comportamiente
durante la reclusién, pues deben tenerse en cuenta ademas todas las ci as por
el fallador frente a la valoracién de la conducta que dio lugar a la sentencia, las cuales al ser

p con el P actual de |a intema permiten sefialar que aan es necesario el
cumplimiento de la en reclusion en orden a la satisfaccion de sus fines.
DOe manera que se itera, en la providencia objeto de di se en cuenta todes los

aspectos que han enmarcado tanto el tratamiento penitenciario, como la conducta punible; sin
embargo, se precisé que ja ponderacion de tales circunstancias no permitian vislumbrar que los
fines de la pena, como lo son retribucién justa, p 10! ial y ializacién de la pena; se
hallen en su totahdad acreditados en el presente evento, por lo cual surge necesario que se continué
con la ej 1 de la pena ir l.

Confundamento en fo anterior, el Juzgado mantendra incél |a decis plada, pues se estima
eongmente dicha posicién con las circunstancias que caracterizan de manera muy particular, el

legado por el d por tanto, se reitera, no se repondra la decisién en
cita y en consecuencaa se CONCEDE,BA el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, para lo cual
se remitird 1a actuacién de manera inmediata al Juzgado 1* Penal del Circuite Especializado de
Florencia -Caqueta-.

OTRAS DETERMINACIONES

que el do allegd escrito en el que autoriza a la sefiora Martha Isabel Gémez
Coronado, quien de ja lectura del rial se evidencia no es pr fesional del derecho, inférmese al
condenado que para efectos de revision del diente ( te puede fo las partes

les 0 su abogad Asi mismo, en caso de requerir copias debe precisar las piezas
pmcesales que requiere para proceder a su autorizacién.

Por o expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de marzo de 2021, mediante el cual se neg6 la libertad

condicional al sentenciado EBER HERNAN CASTILLO CABEZAS, por lo expuesto en la parte
motiva de esta decisién.

2 Audio de Jectura de fallo record 1:13;13 ss.

En fa fecha

ﬁlmmx;. aw]

Centro de Servicias Atniesiaiivos
Ejecucion de Penas y Medidas de Seqguricad

Notifigue porEstade No.

01 SEP 2021

J
La anterior proviuenia

T~
El Secrelarno w——

Jizaados de

Condenado: EBER HERNAN CASTILLO CABEZAS C.C NO. 85.332.704
Proceso No. 18150-60-00-548-2018-00021

Ko inernn 1934-15

Auto I, No. 860

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso EBER HERNAN CASTILLO CABEZAS contra la decision del 16 de marzo de
2021.

Por lo anterior, previo toma de copias integras del expediente, se ordena remitir e! expediente al
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializade de Florencia -Caqueta-, para los fines pertinentes, previo
traslado previsto en el inciso 4° del art. 194 de ja Ley 600 de 2000.

TERCERO: DESE i i diato al acdpite de otras

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta provit ia al iado, quien se ivada
de su libertad en la Penitenciaria Central de Colombia la Picota.

Contra esta decisién no p di alguno.

NOﬂF(QUE ¥ le.jLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenads: EBER HERNAN CASTILLO CAS)
Proceso No. 18150-60-0
No. Interno,
o 1.

C.C NO. 96.332.704
-2018-00021
15
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13/8/2021 f Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

'

Re: NOTIFICACION AUTO 960 NI 1534-15

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 12/08/2021 14:59 '
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| Buena tarde

: Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ ;
Procurador 370 Judicial | Penal _ :

gialvarez @procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 12/08/2021, a las 10:35 a. m., Rafael Del Rio Ramirez
<rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio;

<07Autol960NI1534-Noreponel.c.pdf>
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