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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
" YMEDIDAS DE SEGURIDAD
CAILILE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogoté D.C., Tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de MARIBEL
VARON RAMIREZ, conforme lo solicité |la precitada.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1 El 1 de Noviembre de 2017, el Juzgado 12 Penal del Circuito con Funciones de conocimiento
de esta ciudad, condené a Ia sefiora MARIBEL VARON RAMIREZ, a la pena principal de 90 meses
y 22 dias de prisién y a la multa de 544.9 SMLMV, tras encontrarla penalmente responsable en
calidad de autora de la conducta punible de USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL Y -OBTENTORES DE VARIEDADES VEGETALES, EJERCICIO ILICITO DE
ACTIVIDAD MONOPOLISTICA DE ARBITRIO RENTISTICO, CORRUPCION DE ALIMENTOS,
PRODUCTOS MEDICOS O MATERIAL PROFILACTICO Y CONCIERTO PARA DELINQUIR; asi
mismo la condené a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal. En dicha decisién le fue negada la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y le fue otorgado el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2 El 14 de junio de 20186, la condenada fue capturada por cuenta de este asunto’.

2.3 Por auto del 1° de marzo de 2018, este Despacho Judicial avocé por competencia el
conocimiento de las presentes diligencias.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO |

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que nos ocupa, traeremos a colacién el contenido del articulo 64 de
la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera

la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

! Acta de audiencias preliminares No. 456 de fecha 23 de junio de 2016.
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2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucioén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Comesponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la_victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que

se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendré como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podréd aumentarlo
hasta en oftro tanto igual, de considerario necesario....” (Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos
a: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos
de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii} la demostracién de arraigo social y
familiar, y (iii) la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 A
del Cadigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara la existencia
de antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo - de las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de analisis, se tiene que MARIBEL VARON RAMIREZ se encuentra purgando
una pena de 90 MESES Y 22 DIAS DE PRISION, para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la

pena equivale a 54 meses y 13 dias.

El precepto normativo que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicional a MARIBEL VARON RAMIREZ, cuando se cumpla el término punitivo y la buena
conducta del sentenciado en el establecimiento carcelario, que permita deducir motivadamente que
no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que ha
permanecido privada de la libertad con la unica finalidad de establecer si se hace acreedora al
subrogado liberatorio.

A. TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Estrado Judicial le reconocié a la
penada como tiempo fisico y redimido un total de 62 meses y 29 dias.

Por Tanera que como tiempo fisico y redimido la penada ha descontado un total de 62 MESES Y
29 DIAS.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha el penado, ha superado las 3/5 partes
de la pena, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que la penada, no fue condenada al pago de perjuicios por el fallador
conforme obra en la sentencia condenatoria.
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3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de MARIBEL
VARON RAMIREZ en su centro de reclusién, revisada la documentacién allegada, la condenada
no registra sancion disciplinaria alguna; asi mismo, fue expedida resolucion No. 0494 del 26 de
marzo de 2021, en donde el Director de la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor conceptud
favorablemente la libertad condicional de la interna, por lo que se desprende que ésta ha
presentado un buen comportamiento al interior de su lugar de reclusidn que para el ¢aso es su lugar
de domicilio, durante la ejecucién de la pena.

3.2.2 Del arraigo social y familiar de la penada.

Frente al arraigo familiar y social de MARIBEL VARON RAMIREZ, el fallador en la sentencia
condenatoria manifesté que es oriunda de Fuente de Oro -Meta-, nacida el 4 de diciembre de 1982,
de estado civil union libre con Ricardo Nifio Pinilla, es hija de José Efrén y Maria Leonisa, de
ocupacién comerciante.

Asi mismo, respecto def arraigo familiar y social de la condenada, vislumbré este Despacho que el
Juzgado fallador en la sentencia condenatoria, le otorgé el mecanismo sustitutivo de la prision
domiciliaria contenida en el articulo 38 B de la Ley 599 de 2000, verificod la concurrencia de dichos
requisitos, por lo cual, se avizoran acreditados los mismos.

De manera que, para el Despacho se encuentra acreditado el arraigo familiar y social de la
condenada para efectos de libertad condicional.

3.2.2 De la valoracién de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley
1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el
juez debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automética cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste 0 no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los
cuales ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccién de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudi6 la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que maodifico el articulo 64 del Codigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa valoracién de la conducta punible” y suprimio el término “gravedad”, por lo que concluyé
la Corte en dicha decisién lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyt la
referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede
enfrar a valorar también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacién del
conjunto de elementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisién en relacién con
la libertad condicional del condenado no representa, por sf misma, un problema. En la Sentencia T-
528 de 2000 antes citada, la Corte aval6 esta posibilidad en relacién con decisiones de los jueces de
gjecucién de penas durante la vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en
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cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de
penas recoger un mayor nimero de elementos de contexto en relacién con la conducta punible que
pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacién del conjunto de elementos a
tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto
de constitucionalidad. ...”

“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P.
art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

49. Por ofra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera primordial las funciones de resocializacién y prevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion
Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin daries los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de efecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquelios casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados....” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Penal -, en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tdpico refiri6:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la
conducta punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la _sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otforgamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes

condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de determinar la
concesion o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacién y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debe
indicar el Despacho que si la conducta punible desplegada por la condenada MARIBEL VARON
RAMIREZ, se vislumbra reprochable, al considerarse las situaciones facticas establecidas en la
sentencia condenatoria, referidas asi:

“...La presente investigacion tuvo lugar en la informacién de una fuente humana no formal, en la
que se establecié la existencia de una banda criminal denominada “los carteros” la cual se dedicaba
a la fabricacion y comercializacion de licor adulterado, organizacién dentro de la cual MARIBEL
VARON RAMIREZ mediante su empresa “Envases Nifio Varén” suministraba los insumos
correspondientes a botellas recicladas y tapas, con el objetivo de envasar el licor adufterado de
manera tal que denotara autenticidad entre los compradores...” (Errores propios del texto).
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Adicionalmente se hizo alusion en el fallo al importante papel que cumplia la citada persona al
interior de la organizacién criminal, contando con una empresa constituida legalmente para
suministrar botellas y tapas recicladas de diversas marcas de licor, destinadas a envasar licor
adulterado y distribuirlo en diversos mercados del pais, actividad que perduré en el tiempo al punto
de constituir una verdadera organizacion criminal con tal objeto. Conclusién por lo demas reforzada
mediante labor de registro y allanamiento en el inmueble donde funcionaba la citada empresa donde
fueron halladas botellas de diversas marcas de licor, y tapas sin marcar en elevado nimero.

Es de anotar que {a multiplicidad de conductas por las que fue hallada penalmente responsable la
encartada, denotan altisima gravedad y el privilegio de intereses particulares de lucro sobre valores
mas relevantes como la misma salud publica de los consumidores finales de los productos
adulterados.

En ese contexto el fallador, al momento de la imposicién de la condena, no partié del minimo
habilitado de 72 meses para el delito mas grave, sino que fij6 la pena en 75 meses de prision
atendiendo factores de gravedad, y modalidad de ia conducta desplegada asi como la necesidad
de la pena, y la incrementé sustancialmente por los multiples ilicitos concursales de usurpacion de
derechos de propiedad industrial y obtentores de variedades vegetales, corrupcién e alimentos
productos médicos o material profilactico y concierto para delinquir, fijando la pena en 121 meses
de prisién; sin embargo, con ocasion a la aceptacién de los cargos el quantum punitivo se fijé en
un total de 90 meses y 22 dias de prision, reduciéndose en la tercera parte la pena en virtud del
allanamiento y resaltandose la falta de voluntad de la condenada en reintegrar el producto de la
ilicitud.

En ese sentido, al ponderar tales circunstancias, de cara al tratamiento penitenciario surtido a
MARIBEL VARON RAMIREZ, se observa que aun se torna necesario el cumplimiento de la pena,
en orden a que la condenada interiorice &l respeto a los valores sociales y se alcancen los fines de
la aplicacién de la pena.

Lo anterior, atendiendo que si bien, la condenada ha cumplido en privacién de la libertad el 70% de
la condena y durante ese tiempo ha mantenido una calificacién de su conducta como buena y
ejemplar, y efectuado minimamente actividades de redencién de pena que generaron un descuento
punitive, asi mismo, no ha sido destinataria de sanciones disciplinarias, por lo que fue emitida
resolucién favorable por el Centro Carcelario recomendado su libertad, lo cierto es que la entidad
de las multiples conductas por las que fue condenada, entre ellas la de concierto para delinquir, en
la cual el fallador destacé la importancia del rol cumplido por VARON RAMIREZ, hacen que se deba
dar mayor peso en este punto al cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal.

Por ello se considera que a este momento adn persiste la necesidad del cumplimiento de la condena
y en ese contexto no se concedera en este momento el subrogado de la libertad condicional.

« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente determinacion, a la oficina de Asesoria Juridica de la Reclusion
de Mujeres el Buen Pastor.

2.-. Solicitar a Cervi que informe las resultas de la revision del dispositivo de monitoreo, pues segun
lo informado por la condenada el mismo presenta fallas en la carga.

3.- Por Asistencia Social efectuar visita domiciliaria PRESENCIAL a la interna en la Kra 21 No 42
71 sur Barrio Santa Lucia e informar las condiciones de cumplimiento de la prision domiciliaria. La
visita presencial en este caso surge imprescindible dada la gravedad de la conducta objeto de
condena y el hecho que se debera establecer si en el citado inmueble funciona alguna empresa y
la destinacién del mismo, asi como los productos que se elaboran o comercializan ahi.
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Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada MARIBEL VARON RAMIREZ, la LIBERTA
CONDICIONAL, |

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada quien se encuentra
privada de la libertad en la Carrera 21 No. 42 — 61 Sur (direccién nueva) y/o carrera 21 No. 42 — 71
sur (direccién antigua).

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de este proveido.

Auto |. No. 1001
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Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Ejecucion 015 De Penas Y Medidas
Juzgado De Circuito

Bogota D.C., - Bogotd, D.C.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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17/9/21 6:55 . ‘ Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS 1000, 1001 NI 36379-15

(}errhan Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 16/09/2021 16:36 :
Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy pr notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez @ procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 16/09/2021, a las 3:36 p. m., Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

<02Autol1001NI36379-Niegalc.pdf>

https://outlock.office.com/mail/id/AAQKADU20ThhN2RILWRjNzctNGZiOS1 iINGFJLTcAZTg5M2JiYjI5ZAAQADVIExsgjs 1EgVS9XzJ42y4%3D 171
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1/8/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook T ’g
1Y

URG RECURSO 36379 - 15 - D-P LAH recuro de reposicionny apelacion de MARIBEL -
VARON RAMIREZ c. c 52744424

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 1/09/2021 11:46 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotéd <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[B] 1 archivos adjuntos (651 KB}
20210901232453127.pdf;

De: geargina perez <georginarojasp7@hotmail.es>

Enviado: miércoles, 1 de septiembre de 2021 11:33 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: recuro de reposicionny apelacion de MARIBEL - VARON RAMIREZ c. c 52744424

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,

- considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Sefior:

JUEZ 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS Y SEGURIDAD DE BOGOTA

- E.S.D.

Radicacion No. 11001600000020160184800
Delito: CONTRA EL ORDN ECONOMICO SOCIAL

Asunto: RECURSO DE REPOCICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Distinguido Juez:

MARIBEL - VARON RAMIREZ reconocida en autos como sujeto procesal en el proceso dé la referencia,
por medio del presente escrito, con todo respeto y dentro del término legal, me permito interponer y sustentar
los RECURSO DE REPOCICION EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de fecha 30 DE
AGOSTO DEL 2021 , mediante la cual se me negd el derecho a la libertad condicional de que trata el
articulo 64 de a ley 599 de 2000, modificado por el Articulo 30 LEY 1709 pues no estoy conforme con esta
decision. :

SUSTENTACION DE APELACION: En efecto, dicha peticion me es negada con base en la gravedad de la
conducta penal por 1a que fui condenado,

La disposicidon del Codigo Penal invocada dispone:

“Art. 64, Libertad condicional. - Modificado Ley 890/2004 art. 5°. El juez podréd conceder la fibertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la gravedad de la conducta
punible, cuando haya cumplido las 3/5 partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucién de 1a pena en todo caso, su concesién estard supeditada al pago total de la multa y de la
reparacién da la victima, “estigmatiza la gravedad de la conducta con juicios de valor donde enfatiza el
peligro para fa sociedad condendndome de nueve,

Se cumple la parte DE LAS 3/5 = 54 meses 13 DIAS para nada cuenta la Dignidad Humana, para un total
de fisico = 5 ANOS 3 MESES MAS REDENCION DE PENA RECONOCIDA DE 2 MESES, faltando para
la pena cumplida 27 meses, en los cuales se esta Atentando con el minimo vital de mi familia y el
mio, el INPEC no allega ALIMENTOS.SERVICIOS PUBLICOS ARRIENDO .MEDICINAS .UTILES
ESCOLARES, UNIFORMES. ROPA LO ESENCIAL PARA SOBREVIVIR UN SER HUMANO vy sé que
cometi un deilto y pago con mi cuerpo este proceso.

Se me niega los beneficios penitenciarios actuando con poder y recriminacién, sabiendo que soy un ser
humano que fui condenado, y p'rivado de mi libertad, perdida de mi locomocion. Acentia en
COOPARTICIPACION CRIMINAL, limita los beneficios por {a conducta punible desconociendo aspiracion
a leyes favorables La interpretacién de la norma actual la convierte  mi personalidad en no ser acertado




darms sl benaficio, porlos hechos ourridos 30:de julic del 2005'y 21 dejutio de 2012, no aceptaTanorma
actus) 0 1 ley 1709 del- 2014 e conviene mi condens én  PENA.CUMPLIDA, Vuinera los dérechos:
‘fundamentales.de las personas, désconoce 12 réinsereidn social v proteccion del condenado. Sefiores.

-que conocen: de ‘1a alzada piensa-y ectia diciendo gue debo pagar-fisicamente en: priﬁién domiciliania,
-pasando por.allo la vida del procesado, violando-el estadd sosial de:derecho soy ciscriminado totaimente
-del peneficio impetrado dejéndome sin proteceién legal, sin derechoa UNA'LIBERTA CONDICIONAL.

mi ARRAIGO FAMILIAR Y SOGIAL se encusrira acreditado y radicado en‘su debida forma en'su despacho:
‘donde se allego toda la documentacion pertinente para su verificacién teniendo comorreferencia el Articulo.

85 dei C.P. Numeral 3ime, limita'a enirara 12 sociedad v temie que no cumpla conia riorma. -Purgomi'pena
v solicito un devecho fundamental de libgvtad. DESCONOTE Mi CONCECUENCIA DE PRIVACION DE
‘LA LIBERTAD, AFECTACION FAMILIAR, pago por &iio desde el 20 de SPTIEMBRE dél 2016, no piedo
‘g zspirar seglir siendo un criminai porgug:comprendimi priva{:idnﬂsie'mbre_Et}'s'cb resocializarme. ‘

‘Besde ta-fecha en que me ehgtué‘h;?jgij?recluid,o en mi doMiClid se me Ha reconocido el tiemipo de.redericion
‘@6 penarealizado emimi ¢asa por 16 cual nt ha'tenido e’néﬂéﬁta"inif‘;"esbt’:'ializa‘ miento he observado una
ZSonducta ejemplar’y por:eso.en fecha 13 de'matzo dé 2021 solicite-mi libertad condicional y;.soiicit'e que
oficiasa a oficina juridica de fa carce! para que allegue todo Io comrespondiente a mi certilla biogréficay
resolucién faverable.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

SENTENCIA 34456: Por su parte:la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de segunda instancia de-
fécha23:de agosto dei2010, No. 34436, Magistrado Porente. Docior JAVIER ZAPATA ORTIZ, sefials:

s )
e

De sonformidad con réiterades pronuidiammientos dé 1a. Cone, 1a fnalidad dé la prevision contenida eh el
2rticulo:84 dél Godigo penal. es relevar al éondenade del cumplimientc ds 12 totalidad' de la-pena que. fe
nubiere. side impuesta, cuando: &f ¢oncreto lexamen de- Sus caracteristicas -individuales y la
comprobacion cbjetiva de su comportamients en el penal; permitan-conciuir que en.su ¢aso resuita
innecesario continuar con la ejecucién de la pena, por haber alcanzado fa resocializacion. a través
de la disciplina; el trabajo, el estudio, la formacion espiritual; el deporte v |a recreacion; baje un
espiritu humano'y solidario: {..}"

invoco tas norma del ‘derecho intemacional kumaniteric: que refiere los principios y fines de la pena,
prevencion especial positive sobre la:readaptacion comeiel suscrito.que solo peticions fa reinsercion social
i gesempenn con mis companeros'se edisa. sugericres; ,’aca_tamief;tov'éél-,régim’en'-gint.emo mi estudic y:
travajo.que permitieron lz.resocializacion en 12 comunidad .EI Art 3¢ dé fa ley 1708 que medifica él Art :64:
Del C.P:és normia aplicable retfoastivs por deracho constitUcional de favorabilidad Art.29 C.N. condiciones
que FAVORECE AL PROCESADO.

>




La pimere l2:norma original obligaba a andlisis de'la'gravedad de a conductael Art, 30 de la Tey 1709 solo
obliga'a PREVIA VOLORAGION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

La Honorable Corte Constitucional sentencia: C-757 2014 Magistrada Ponente DRA:GALORIA STELLA.
“ORTIZ DELGADO :: Lds valoraciones de la.conducta héchas por el juez de Penas y Medidas de Seguridad:
para decidit sobre Ja libeitad de los condenadss tengan: &r cuenta ;cl.RC‘U‘s’iANciKSsELEMENTosNYJ
CONSIDERACIONES HECHAS POR EL JUEZ DE FALLD. CbijENATOklO..—..‘La, nueva disposicion en.
‘cuanto’al elemento objetive trae un umbrel diferente en.al.original del Art.54 del C.P. Se exijailas 2/3 partes.
-ghora:es.fas 3/5.

de elecucion de penas le.esta profibido: hacer valoraciones sobrei la conducta porincurric en: viotacion 4l

MOM BISIN IDEN porgue en ia sentencia ce inconstitucionalidad se dispone Gue eljuez de penasy medidas
de seguridad se REMITA A LAS CIRCUSTANCIAS, ELEMENTOS. Y CONCIDERACIONES DEL JUEZ
QUE CONDEN®, nunca fatiltandose al jugz d& ejécucion de penas para hacer nuevas valoraciones: .

nuar con la-jecucion de la pena:por haber
ido rebaja de pena;. mi:comportamiento ha

al intérne accionante la libertéad éondicional bajs el

arqumento. No ha sufragade la'multa. ihbu_eéﬁ “desconsce los derechos del autor cuando hay

jurisdiccion coactiva. Asi pugs enel ‘presente caso'se'da aplicacion atractiva al. primigenio articulo 64:

De 1a/jey 598.¢e-2000 donde el legislador dishuso Unos requisitds de cardcter-objetivo'y subjetivo valoran
&t -comportamients durante su seclusion pars fa consecucion-de los fines.de I pena .El presupuesto se
Exclusivarente sobre ia conducta observads durante el tiemao de reclusion Jdel cUal se puede linferir de
o resultdr Recesdria ko cual oby

manerafundada que la gjecucién de (a pena debe cesar p
S peniténdigric:ha alcanzado isu objetivo medular.es deci?

supsone ta-fifme éxpectativa de que 8l tratanien

iz resociglizecion del individuc..

Fundameritado. an'los debates.en el congreso-premisa de Iz objetividad, }:g reqiisitos exigidos gaceta del
congreso 941 (20-11-13 proyeets ley 23de 2013 Senado NU256 de 2013regimen dé libertades, para
gigminuic el impacto de la discrecionalidad aj momerito de: ,,de{';idiry*dében ser Aapll,cados-a beneficios de:
iiberiades. Considerando; que Ja influencia delanalisis de le.conducta.no es determinante:por:ser elarticulo
64 C.P. ‘No sujsta:su reconccimiento méas que al:cumplimierito de 2 norma de'la fey 1709 del 2014,




sy B

Con respecto a la Prisién intramuros LLEVO 64 meses fisicos no he tenido intentos de fuga con Io que
demuestro mi interés en volver a recuperar mi libertad. En e cual la conducta de los Ultimos meses en el
centro carcelario ha sido favorable y Calificada con buena conducta y ya repesan dentro de su despacho.

DERECHO

Fundo el presente recurso en lo preceptuado por los articulos 185, 186, 189, 191 y siguientes de la Ley 600
de 2000, al igual gue las demas normas concordantes para tai fin.

PETICIONES SUBSIDIARIAS

Muy respetuosamente sea revocada la providencia de fecha 31 DE JULIO DEL 2019, en su lugar se me
conceda el beneficio de Libertad Condicicnal.
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