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1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de decretar la extincién de la pena impuesta al
sentenciado DUVER FERNANDO MONROY por prescripcion, conforme lo solicitado por su
apoderada.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 30 de marzo de 2004 el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de Bogota, condend al
sefior DUVER FERNANDO MONROY a la pena principal de 17 afios de prisiéon y a la multa de 651
SMLMV, al encontrarlo penalmente responsable como coautor de la conducta punible de
SECUESTRO SIMPLE, HURTO CALIFICADO AGRAVADO, Y LESIONES PERSONALES; ala pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la pena principal, asi mismo, fue condenado al pago de perjuicios equivalentes a seis millones
quinientos mil pesos ($6.500.000). Decisién en la que le negd la suspension condicional de la
ejecucion de la pena.

2.2. El 4 de octubre de 2004, la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogota modificé la sentencia
condenatoria, en el sentido de condenar a DUVER FERNANDO MONROY a la pena de 16 afios de
prisién. La demanda de casacion presentada fue inadmitida posteriormente.

2.3. Por auto del 20 de febrero de 2008, el Juzgado 9° Homélogo asumid el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.4. Por auto del 21 de abril de 2008 el Juzgado 4° Homdlogo de Neiva (Huila) avoco el conocimiento
del asunto. Luego por auto del 21 de diciembre de 2009 le concedid al condenado el subrogado de
la libertad condicional, por un periodo de prueba de 92 meses y 18 dias. En razén de lo cual, el
penado suscribié diligencia de compromiso 31 de diciembre de 2009.

2.5. Por auto del 12 de Julio de 2011, el Juzgado 9° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, asumio el conocimiento de las diligencias. Luego, por auto del 18 de septiembre de 2014,
remitié el expediente al Juzgado 5° de Descongestion de la misma especialidad, conforme lo
establecido en los Acuerdos PSAA14-10195 y PSAA14-10206.

2.6. El 2 de octubre de 2014, el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion (Ahora 24 permanente), asumié el conocimiento de las diligencias y ordeno correr el
tramite del articulo 486 del Cadigo Penal, atendiendo que el condenado no habia sufragado el monto
de los perjuicios.

2.7. Por auto del 6 de febrero de 2015, el Juzgado 5 Homologo de Descongestién, le concedio al
condenado una prérroga de seis meses a partir de la ejecutoria de la providencia para que cancelara
los perjuicios.

2.8. Por auto del 16 de agosto de 2016, el juzgado 24 Homologo remitié el expediente a este
Despacho, conforme lo dispuesto en el Acuerdo No. CSBTA16472 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.9. Por auto del 3 de octubre de 2016, este Despacho Judicial avocO el conocimiento de las
presentes diligencias.
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3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer, si a favor del condenado ha operado el fendmeno juridico de la prescripcién de la pena
al tenor de lo establecido en el art. 89 del Codigo Penal.

3.2.- El articulo 89 del Cédigo Penal, maodificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 dispone:

“...Término de la prescripcion de la sancion penal. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto
en tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el
término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningln caso podra
ser inferior a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.” (Negrillas fuera del texto).

De conformidad con lo anterior, la sancion privativa de la libertad prescribe en un término igual al
fijado en la sentencia o el que faltare por ejecutar, el cual no podra ser inferior a cinco (5) afios,
contabilizados a partir de su ejecutoria. Refiere ademés que la pena no privativa de la libertad
prescribe en cinco (5) afios.

Por su parte el articulo 90 de la Ley 599 de 2000, sefiala que el término prescriptivo de la pena sera
interrumpido cuando el condenado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o fuere puesto a
disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma, y el articulo 91 de la norma
en comento, indica que el término de prescripcién de la multa se interrumpe con la decisién mediante
la cual se inicia el cobro coactivo 0 su conversion en arresto.

Asi mismo, encuentra el Despacho que el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de esta
ciudad, condené a DUVER FERNANDO MONROQY, a la pena privativa de la libertad de 17 afios de
prisién y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso, decisién en la cual se le neg6 al penado la suspension condicional de la ejecucion
de la pena, decisién que fue modificada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en el
sentido de imponer la pena de 16 afios de prision.

Posteriormente, el Juzgado 4° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva —Huila-, por
auto del 21 de diciembre de 2009 le otorgé al condenado el subrogado penal de la libertad
condicional, es asi que, el 31 de diciembre de 2009 el penado suscribi6 diligencia de compromiso,
data desde la cual inici6 la contabilizacién del periodo de prueba impuesto al serle otorgada la libertad
condicional, esto es, 92 meses y 18 dias.

De manera que, conforme la normatividad en cita y para el caso concreto el término de prescripcion
comienza a correr desde el dia siguiente del vencimiento del periodo de prueba, sin que pueda ser
menor a 5 afios, para el caso 92 meses y 18 dias, es decir, el término de prescripcion en este caso
se contabiliza desde el 18 de septiembre de 2017.

Lo anterior, por cuanto durante el citado periodo el condenado se sometié a través del acta de
compromiso a la vigilancia de su pena.

Frente al tema, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en decision
del 15 de abril de 2015, radicado No. 45746, M.P. Dr. Fernando Alberto Castro Caballero, sefialé:

“(...) en una interpretacion sistematica de los articulos 88, 63, 64 y 68 de la Ley 599 de 2000, habra
de entenderse que si el término prescriptivo de la pena se interrumpe automaticamente cuando al
condenado se le otorga alguno de los subrogados o sustitutos de la prisién intramural que le permita
recuperar la libertad anticipadamente, como ocurrio en el caso subjudice desde que le fue concedida
al sentenciado la libertad condicional, es obvio que no podria incluirse el periodo de prueba
como parte del termino prescriptivo de la sancidn penal, pues refulge en I6gica gue sila pena
se _esta ejecutando_entonces no _esta prescribiendo, y viceversa, si la pena no se esta
ejecutando entonces esté prescribiendo.

Mirese que en auto del 22 de noviembre de 2007, el Juzgado Primero Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Villavicencio (Meta) concedié la libertad condicional a MANUEL HERNANDEZ
GAMEZ, y que el penado suscribio la correspondiente acta de compromiso el 26 de noviembre de la
misma anualidad, fecha a partir de la cual se interrumpié el término prescriptivo de la pena, por los
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diez (10) meses y diez (10) dias en que se fijé el periodo de prueba, que se cumplieron el 6 de agosto
de 2008, habiéndose constatado que en dicho tiempo el sentenciado incumplié alguna de las
obligaciones adquiridas cuando se le otorgd la libertad condicional, y como el termino prescriptivo de
la sancidn se reactivo el 7 de octubre de 2008, resulta claro que para el 12 de junio de 2013, fecha
en que aquella autoridad resolvié revocarle la libertad condicional, habian transcurrido cuatro (4)
afos, ocho (8) meses y seis (6) dias, lapso que no superaba los cinco (5) afios previstos por el
articulo 89 del Cédigo Penal, por tanto la pena no habia prescrito para aquella fecha.” (Subraya y
Negrilla fuera del texto).

Es asi que, conforme los derroteros trazados, en aquellos eventos en el que el condenado ha
accedido al subrogado de la libertad condicional y una vez suscriba la correspondiente diligencia de
compromiso, fenecido el periodo de prueba, se comienza a contabilizar el término para la
prescripcién de la pena impuesta, el cual no podra ser inferior a 5 afios para el caso el periodo de
prueba corresponde a 92 meses y 18 dias.

En ese orden de ideas, se advierte que en el presente asunto NO ha operado el fenédmeno juridico
de la prescripcion, por lo que no resulta inviable decretar la extincién por prescripcion de la pena de
prisién, pues no han pasado 92 meses y 18 dias contados a partir del 18 de septiembre de 2017.

Es de anotar que en el presente evento no se contabiliza el término de prescripcion desde la
revocatoria del sustituto pues el periodo de prueba fenecié con anterioridad a la adopcion de la citada
determinacion.

Asi mismo, que tampoco se realiza la contabilizacion desde la emision de la sentencia condenatoria,
como lo requirio la togada con ocasion a los derroteros jurisprudenciales puestos ya de presente.

Por lo anterior, se recaba que a la fecha no ha operado el fenémeno juridico de la prescripcién
de lapenaafavor de DUVER FERNANDO MONROQY, atendiendo que el periodo de prueba fenecio
el 19 de septiembre de 2017, en donde es claro que a la fecha no han transcurrido 92 meses y 18
dias.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO DECRETAR la extincion por PRESCRIPCION de la pena principal de prisién a favor
de LUIS ALFONSO ARBOLEDA RESTREPO conforme a lo dicho en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente determinacién a los sujetos procesales.
TERCERQO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4‘\ s Y /
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CATALINA GUERRERO ROSA

JUEZ
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