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Bogota D. C., Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto en contra del auto No. 248 del
23 de febrero del 2021, mediante el cual le fue negado el subrogado de libertad condicional al
condenado FERNANDO AGUDELO ORJUELA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 22 de Diciembre de 2016, el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de esta ciudad,
"~ condend a FERNANDO AGUDELO ORJUELA tras hallarlo penalmente responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO, a la pena principal de 50 meses
de prision y multa de 1.500 SLMLMV y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones plublicas por mismo lapso de la pena principal, asi mismo, le fue negada la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, mediante proveido del 15 de
agosto de 2017 confirmd la sentencia de primera instancia.

2.2, El condenado se encuentra a disposicion de la presente causa desde el 8 de junio de 2016, fecha
en la cual fue capturado segun consta en el acta de audiencia concentrada preliminar.

2.3. Por auto del 30 de agosto de 2019, este Despacho decretd la acumulacién juridica de las penas -
impuestas en los radicados 2016-00568 y 2017-01242 fi Jando el quantum punitivo de la pena en 82
meses de prision.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 23 de febrero de 2021, este Juzgado negé a FERNANDO AGUDELO ORJUELA el subrogado
penal de la libertad condicional, contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, con ocasién a la valoracién del comportamiento que dio origen
a la condena, de cara a su proceso de reinsercion social:

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado del condenado interpuso en contra de la precitada decisién el recurso de reposicion y
en subsidio apelacién, como argumentos de disenso, expresé lo siguiente:

Manifesté el apoderado que no se desconoce la gravedad de la conducta, empero, el juez de
ejecucién de penas como garante de legalidad de la sancién penal debe verificar si la privacion de
la libertad cumple el efecto esperado, deduciendo asi si el tratamiento intramural es suficiente para
el condenado, puesto que es un desacierto que el penado continue en privacion de la libertad,
cuando se encuentran satisfechos los fines de la pena, como quiera que debe ser preparado para la
libertad y posterior vida en comunidad. '

Luego, se tiene que los certificados de conducta emitidos a favor del sefior FERNANDO AGUDELO
ORJUELA por parte del centro carcelario, demuestran que éste ha tenido un proceso satisfactorio
de preparacion para su reinsercion en la sociedad, por lo cual, se ha emitido concepto favorable para
la libertad condicional.
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Aunado a ello, refirié que muchos hombres privados de la libertad en Colombia, no son viclentos, y
en su mayoria estan detenidos por ser el eslabén mas débil frente a la cadena de narcotrafico, portar
o vender drogas, quienes en su mayoria son padres cabeza de familia como en el caso de su
prohijado.

Afirmé que, este Despacho no analizé que pese a que se le revoco la prision domiciliaria, al
trasladarlo de su casa al centro carcelario, el penado no realizé oposicién alguna frente al traslado,
por cuanto su deseo es solucionar los problemas en los que se ha visto inmerso y volverse un hombre
de bien.

Que la valoracion de la conducta punible establecida en el art. 64 del C.P, constituye un impedimento
para muchos reclusos que esperan una oportunidad, a fin de recuperar su libertad, vulnerando asi
tal derecho. Lo anterior, maxime cuando al valorar la conducta punible se esta en frente de una
vulneracion del non bis in idem.

Por lo anterior, solicité se revoque la decisién de marras y se conceda a su favor la libertad
condicional, en caso contrario se conceda el recurso de apelacion.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que la recurrente
que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de la libertad condicional.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacién que concede la ley a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario competente
la modifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decision objeto de inconformidad se centra en que
el impugnante no comparte el analisis de la valoracién de la conducta efectuado en sede de ejecucion
de penas, pues considera que su prohijado acredita los requisitos objetivos y subjetivos para acceder
al subrogado.

Frente a ello, en primer lugar, debe precisar este Despacho que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, preve los requisitos para la concesion de la libertad
condicional entre los cuales se encuentran unos de caracter objetivo y subjetivo, los que deben
acreditarse a cabalidad para dar paso a la concesion del subrogado penal.

Por tanto, en la decisién de libertad condicional debe realizarse como primera medida un estudio
frente a la satisfaccién del factor objetivo, que es igual, a la acreditacion dei cumplimiento de las 3/5
partes de la pena, factor que como se sefnalo en la providencia recurrida esta acreditado. También
debe verificarse la existencia de un arraigo social y familiar, requisito debidamente verificado.

Ahora respecto a la valoracion de la naturaleza de la conducta delictiva por la que fue condenado
FERNANDO AGUDELO ORJUELA, tal obligacion del juez de ejecucion de penas surge de la ley sin
que sea dable predicar la existencia como consecuencia de la misma de vulneracién al non bis in
idem, como lo pretende hacer ver el recurrente.

Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal -, en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, refirio:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucién de penas debe en primera medida, valorar la
conducta punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las
restantes condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de
determinar la concesién o no del beneficio.

Tal valoracién fue la que en el caso concreto llevaron a cabo las autoridades
accionadas, sin vulnerar la garantia del non bis in idem que le asiste al peticionario al
sopesar las conductas por las que fue condenado, lo que ocurrid en el presente evento.”
(Negrillas fuera del texto original).
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En tal medida, en el caso del condenado, conforme se indicé en las sentencias condenatorias,
emitidas dentro de los procesos acumulados. Los hechos por los cuales fue condenado FERNANDO
AGUDELO ORJUELA se circunscriben a los siguientes:

Proceso No. 05001-60-00-000-2016-00568-00:

“La Banda delincuencial “LOS CAUCANOS” es un grupo fortalecido conformado por varias personas
alineadas y sometidas a parémetros establecidos, tal como lo exige una estructura debidamente
organizada, a esto se le suma que las actividades a las cuales se vienen dedicando estas personas
¥ de acuerdo a lo establecido en el desarrollo de la investigacién corresponde a actividades de
caracter ilicito, como es en este caso el tréfico de estupefacientes en grandes cantidades,
posteriormente distribuido por parte de los cabecillas en varias ciudades del territorio nacional,
incluyendo la capital del pais, a través de diferentes personas que se han convertido en subalternos
y colaboradores, ubicados de manera estratégica en cada una de las ciudades de destino como Cali,
Armenia, Huila, Bogota, Bucaramanga, Cucuta, y algunos casos del vecino pais de Venezuela (...)
organizacion que ademas cuenta con varios integrantes y colaboradores que asumen diferentes
actividades o roles especificos, todo al servicio de la misma, su objeto principal es proveer de
estupefacientes a otras personas ubicadas en diferentes ciudades encargadas de la distribucion y
comercializacion las cuales hacen parte de la misma organizacién.

Dichos estupefacientes eran enviados desde el Cauca hacia Bogota donde eran recepcionados por
parte de alias Blanca y Ester, quienes a su vez los entregaban para su distribucién a cada uno de los
capturados dentro de esta investigacion en la ciudad de Bogota, quienes iban a diferentes expendios
y los comercializaban unos en el norte de fa ciudad otros en el sur. Lo mismo ocurria en Bucaramanga,
Cali y Medeliin”

Adicionalmente se establecid que el rol gue cumplia FERNANDO AGUDELO ORJUELA en la
organizacion consistia en la comercializacion de los estupefacientes en Bogota, tal como se refiere
en la sentencia condenatoria:

“En cuanto a FERNANDO AGUDELO ORJUELA alias fercho se determiné que mantenia
comunicaciones con alias Blanca, utilizando lenguaje cifrado para el trafico de estupefacientes en la
ciudad de Bogota de la banda los Caucanos.

Asi las cosas, se constituye el delito de concierto para delinquir imputado consagrado en el articulo
340-2 del C.P, toda vez que los imputados formaban parte de una organizacion dedicada al tréfico
de estupefacientes en diferentes ciudades del pais.”

Por su parte, dentro del proceso No. 11001-60-00-000-2017-01242-00, el sentenciador indicé:

“De acuerdo al informe de captura en flagrancia se tuvo conocimiento que el dia 27 de diciembre de
2014 a las 23 horas aproximadamente, cuando integrantes de la policia nacional realizaban labores
de patrullaje a la altura de la calle 74 Sur con Avenida Usme, barrio Santa Librada de esta ciudad,
observaron el vehiculo Chevrolet Aveo de placas RBU 004, en el cual se movilizaban los sefiores
Jorge Alfonso Soler Aguirre y Fernando Agudelo Orjuela, a quienes les solicitaron un registro
personal y al vehiculo, hallando en éste, al lado de la palanca de cambios, una bolsa plastica negra
que contenia a su vez 10 transparentes cada una con 100 capsulas con una sustancia polvorienta
que semejaban al bazuco, misma que resulté ser cocaina con un peso neto de 92.9 gramos...”

Es de anotar que frente a este segundo evento la cantidad estupefaciente incautada y la modalidad
de la conducta delictiva, al paso de la manera en que se hallé empacada la sustancia en 100
capsulas, resulta altamente reprochable maxime cuando se advierte que la primera condena referida
acontecié por un ilicito claramente relacionado con el trafico de estupefacientes, esto es, por
concierto para delinquir con esos fines, donde se itera el penado cumplia un papel trascendental cual
era distribuir la sustancia estupefaciente.

De la misma manera, en lo que respecta al concierto para delinquir el fallador no partio del minimo
de la pena a imponer para su tasacion, pues precisamente atendiendo la naturaleza de la conducta
incrementd en determinado margen la pena a imponer.

Por tanto, sin transgredir las reglas jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional en
Sentencia C 747 del 2014, se puede afirmar que, dada la naturaleza de las conductas desplegadas,
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en el caso del aqui condenado, y las consideraciones sobre necesidad de cumplimiento de la
condena privativa de la libertad, efectuadas por el fallador al momento de la sentencia, se vislumbra
necesario a este punto que el condenado continde con el cumplimiento de la pena que le fue
impuesta, en orden al cumplimiento de sus fines.

En ese contexto la valoracién de fa conducta efectuada por el fallador, la participacién plural de
personas en la ejecucidn de la conducta, la multiplicidad y nocividad de las actuaciones que dieron
lugar a las condenas acumuladas, y las consideraciones abordadas en sentencia para sugerir en su
momento la necesidad de la ejecucion de la pena privativa de la libertad, hacen parte de las razones
que llevan a afirmar en este punto que persiste la necesidad de cumplimiento intramural de la
condena, con miras a la verificacion cabal de sus fines.

Lo anterior por cuanto para efectos de conceder la libertad condicional no basta la acreditacion del
factor objetivo y el buen comportamiento durante la reclusién, pues deben tenerse en cuenta ademas
todas las circunstancias resefiadas por el fallador frente a la valoracién de la conducta que dio lugar
a la sentencia.

De manera que se itera, en la providencia objeto de disenso, se tuvieron en cuenta todos los
aspectos que han enmarcado, tanto el tratamiento penitenciario, el cual como resalta el defensor ha
sido adecuado, como la conducta punible; sin embargo, se precisé que la ponderacién de tales
circunstancias no permitian visiumbrar que los fines de la pena, como lo son retribucion justa,
prevencion especial y resocializacion; se hallen en su totalidad acreditados en el presente evento,
por lo cual surge necesario que se continué con la ejecucién de la pena intramural, maxime cuando
en este evento se vislumbra la acumulacién de condenas por delitos de alta trascendencia.

Es de anotar que la primera captura por el delito de trafico de estupefacientes, no fue suficiente para
que el condenado condujera su actuacion al respeto de valores juridicos, pues al contrario contintio
tal actividad, en el marco de una verdadera organizacién criminal dirigida precisamente a esa ilicitud,
con duracién en el tiempo, lo que dio lugar a la condena que pesa en su contra por el delitc de
concierto para delinquir agravado.

Ahora, resulta imperioso anotar que contrario lo pretende hacer ver el abogado defensor el penado
no es un simple “eslabdn en la cadena del narcotrafico”, baste saber que como ya se precisé
FERNANDO AGUDELO ORJUELA hacia parte de una organizacion delincuencial dedicada al
trafico de estupefacientes, donde su labor especifica en la organizacién era la comercializacion de
la sustancia psicoactiva; de manera que, si su derecho a la libertad se vio coartado, ello no obedece
a un simple capricho de la administraciéon justicia, sino que corresponde a una retribucién justa
consecuente a la comision de los delitos por los cuales fue condenado y que se encuentran aqui
acumulados.

Todas estas situaciones hacen que en el proceso de ponderacion entre la conducta desplegada,
definida por el fallador, y el comportamiento del condenado en reclusién que hasta el momento ha
sido positivo, se vislumbre que ain es necesaria la ejecucién de la pena privativa de la libertad.

Finaimente es de sefalar que si bien el recurrente sefialé que coprocesados han sido beneficiados
con la libertad condicional, no desarrollé tal manifestacién. En todo caso en el marco de la
autonomia judicial, de conformidad con la ley y la valoracién concreta del caso de Agudelo Orjuela
no estima el despacho a esta altura que la libertad condicional deprecada deba concederse.

Con fundamento en lo anterior, no se repondra la decisién en cita y en consecuencia se
CONCEDERA el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual se remitird ia actuacion
de manera inmediata al Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de esta ciudad.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 23 de febrero de 2021, mediante el cual se negé la libertad
condicional al sentenciado FERNANDO AGUDELO ORJUELA, por lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.
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SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso FERNANDO AGUDELO ORJUELA contra la decisién del 23 de febrero de 2021,

Por lo anterior, previo toma de copias integras del expediente, se ordena remitir el expediente al
Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, para los fines pertinentes, previo traslado
previsto en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privada
de su libertad en la Penitenciaria Central de Colombia la Picota.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Radicado No. 14345-15

Auto |. No. 11
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22/9/21 8:37 Correo: Rafael Del Rio Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS I. 1173 Y S. 1084 NI 14345-15

‘German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 21/09/2021 9:53

Para: Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Atentamente manifiesto que me doy pornotificado de los autos de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez @procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotd D.C.

El 17/09/2021, a las 8:54 a. m., Rafael Del Rio Ramirez <rdelrior@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

“Para los fines legales correspondientes me permito remitir AUTOS I. 1173 Y S. 1084 de 7 de septiembre
de 2021, con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracidon, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

<Outlook-tqv1lx34x.png>

RAFAEL DEL RiO RAMIREZ

Escribiente - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota - Colombia

“Si vas a imprimir Piensa en el Planeta que les vas a dejar a tus hijos"
El uso del correo electrénico es de cardcter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo PSAA06-3334/2006, que

reglamenta la utilizacién de medios electrénicos e informéticos en el cumplimiento de las funciones de administracién
de justicia, en concordancia con la Constitucién Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005,

Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645.
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y o recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legates como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde
que puede guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD™********* Este mensaje (incluyendo
cualquier anexo) contiene informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la
Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o compariia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por
error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusién, distribucion, copia o toma de cualquier
accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido. <01Autol1173NI-14345-Norepone.pdf>
<02AutoS1084N114345-Recurso.pdf>
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