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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 8 de Noviembre de 2023 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el termino de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
10 de Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI | | NO|  |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

hg/kca ko buue, )
ANA KARINA

RAMIREZ VALDERRAMA
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ASUNTO

Resolver el recurso de reposicion interpuesto como principal por la
defensa de la sentenciada Alexandra Rodriguez Diaz contra el auto
interlocutorio 756/23 de 4 de julio de 2023 con el que se le revoco el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 28 de julio de 2017, el Juzgado Cuarenta Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, condené a Alexandra
Rodriguez Diaz en calidad de autora del delito de hurto agravado; en
consecuencia, le impuso cuarenta y ocho (48) meses de prision,
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, le concedié el subrogado
de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de
prueba de 5 afios, previo pago de caucion prendaria por valor de 2 smimv
y, suscripcidn de diligencia de compromiso. Decision que adquirio firmeza
en la citada fecha al no ser recurrida.

Para materializar el subrogado la sentenciada Alexandra
Rodriguez Diaz constituyd caucion prendaria a través de titulo judicial
de 8 de agosto de 2017 y, suscripcion de diligencia compromisoria de 9
de julio (sic) del afio citado, la cual acorde con la fecha registrada en el
referido titulo de depdsito del Banco Agrario, se infiere, corresponde,
realmente, al 9 de agosto de 2017.

Esta sede judicial avocéd conocimiento de la actuacion el 30 de agosto
de 2017 y, posteriormente, en decision de 18 de diciembre de 2018,
otorgd a la sentenciada Alexandra Rodriguez Diaz permiso para salir
del pais del 20 de diciembre de 2018 al 27 de enero de 2019 con destino
a la ciudad de Toronto - Canada.

Ulteriormente en decision de 4 de julio de 2023, esta instancia
judicial revocé el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena a la sentenciada.
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DE LA DECISION RECURRIDA

En pronunciamiento 756/23 de 4 de julio de 2023 esta sede judicial
revocd el subrogado de la suspension condicional de la suspensién
condicional de la ejecucion concedido a Alexandra Rodriguez Diaz en
el fallo condenatorio que, el 28 de julio de 2017, emitié el Juzgado
Cuarenta Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota,
toda vez que la nombrada durante el periodo de prueba que transcurrio
entre el 9 de agosto de 2017 y el 9 de agosto de 2022, egreso del
territorio nacional sin haber obtenido previamente autorizacion para salir
del pais.

DEL RECURSO

La defensa de la penada Alexandra Rodriguez Diaz interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto 756/23 de 4
de julio de 2023, para cuyo efecto, entre otras cosas, senalo:

“..Alexandra Rodriguez Diaz viajo a Canada, porque en imaginario y en su
“correcta” segun ella percepcion de la realidad, entendié que la sentencia impuesta
por autoridad judicial competente y que ascendid a la suma 48 meses de prision
ya estaba purgada en su totalidad en todo sentido, y que por tanto podia salir del
pais y realizar de forma normal cada una de las actividades que se suspendieron
segun su realidad por un periodo de 48 meses, que fue la pena impuesta y no de
60 meses.

Lo cual es evidente, pues existe registro que mientras Alexandra Rodriguez Diaz
se encontro cumpliendo con su pena impuesta, esto es 48 meses, de forma alguna
infringid la ley en minima medida, por el contrario fue cuidadosa y esmerada en
acatar los lineamientos y ordenamientos impuestos por la autoridad judicial, lo
cual nos lleva claramente a verificar que el viaje que realizo la sefiora Rodriguez
Diaz no fue un acto doloso mediante el cual quisiera evadir de forma voluntaria
sus compromisos, pues tal viaje se realizo cuando el quantum de su pena ya se
encontraba cumplido, esto es luego de transcurridos los 48 meses impuestos como
pena principal, ni de mala fe, sino que lo ejecutd con la plena conviccion de estar
obrando correctamente luego de que un afio atrds se cumpliera el tiempo fijado
para el cumplimiento de su pena; y es que a las claras es notorio que para mi
poderdante, la vigencia de la sentencia impuesta por parte del Juez cuarenta penal
del circuito con funciones de conocimiento de Bogota D.C. ya habia perdido
vigencia, y por tanto a la fecha en que se sale del pais sobre el cual solicitd la
respectiva autorizacion del Despacho de ejecucion, con el tiempo y la anticipacion
suficientes para que se hubiese proferido una respuesta de acuerdo a los
lineamientos constitucionales del articulo 23 de la Carta magna, ya la pena
impuesta se encontraba debidamente purgada, desde hacia aproximadamente un
afio, fecha desde la cual de oficio por parte de la autoridad judicial a cargo, la
misma debié haberse declarado extinta de acuerdo al articulo 67 de la ley 599 del
afio 2000

Y es que el fundamento de la exclusién de responsabilidad (Y por tanto de sancién)
en los casos de error de Derecho (Como el que nos ocupa hoy) reside en que si
bien la interpretacion del principio civil de que la ignorancia no exime el
cumplimiento de la ley se debe atenuar en el campo del Derecho penal, toda vez
que se considera que este principio ha de referirse a la eficacia de la ley y nunca
a la culpabilidad de un presunto infractor...”.

Ni para que mencionar que el periodo de prueba no puede ni debe exceder el
monto del quantum impuesto como pena principal, lo cual nos lleva a que el
Juzgado dieciséis (16) de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogotd
D.C. debid pronunciarse desde el mes de Julio del afio 2021 o maxime y siendo
laxos en la interpretacion de la ley (Lo cual no podemos permitirnos en el asunto
que hoy nos ocupa) desde el mes de julio del afio 2022 acerca de la extincién de
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la pena; Es decir que al momento que emand de su Despacho el oficio de fecha
05 de octubre pasado, habia perdido la potestad de vigilancia sobre la ejecucion
de una sentencia que a las claras ya habia perdido su vigencia por estar
debidamente cumplida por parte de la penada, y por tanto Al momento en que e/
despacho dleciséis (16) de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogotd
D.C., ha decidido revocar el subrogado penal de libertad condicional a la ciudadana
ALEXANDRA RODRIGUEZ DIAZ, se entiende que se opta por una interpretacion
desfavorable de la ley, lo cual redunda en el desconocimiento al error de Derecho
y a Derechos fundamentales inherentes a todos los ciudadanos en este pais tales
como lo son: el debido proceso en concordancia con el derecho a la libertad
personal, desconociendo que Colombia es un Estado social de Derecho en donde
prima la aplicacién del principio universal del "pro homine” denominado también
cldusula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos humanos, el cual es
una regla de interpretacidn de derecho internacional de los derechos humanos,
que exige al interprete optar siempre por la hermenéutica que sea mas favorable
o0 menos restrictiva para su efectivo ejercicio”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el articulo 189 de la Ley 600 de
2000, se resuelve el recurso de reposicion propuesto como principal
contra la decision 756/23 de 4 de julio de 2023 que revoco el subrogado
de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena concedido a la
sentenciada Alexandra Rodriguez Diaz.

Del escrito presentado por el recurrente se extracta que su
pretensién se encamina a retrotraer el auto que le revocé el subrogado
de que gozaba la nombrada, en esencia, bajo los mismos fundamentos
que esgrimié en el escrito de exculpaciones que allego en el traslado del
tramite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

En el caso, tal y como se precisé en la decision recurrida, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena corresponde a una
figura juridica a partir de la cual se suspende o interrumpe el
cumplimiento de la pena privativa de la libertad impuesta a quien fue
condenado, por un periodo de prueba y, siempre y cuando cumpla unos
especificos requisitos.

Al respecto el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el 29 de
la Ley 1709 de 2014, prevé:

La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera,
segunda o Unica instancia se suspenderd por un periodo de dos (2) a cinco (5)
afos, de oficio o a peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afios,

2. S§i la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno
de los delitos contenidos el inciso 2° del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, el
juez de conocimiento concederd la medida con base solamente en el requisito
objetivo seftalado en el numeral 1° de este articulo.

3. 5i la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro
de Jos cinco (5) afios anteriores, el juez podré conceder la medida cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de
que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

(.)"
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En ese contexto y como quiera que la sentenciada satisfacia los
presupuestos precitados, el Juzgado fallador le otorgé el subrogado y en
la misma sentencia le preciso que "..se le otorgara a la condenada el
citado beneficio por un periodo de prueba de cinco (5) afos, bajo las
obligaciones contempladas en el articulo 65...” (negrillas fuera de texto).

Y a efectos de materializar el mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad, una vez la sentenciada Alexandra Rodriguez
Diaz constituyd caucion prendaria suscribid, el 9 de julio (sic) de 2017,
diligencia compromisoria contentiva de las obligaciones previstas en el
articulo 65 del Codigo Penal.

Ahora bien, las cargas o compromisos que la nombrada asumio al
signar la citada acta se consignaron en ella en forma expresa al igual que
el periodo de prueba.

Al respecto en la resefiada diligencia se indicd que la penada deberd
cumplir las siguientes obligaciones:

1. Informar todo cambio de residencia

2. Observar buena conducta

3. Comparecer personaimente ante la autoridad judicial que lo requiera

4. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la
ejecucién de la pena.

Periodo de prueba de CINCO (05) ANOS...” (negrillas fuera de texto).

En consecuencia, debido al incumplimiento a la obligacién de “4. No
salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion
de la pena”, se activd el tramite incidental previsto en el articulo 477 de
la Ley 906 de 2004 en armonia con el 66 del Cddigo Penal en cuanto
sefala:

Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido
motivo de suspension y se hard efectiva la caucion prestada.

[ 95 )

Verificada la inobservancia al referido compromiso como lo revelo el
oficio 20227030920991 de 15 de junio de 2022 procedente de Migracién
Colombia en que se dio a conocer que Alexandra Rodriguez Diaz
durante el periodo de prueba registr6 3 movimientos migratorios, se
procedio a la revocatoria del subrogado para cuyo efecto solo se tuvo
en cuenta la salida del pais del 8 de mayo de 2022 hacia Toronto-
Canada, toda vez que respecto al egreso del 20 de diciembre de 2018
con destino a Toronto - Canada y con retorno, el 26 de enero de 2019 a
Colombia desde la ciudad de Ottawa - Canadd, la nombrada obtuvo
autorizacion conforme lo evidencié el auto 1945/18 de 18 de diciembre
de 2018.

Entonces, como la conducta de la sentenciada de salir del pais,
especificamente, el 8 de mayo de 2022, esto es, durante el periodo de
prueba reveld la insatisfaccion de las obligaciones adquiridas con la
suscripcion de la diligencia de compromiso, pues para ese efecto no
obtuvo la autorizacién a que estaba obligada como expresamente se le
habia dado a conocer en la diligencia de compromiso signada por ella y
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que, también, da cuenta del lapso durante el cual estaba compelida a
cumplir los compromisos contraidos, la consecuencia légica de ello, como
precisamente lo regulan las disposiciones enunciadas no era otra que la
revocatoria del beneficio tal y como sucedio.

La verdad sea dicha, no puede soslayarse que la suscripcion de la
diligencia compromisoria permite al sentenciado y beneficiado con alguno
de los subrogados, para el caso el de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, conocer o enterarse de las obligaciones, cargas o
deberes que asume con la administracion de justicia y por eso es por lo
que a partir de que plasma su rQbrica en el acta, deviene imperativo
exigir las consecuencias negativas de su incumplimiento, no otra
diferente a la revocatoria del mecanismo sustitutivo otorgado.

Al respecto, el maximo 6rgano de cierre ordinario sostuvo:

"..de acuerdo con los articulos 63, 65 y 66 del Codigo Penal, la concesién de
dicho mecani: comporta obligaci para el p do, estas que, de ser
incumplidas durante el periodo de prueba, generan la inmediata ejecucién
de la sentencia en lo que fue materia de suspension y la caucién que fuere
prestada se hara efectiva... ' (neqrillas fuera de texto).

En ese orden de ideas y bajo la comprension que se acredito
documentalmente, esto es, con el oficio 20227030920991 de 15 de junio
de 2022 allegado por Migracion Colombia, el incumplimiento por lo menos
a una de las obligaciones adquiridas por la sentenciada al acceder al
sustitutivo emerge con diafanidad que no hay lugar a reponer la decision
como lo pretende el recurrente.

Si a ello se suma que para la sentenciada Alexandra Rodriguez
Diaz no eran desconocidos los compromisos que aceptd al signar el acta
contentiva de las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal
para acceder al subrogado y que debia satisfacer durante el periodo de
prueba de cinco afio que se le impuso, en especial el que derivo en la
revocatoria del subrogado, no salir del pais sin autorizacion, pues ya en
pretérita oportunidad lo habia solicitado y obtenido, deviene légico colegir
que lejos esta de concretarse el error de derecho o de prohibicion referido
por el recurrente, entendido este como '"/a ignorancia o el falso
conocimiento de la norma juridica que prohibe la realizacion de un
hecho”, pues, ciertamente, la nombrada no solo tuve sapiencia con
claridad desde el 8 de agosto de 2017 de las cargas senaladas en el
referido precepto, sino también del espacio temporal en el cual le
correspondia satisfacerlas.

Finalmente, no estd demas sefalar tal y como se plasmoé en la
providencia recurrida que a partir de la inobservancia a las obligaciones,
esto es, salir del pais sin autorizacion de la autoridad judicial, ocurrida el
8 de mayo de 2022, "..cesd la suspension del término de prescripcion y
empezo a contabilizarse este sin que a la fecha el mismo haya fenecido,
pues su duracion es de 5 anos, debido a que la pena devino inferior a
este lapso...”, el que debe contabilizarse a partir de la fecho que emigro
del pais, "..por ende, fenece el 8 de mayo de 2027 de no concurrir
circunstancia alguna que genere su interrupcién”,

w
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Situacién mencionada que permitio que esta sede judicial continuara
la vigilancia sobre la ejecucion de la sentencia, bajo la comprensién que
desde que se presentd la salida del pais de la sentenciada Alexandra
Rodriguez Diaz sin autorizacion, 8 de mayo de 2022 y/o de la
finalizacién del periodo de prueba, 9 de agosto de 2022, el término
prescriptivo no fue superado y esa la razén para que como se dijo en la
providencia debatida "../Ja manifestacion del abogado en cuanto afirmé que esta
sede judicial *..desde el dia 9 de julio de 2021 debio..." declarar *...extinguida la pena...de
acuerdo al articulo 67 de la ley 599 del afio 2000...” no se ajuste a la realidad, bajo la
comprension de que para esa data el periodo de prueba impuesto por el juzgado fallador,
esto es, 5 anos, se encontraba plenamente vigente, pues dicho lapso empezo a correr
desde, el 9 de agosto de 2017, fecha de la suscripcion de la diligencia de compromiso,
maxime que culminado este, el operador judicial, debe determinar si se cumplieron o
no las obligaciones previstas en el articulo 65 del Codigo Penal y de haberse satisfecho
deberd, ahl si, extinguirse la sancién penal y liberarse en forma definitiva al penado en
aplicacion al precepto resefiado, caso contrario, deviene la revocatoria del subrogado
penal y la ejecucion de la pena que es lo que ha ocurrido en este asunto...”.

Igualmente, retomando lo consignado en el auto opugnado,
insistase, "..que conforme Jo establece el articulo 63 del Cédigo Punitivo, la pena
privativa de la libertad se puede suspender por un término minimo de 2 afios y maximo
de 5 sin que para este efecto el monto fijado como sancion penal determine el periodo
de prueba, pues bien podria suceder que la pena fuese inferior al quantum resefado
como minimo, pese a lo cual el minimo de suspension no podria ser menos de dos afios
o, por el contrario, de ser la sancidn penal el maximo que refiere la norma para la
procedencia del subrogado en cuanto al factor objetivo, esto es, 4 afios de prision, el
lapso maximo previsto como periodo de prueba, es decir, 5 afios, devendria en letra
muerta, de manera tal que la interpretacion del letrado deviene desacertada, pues el
periodo de prueba no necesariamente debe coincidir con el quantum irrogado como
condena, sino que el mismo debe oscilar entre el minimo y méximo permitido por el
ordenamiento juridico penal”.

Entonces, como quiera que Alexandra Rodriguez Diaz se sustrajo
de las obligaciones adquiridas al momento de suscribir la diligencia de
compromiso sin justificacion alguna, esta sede judicial, insistase, no
repondra el proveido atacado, por consiguiente, concedera en el efecto
devolutivo el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario por la
defensa para ante el Juzgado Cuarenta Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota acorde con lo previsto ene el articulo 478 de
la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida de la
sentenciada.

Remitase -debidamente organizada- la actuacion original a la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y déjese copias integras del
expediente en el anaquel asignado a este Despacho.

Entérese de la decision adoptada a la penada en su lugar de reclusion
y a la defensa en la direccion aportada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,
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RESUELVE
1.-No reponer el auto 756/23 de 4 de julio de 2023 gue revoco a

la penada Alexandra Rodriguez Diaz el subrogado de pension
condicional, conforme lo expuesto en la motivacion g

2.-Conceder en el efecto devolutivo, para ante el Juigado Charenta
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogata, ef recurso
de apelacién interpuesto como subsidiario por la defenga de la
sentenciada. ;
3.-Dese inmediato de™_ otras
determinaciones.
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Al No. 1131/23 DEL 25 DE SEPTEIMBRE DE 2023 - NI 32830 - NO REPONE AUTO - CONC.
RECURSO DE APELACION

Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sab 30/09/2023 0:01

Para;juliorol@hotmail.com <julioro1@hotmail.com>;Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (306 KB)

- NI 32830 1 11001 60 00 049 2009 10274-00 NO REPONE SALIO PAIS CONC APELA - ALEXANDRA RODRIGLIS
Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 25 de septiembre de 2023, Lo anterior para los

fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

pS Y MED,,

¢
2

Qvgyno?®

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.
Bogotda - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser



que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RECURSO DE APELACION

Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sab 30/09/2023 0:05

Para:Aledezaldua@gmail.com <Aledezaldua@gmail com>

% 1 archivos adjuntos (306 KB)
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Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota. me permito remitirle copia de la providencia del 25 de septiembre de 2023, Lo anterior para los

fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente.

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de efecucion de Penas y Medidus de seguridad.
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser

que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarle como un archivo digital.



RE: Al No. 1131/23 DEL 25 DE SEPTEIMBRE DE 2023 - NI 32830 - NO REPONE AUTO -
CONC. RECURSO DE APELACION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Lun 23/10/2023 18:52

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: sabado, 30 de septiembre de 2023 0:01

Para: juliorol@hotmail.com <juliorol@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 1131/23 DEL 25 DE SEPTEIMBRE DE 2023 - NI 32830 - NO REPONE AUTO - CONC. RECURSO DE
APELACION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 25 de septiembre de 2023, Lo anterior para los

fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ¢jecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacidn de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



