
















URGENTE-58812-J16-ARCHIVO-JGQA-RV: URGENTE-58812-J16-ARCHIVO-JGQA-RV:
johannr206@gmail.com

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/08/2023 12:17 PM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (82 KB)
recurso de reposcion y en subsidio apelacion de auto que niega 72 de luis alberito huertas soto corregido juz 16 de epma u.pdf;

De: Maritza Tiempos Otalvaro <m�empoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 16 de agosto de 2023 12:14 p. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-58812-J16-ARCHIVO-JGQA-RV: johannr206@gmail.com
 
Buen día 
Me permito devolver correo toda vez que el mismo debe remi�rse al competente.
Cordialmente
Maritza Tiempos
Sec N.3

De: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 15 de agosto de 2023 17:55
Para: Maritza Tiempos Otalvaro <m�empoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-58812-J16-ARCHIVO-JGQA-RV: johannr206@gmail.com
 

De: Johann Ramirez <johannramirez511@gmail.com>
Enviado: martes, 15 de agosto de 2023 3:56 p. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: johannr206@gmail.com
 

---------- Forwarded message ---------
De: Johann Ramirez <johannramirez511@gmail.com>
Date: mar, 15 ago 2023 a la(s) 15:49
Subject: johannr206@gmail.com
To: <johannr206@gmail.com>, <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para el juzgado 16 de ejecucion de penas y medidas de aseguramiento de bogotá
recurso de reposición y en subsidio apelación de luis Alberto huertas soto
Radicdo :  11001600002820130035600
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Señor:  

Juez 16 de ejecución de penas y medidas de seguridad 

E.S.D. 

 

Radicado:  11001600002820130035600. 

Asunto: Recurso de reposición y en subsidio apelación contra auto de fecha 31 

de Julio de 2023, de este despacho, que negó beneficio administrativo de hasta 

72 horas de libertad sin vigilancia. 

Condenado: Luis Albeiro Huertas Soto. 

 

 

EL suscrito peticionario; Luis Albeiro Huertas Soto, por medio del presente 

escrito, y las facultades contenidas en el artículo 229 de la constitución nacional 

le manifiesto honorable señor Juez, Que interpongo en causa propia ante su 

despacho recurso de reposición y en subsidio apelación contra auto de fecha auto 

de fecha 31 de Julio de 2023, de este despacho, que negó beneficio 

administrativo de hasta 72 horas de libertad sin vigilancia. 

 

HECHOS PRESENTADOS POR EL DESPACHO. 

 

1 Manifiesta el despacho taxativa o literalmente que del proceso radicado con 

CUI: 11001600001920121602700 referente a la sentencia emitida el 12 de 

marzo del 2014, por el juzgado 44 penal del circuito de Bogotá, por el delito de 

tentativa de homicidio la cual adquirió firmeza en la fecha reseñada. 

de tal manera que con relación a dichos procesos se verifica que entre la sentencia 

emitida en el radicado 11001600002028130035600, esto es 28 de noviembre de 

2013 y la ejecutoria del fallo acumulado esto el que registra el cui  

11001600001920121602700 cuya firmeza sucedió el 12 de marzo del 2014, se 

puede colegir que el espacio temporal estipulado en el artículo 68ª del código 

penal, esto es un quinquenio, no se había superado, toda vez que entre esas 

fechas únicamente había trascurrido tres meses y catorce días. 

 

2 Deviene lógico   colegir que frente a esta se configura la prohibición ateniente 

a que no habrá lugar a ningún otro beneficio judicial o administrativo cuando la 

persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco años 

anteriores. 

 

 



 

 

 

3 Acorde con lo expuesto emerge claramente improcedente el permiso 

administrativo de hasta 72 horas que se invoca en favor del interno LUIS 

ALBEIRO HUERTAS SOTO. 

 

CONTESTACION A HECHOS PRESENTADOS POR EL DESPACHO 

EN FORMA NUMERICA. 

 

HECHOS   

  

1:    Lo que hace el honorable despacho es poner de presente que entre las fechas 

transcurridas en las dos sentencias no ha transcurrido sino únicamente 3 meses 

con 14 días y que por este motivo no hay lugar a obtener un beneficio ya que 

según el despacho el artículo 68ª es muy claro en ese sentido y efectivamente el 

artículo 68ª de nuestro ordenamiento eso dice textualmente:  

 

Pero lo que le falto manifestar y observar a el honorable despacho es que dicha 

norma fue modificada por el artículo 4 de la ley 1773 del año 2016, Que 

manifiesta en su espíritu que delitos están cobijados con la restricción del artículo 

68ª y realiza taxativamente la correspondiente enunciación, la cual transcribo de 

manera íntegra e igual a efecto de probar lo que pretendo: 

 

Quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la administración 

pública; Delitos contra las personas y bienes protegidos contra el derecho 

internacional humanitario; Delitos contra la libertad, integridad y formación 

sexual; Estafa y abuso de confianza que recaigan sobre bienes del estado, 

captación masiva y habitual de dineros, utilización indebida de información 

privilegiada; concierto para delinquir agravado, lavado de activos; Soborno 

Transnacional; violencia intrafamiliar; Hurto Calificado; Extorsión; Homicidio 

Agravado contemplado en el numeral sexto; del artículo 104; Lesiones causadas  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Con agentes químicos, ácido y/o sustancias similares violación ilícita de 

comunicaciones; o correspondencia de carácter oficial; Trata de personas; 

apología al genocidio; lesiones personales por perdida anatómica o funcional de 

un órgano o miembro; desplazamiento forzado; tráfico de migrantes; 

Testaferrato; enriquecimiento ilícito de particulares,; apoderamiento de 

hidrocarburos; sus derivados biocombustibles  o mezclas que los contengan; 

receptación; instigación a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u 

objetos peligrosos, fabricación, importación , trafico,  posesión o uso de armas 

químicas, biológicas y nucleares, delitos relacionados con el tráfico de 

estupefacientes y otras infracciones; espionaje, rebelión, desplazamiento forzado, 

usurpación de inmuebles, falsificación de moneda nacional o extranjera; 

exportación o importación ficticia;  evasión fiscal, negativa de reintegro; 

contrabando agravado, contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e 

instigación al empleo, producción y transferencia de minas antipersonal. 

 

 

Todo lo anteriormente descrito con el propósito de poner de presente que en la 

lista contemplada en la modificación de la 599 del 2000 código penal por el 

artículo 4 de la ley 1773 del año 2016. Que tipifica la lista de delitos que otrora 

fueran del artículo 68ª del código penal a el día de hoy no se encuentra tipificado 

el delito de TENTATIVA DE HOMISIDIO. Se puede observar contemplado 

el homicidio agravado, mas no la tentativa de homicidio. 

 

Porque hago esta afirmación, pues porque si no se encuentra tipificado el delito 

de tentativa de homicidio en la reforma del artículo 68ª del CP, pues se presenta 

una dicotomía jurídica, que para ser más claros en el caso que nos ocupa se 

refiere al hecho de que si la negación de su honorable juzgado 16 de  ejecución 

de penas y medidas de seguridad de esta ciudad de Bogotá,  frente a la concesión 

del referido beneficio administrativo de 72 horas de libertad sin vigilancia;  Se 

omitió el requisito de procedibilidad necesario para la negación del subrogado 

penal, ósea la figura jurídica de la tipicidad  contemplado en el artículo 10 de la 

599 del 2000, que dice textualmente: 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Artículo 10: La ley de penal definirá de manera inequívoca, expresa y clara las 

características estructurales del tipo penal, En los tipos de omisión también el 

deber tendrá que estar consagrado y delimitado claramente en la constitución y 

la ley. 

 

Entonces lo que nos dice este artículo es que el auto nuglatorio del despacho 

debe estar fundamentado en una ley de manera inequívoca, clara y expresa.  

Es fácil entender que se trata de que haya una ley y un artículo que digan que no 

se le concede el subrogado penal para el delito de Tentativa de homicidio para 

el caso que nos ocupa,  pero observando detenidamente la norma actual que rige 

la negativa del beneficio administrativo no se encuentra tipificado el delito de 

tentativa de homicidio, lo que permite colegir que si no está tipificado en esta 

norma y su honorable despacho se fundamentó en el artículo 68ª  para no otorgar 

el correspondiente beneficio administrativo de 72 horas  se vulnero el principio 

fundamental de la tipicidad, que como explique previamente es un requisito sine 

quanum para la procedencia de la justificación plena de la negativa del subrogado 

pretendido, de otra parte porque con la correspondiente violación directa de la 

ley sustancial  se colige una vulneración de carácter fundamental tipificada en el 

artículo 29 de la constitución nacional que compunge que  el debido proceso se 

aplicara a toda clase  las actuaciones judiciales y administrativas, nadie podrá ser 

juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez 

o tribunal competente y con la observancia y la plenitud  de las formas propias 

de cada juicio. 

 

En materia penal la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se 

aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable. 

 

 

Peticiones: 1 Pretendo a través de este recurso de reposición y en subsidio 

apelación deseo de declare la revocatoria del auto de fecha 31 de Julio de 2023, 

de este despacho, que negó beneficio administrativo de hasta 72 horas de libertad 

sin vigilancia y en consecuencia se decrete la concesión del recurso mediante la 

aprobación del beneficio administrativo de hasta 72 horas de libertad sin 

vigilancia. 
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